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ПОВЕСТЬ О КНЯЗЕ ДОВМОНТЕ В НОВГОРОДСКОЙ 

КАРАМЗИНСКОЙ ЛЕТОПИСИ ВТОРОЙ ПОДБОРКИ 

И В СОФИЙСКОЙ ПЕРВОЙ ЛЕТОПИСИ

В своей работе, посвященной Повести о Довмонте (далее – ПД),

В. И. Охотникова рассмотрела вопрос о влиянии ее текста на статьи

летописей новгородско-софийской группы (далее – НСГ), в которую

входят Новгородская Карамзинская первой (далее – НК1) и второй

(далее – НК2) подборок, Софийская первая летопись старшей редак-

ции (далее – С1), Новгородская четвертая (далее – Н4) и Новгород-

ская пятая (далее – Н5) летописи. Исследовательница особое внима-

ние уделила взаимоотношению ПД с текстами С1, Н4 и Н5, вскользь

упомянув о НК1 и НК2.

1

В. И. Охотникова исходила в своей работе из схемы взаимоотно-

шений летописей НСГ, предложенной Я. С. Лурье, который считал,

что в основе всех названных выше текстов лежал Свод 1448 года,

2

но, как показали работы Г. М. Прохорова и А. Г. Боброва, НК1 явно

содержит первичные чтения по сравнению с другими летописями

НСГ.

3

А. Г. Бобров в своих работах пришел к выводу, что НК1 отражает

Свод 1411 года, который был использован при создании Свода 1418 года

(отразившегося в С1), а НК2 появилась лишь в 1430 году. В это же
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44, 72—81. В позднем издании (Охотникова В. И. Псковская агиография XIV—XVII вв.
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время возникла и Н4, которая включила в себя тексты НК1, НК2 и

Свода 1418 года.

4

Т. В. Гимон в своем исследовании согласился с идеей о первично-

сти НК1, однако высказал гипотезу о первичности текста НК2 по отно-

шению к С1. Исследователь считает, что «Сводом 1418—1419» (так

Т. В. Гимон называет Свод 1418 года) годов является первая редак-

ция совмещенных текстов НК1 и НК2 (НК1, по его мнению, создана

в 1411 г., а НК2 – в 1418—1419 гг.), которые в конце 1420-х годов

были переработаны в Новгороде, и на их основе образована Н4.

5

 Сле-

довательно, главным различием гипотез А. Г. Боброва и Т. В. Гимона

является вопрос о первичности или вторичности текстов С1 и НК2. 

Текст ПД отразился как раз в интересующих нас летописях – С1

и НК2. В С1 и НК2 рассказывается о Довмонте под 1266, 1267, 1268,

1271, 1272 и 1299 годами.

В НК1 же сохранилось лишь одно свидетельство о Довмонте, кото-

рое читается под 1282 г.: «Того же дни изгони Домонтъ Ладогу ис Ко-

порьи, и поимаша всь княж товар Дмитриев, и задроша и ладоского,

и везоша и в Копорью на Васильев день».

6

 Под этой же датой нахо-

дим это известие и в С1. 

Все известия о Довмонте в Н4 читаются в том же виде, что и в НК2.

Иначе говоря, сведения об этом князе составитель Н4 почерпнул на-

прямую из НК2. В связи с этим наблюдения В. И. Охотниковой о раз-

ночтениях С1 и Н4 остаются для нас актуальными, а взаимоотноше-

ние текстов ПД в С1 и НК2 приобретает важное значение в вопросе

о первичности или вторичности текстов С1 или НК2.

Как показала В. И. Охотникова, текст о Довмонте в Н4 является со-

кращенным. При этом исследовательница пришла к выводу, «что в Н4

сокращался текст не самой С1, а ее оригинала».

7

Сначала следует рассмотреть вопрос о происхождении редакции ПД,

которая отразилась в С1 и НК2. Текст ПД сохранился во всех трех

псковских летописях (далее – П1, П2, П3) и читается в каждой из них

компактно,

8

 но версия П2 отличается, в некоторых случаях сущест-

венно, от версии П1 и П3. По мнению В. И. Охотниковой, в летопи-
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сях НСГ «текст Повести был сходен, безусловно, с редакцией П1,

но ряд чтений в нем совпадал с П2». Это объясняется тем, что общие

чтения П2, С1 и Н4 «принадлежали, вероятно, старшему тексту ПД,

протографу псковских летописных редакций».

9

 

Наши наблюдения также говорят о том, что текст, отразившийся

в НК2 и С1, восходит к общему протографу ПД. Показательным явля-

ется следующий пример:

10 11 12 13 14

В протографе ПД, очевидно, должен был читаться текст, который

лучше всего сохранился в С1, где можно видеть только два измене-

ния: яти поменялось на изъимати, а непротивный народ на непро-

тивящия. 

В трех редакциях псковских летописей произошли разные изме-

нения: в П2 пропало слово иные и появилось дополнительное пояс-

нение пленивъше, в П3 потерялись жены и дъти, а в П1 сократились

и люди плесковскыа. В НК2 читается краткий вариант. 

Текст протографа ПД, несомненно, отразился в протографе С1 и

в НК2, но какой из летописцев использовал текст ПД, а какой вос-

пользовался уже летописным текстом (либо создатель НК2 – тек-

стом протографа С1, либо при создании протографа С1 привлечен

текст НК2)?

Безусловно, возможен и такой вариант, что составители НК2 и про-

тографа С1 независимо друг от друга использовали текст ПД, не обра-

щаясь к летописному тексту. Следует учитывать, что у НК2 и про-

тографа С1, действительно, был общий источник – Новгородская

9

Охотникова В. И. Повесть о Довмонте. С. 42—43.

С1

10

НК2

11

П1

12

П2

13

П3

14

А князя До-

манта руками 

изъимати, 

а мужь пьско-

вичь мъчемъ 

исъщи, а иные 

люди пьсковь-

скыя, непроти-

вящия жены и 

дъти, в работу 

вести.

А пльсковичи 

избити, а не-

противныа на-

роды, жены и 

дъти, в работу 

ввести.

А князя Дов-

монта рукама 

яти, а мужей 

пскович мечи 

иссещи а инех 

в работу вве-

сти.

А князя До-

монта руками 

яти, а мужей 

псковичь мечи 

иссечи, а не-

противный на-

род, жены и 

дети, пле-

нивъше в работу 

вести.

А князя До-

монта руками 

яти, а муж 

псковичь мечи 

иссечи, а иныа 

люди плесков-

скыа в работу 

ввести.
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ПСРЛ. Т. 6. Вып. 1. М., 2000. С. 353.
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ПСРЛ. Т. 42. С. 120.
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Там же. С. 194.
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Там же. С. 198.
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первая летопись (далее – Н1), к которому они, безусловно, обраща-

лись независимо друг от друга. Но можно ли видеть случаи незави-

симого обращения летописцев к тексту Н1 на участках, повествующих

о князе Довмонте?

Примеры такого рода были отмечены В. И. Охотниковой:

15 16 17 18 19 20

Однако иных заимствований из текста Н1 в повествовании о Дов-

монте в НК2 мы не найдем. В отличие от автора НК2, создатель С1

в сообщениях о жизни и подвигах псковского князя прибегает к тек-

сту Н1 значительно чаще.

21

 

С1

15

НК2

16

П1

17

П2

18

П3

19

Н1

20

и княгиню 

Гердеву по-

лони и дъти 

ея, два кня-

жича.

и княгиню 

Герденеву 

с двъма 

сыны.

и княгиню 

Герденеву 

полони и 

дети ея.

и княгиню 

Ерденеву 

полони, 

тетку свою 

Еупраксию, 

и дети ея.

и княгиню 

Герденевую 

полони и 

дети ея. 

и княгиню 

Герденеву 

възя, и два 

княжичица 

плениша.

а князь Гер-

день убъжа 

в малъ дру-

жинъ.

а Гердень 

убъжа.

и толко 

убъжа единь 

князь Гер-

день в малъ 

дружинъ

В лъто 6775. 

Ходиша но-

вогородци 

съ княземъ 

Домантомъ 

и съ Олфе-

риемъ Збы-

славичемъ, 

и съ пьско-

вичи на лит-

ву и много 

ихъ повоева-

ше, а сами 

пришли всъ 

добры здо-

рови, кождо 

въ своясы.

Того же лъта 

новгородци 

съ Елеуфъ-

рьем Сбы-

славличем, 

а Домонтъ

съ пльско-

вичи повое-

ваша литву, 

и Герденя 

убишя.

Того же лъта 

ходиша нов-

городци 

съ Еулфе-

рьемь 

Сбыслави-

цемъ и с До-

монтом

со пьскови-

ци на литву, 

и много ихъ 

повоеваша и 

приидоша 

вси здрави.
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Можно лишь с большим трудом представить, что составители С1

и НК2 независимо друг от друга использовали тексты и ПД, и Н1,

да еще таким образом, чтобы лишь три известия из Н1 были общими.

Вероятнее всего, либо С1 использовал текст НК2, либо наоборот. 

Если признать, что в летописных статьях, посвященных Довмонту,

независимое заимствование из источников маловероятно, то большее

количество обращений С1 к тексту Н1 станет важным аргументом

в пользу первичности текста НК2 по отношению к С1. Сложно пред-

ставить, что составитель НК2, используя Свод 1418 года, удалял

именно те тексты, которые были заимствованы из Н1.

Выделенные В. И. Охотниковой заимствования из Н1 в С1 могут

отсутствовать в тексте НК2 в силу весьма специфической структуры

этой подборки.

Текст статьи 1265 г., который в С1 полностью взят из Н1, отсут-

ствует как в ПД, так и в НК2 и Н4. В статье рассказывается о не-

скольких событиях: о замятне в Литве, о мести Войшелка, о приходе

литовских семей в Псков и их крещении (где имя Довмонта не упо-

минается, но его присутствие, видимо, подразумевается). Под этим го-

дом в НК2 читается лишь краткое сообщение о Войшелке: «В лъто 6773.

Воишелкъ Миндовгович ходилъ ратью на литву, черньцемь будя,

и повоева их».

22

 Составитель НК2 сократил подробный рассказ о си-

туации в Литве, остальные же свидетельства им были попросту опу-

щены.

23

 

24

 

25

 

26

 

27

 

28

Под 1266 годом в С1 читается заимствование из Н1, которого нет

ни в ПД, ни в НК2. Причем оно разрывает текст ПД:

22

ПСРЛ. Т. 42. С. 119.

23

ПСРЛ. Т. 6. Вып. 1. С. 341.

24

ПСРЛ. Т. 42. С. 119.

25

Охотникова В. И. Повесть о Довмонте. С. 189.

26

Там же. С. 193.

27

Там же. С. 196.

28

ПСРЛ. Т. 3. С. 314.

С1

23

НК2

24

П1

25

П2

26

П3

27

Н1

28

По нъколи-

цъх же днехъ

вложи ему 

богъ въ серд-

це благодать 

свою побо-

рати по Свя-

тъи Софии и 

по Святъи 

О Домонтъ. 

Того же лъта

И по неко-

лицех днех

И не по ко-

лицех днех

И по не ко-

лицех днех

Того же лъта 

вложи богъ 

въ сердце 

Домонту 

благодать 

свою побор-

нику быти 
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Начало статьи в НК2 никоим образом не связано с начальной реп-

ликой Н1, а обусловлено композицией статьи в данной летописи, где

свидетельство о походе на Литву не является первым сообщением го-

довой статьи. Мы видим, что составитель НК2 не только сократил на-

чало рассказа о походе Довмонта на Литву, но и все описание приго-

товления к походу пропало, таким образом, в НК2 отсутствует не только

заимствование из Н1, но и часть сообщений ПД.

В С1 под 1266 годом читается известие из Н1 о попытке Ярослава

Ярославича пойти на Довмонта: «Того же лъта прииде князь Яро-

славъ Ярославич в Новъгород съ многою силою низовьскою, хотя ити

на Пьсковъ на князя Доманта, и новогородци възбраниша ему, глаго-

люще: „Оли, княже, тебъ с нами увъдався, то же ъхати на Пьсковъ“.

Князь же отсла полкы назадь».

29

 Об этом умалчивают и ПД, и НК2.

И в данном случае текст не разрывает повествование, а является до-

полнительным свидетельством, скорее, о Ярославе Ярославиче, нежели

о Довмонте. Такая информация для составителя НК2, по-видимому,

являлась периферийной и не вошла в летописный текст.

Сообщение 1282 г. в С1 о взятии Довмонтом Копорья заимствовано

из Н1. Оно же читается и в НК1 (единственное упоминание Довмонта

в этой летописи), и, как это часто бывает в случае наличия известия

в НК1, отсутствует в НК2, где ничего не сказано ни о Копорье, ни о Дов-

монте.

С1 НК2 П1 П2 П3 Н1

Троицъ и 

отмьстити 

кровь кре-

стьяньскую, 

и помысли 

ъхати съ 

пьсковичи 

воевати зем-

лю Литовь-

скую поспъ-

шениемъ 

Святого 

Духа и свя-

тыя Троица

И ъхавъ 

съ тремя 

90-мъ, 

и плъни 

землю Ли-

товьскую,

Домонт 

съ псковичи, 

с трема де-

вяносты, 

плени землю 

Литовскую, 

помысли 

ехати с мужи 

псковичи и 

пленити 

землю литов-

скую. И по-

спешением 

святыя Тро-

ицы, 

ехав с мужы 

псковицы 

съ трими де-

вяносты и 

плени землю 

литовскую,

поим с со-

бою пскович 

ратных мужь 

три девяно-

ста,

помысли 

ехати 

съ мужи 

псковичи,

иде в землю 

литовскую,

помысли 

ехати 

съ мужи 

псковичи

съ 3-ми де-

вяносты и 

плени землю 

литовскую,

по святои 

Софъи и свя-

тъи Троицъ, 

отмьстити 

кровъ кре-

стияньскую, 

29

ПСРЛ. Т. 6. Вып. 1. С. 343.
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Приведенные примеры свидетельствует, что в тех случаях, когда

протограф С1 заимствовал из Н1 текст, касающийся фигуры псков-

ского князя, составителем НК2 эти фрагменты рассматривались как

неважные или неинтересные и сокращались, а также был пропущен

и текст известия 1282 года, так как оно читалось в НК1.

Если признать, что пропуск сообщения под 1266 г. связан также

с попыткой сокращения начала годовой статьи в НК2 (ведь под сокра-

щение попал и последующий текст ПД), то особых препятствий рас-

сматривать протограф С1 в качестве основного источника НК2, как

кажется, нет. Составитель НК2, сокращая текст Свода 1418 года, ско-

рее всего, не использовал иные тексты для рассказа о жизни и под-

вигах Довмонта. 

Общие незначительные заимствования из Н1 не могли появиться

в С1 и НК2 независимо друг от друга, а если бы текст С1 был втори-

чен по отношению к НК2, то следовало бы предполагать обращение

составителя С1 сразу к трем источникам – НК2, Н1 и ПД. 

Если присмотреться к трем общим местам С1 и НК2, которые вос-

ходят к Н1 (так как их нет в ПД), то мы обнаружим их общую тема-

тику – все они посвящены Герденю. Составитель НК2 интересовался

судьбой литовского князя и даже добавил, очевидно, самостоятельно

домыслив его, известие об убийстве Герденя. Ни в одной другой ле-

тописи (кроме поздних, зависящих от текста НК2) не читалось сооб-

щение о его смерти. Если считать текст НК2 первичным по отноше-

нию к С1, то остается нерешенным вопрос, почему составитель С1,

который стремился к информационной полноте, пропустил такое важ-

ное сообщение о смерти литовского князя. 

Кроме того, если считать, что НК2 не пользовался текстом прото-

графа С1, то придется представить сложную систему привлечения

источников: НК2 обращался к тексту ПД и Н1, сокращая первый

источник, и выуживая известия о Гердене из второго; в свою очередь

составитель С1, как мы писали выше, вынужден бы был использовать

уже три источника, причем известия о Гердене он должен был брать

непосредственно из Н1, так как в НК2 текст сокращен, да и к тексту

ПД обращаться напрямую, из-за сокращений его в НК2. Фактически

текст НК2 на участках повествования о Довмонте составителю С1 был

не нужен. 

На наш взгляд, самым логичным объяснением взаимоотношения

источников в рассказе о деяниях псковского князя Довмонта в С1 и

НК2 следует считать следующее. Составитель Свода 1418 года (прото-

графа С1) использовал текст ПД и Н1. Составитель НК2 взял за основу

текст Свода 1418 года (протографа С1) и, вполне возможно, не исполь-

зовал при составлении сокращенного текста о жизни псковского
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князя никаких других источников. Наличие в тексте НК2 только тех

заимствований из Н1, которые посвящены Герденю, следует объяс-

нять, во-первых, сокращением текста протографа С1, под которое по-

пали все остальные известия из Н1 в силу особенности работы с источ-

ником составителя НК2, и, во-вторых, особым интересом составителя

НК2 к фигуре литовского князя. 

Существуют известия НК2, которые отсутствуют или изменены

в тексте С1, но читаются в ПД псковских летописей. В С1 пропущены

слова Довмонта: «Братие мужи псковичи, кто старъ, то отець, а кто

молод, то брат!».

30

 Несомненно, это пропуск, который присутствовал

в протографе С1 – Своде 1418 года. Также пропуском С1 следует

считать перечисление групп жителей города избитых немцами под

1299 годом. 

Изменения же первоначального текста в С1 следующие. Во всех

списках ПД и НК2 читается рать перебродилася Двину. В С1 есть

вставка великую силу литовськую перебродившеся ръку Двину. В С1

одна фраза, которая в НК2, П1 и П2 читалась как и ехав (ъздавъ)

князь Довмонт превратилась в и наъха на них. С1 поменяла горы

на землю, не проходимую в походе на вируян, заменила поганых не-

мець на безбожных латынъ под влиянием предшествующего пассажа.

Также в С1 учаны изменены на корабля, оставшиеся немцы убежали

на лъсъ, вместо правильного на бег, гроза храборства стала грозою

мужества. Все они, на наш взгляд, имеют явно вторичный харак-

тер, и были сделаны уже при написании С1, а не в протографе –

Своде 1418 года.

Особняком стоит следующее разночтение:

31 32 33 34 35

30

ПСРЛ. Т. 42. С. 119.

С1

31

НК2

32

П1

33

П2

34

П3

35

По временехъ 

же нъколицъх 

княжения его 

начаша пога-

ная латына на-

силие дъяти 

над пьсковичи 

нападаниемъ и 

работою их.

И пакы начашя 

погани силу 

дъати на пско-

вичах, напада-

ниемь и рабо-

тою.

И паки же 

по временех 

княжения его 

начаша погани 

латыня силу 

деяти на пско-

вичех напада-

нием и рабо-

тою.

По прехожении 

же неколика 

времени начашя 

латина насилие 

псковичем 

деяти напада-

ниемь и грабле-

нием.

И паки же 

по временех 

княжениа его 

начаша пога-

ная латына 

силу деати на 

псковичех на-

падением и ра-

ботою.

31

ПСРЛ. Т. 6. Вып. 1. С. 354.

32

ПСРЛ. Т. 42. С. 120.

33

Охотникова В. И. Повесть о Довмонте. С. 191.

34

Там же. С. 195.

35

Там же. С. 198.
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Можно предположить, что в С1 и П2 произошло независимое изме-

нение. Более логичное и понятное в данном контексте насилие заме-

нило силу. 

Как мы показали, несмотря на некоторые сложности, следует ви-

деть первичность Свода 1418 по отношению к тексту НК2 в тех ле-

тописных статьях, в которых рассказывается о псковском князе Дов-

монте. В противном случае мы столкнемся с еще большим количеством

затруднений. 


