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PaRt 1: Dating of Losev’s ARticle “Die Onomatodoxie (Russisch
„Imiaslavie“)” and the Qestion of the Dependence of This
ARticle on Pavel FloRensKy’s Texts Dedicated to Imiaslavie

AbstRact. The paper deals with the question of the dependence of Alexey Losev’s
article “Imiaslavie”, which has been preserved in translation into German, on Pavel
Florensky’ texts dedicated to Imiaslavie (Onomatodoxy). It is concluded that the dat-
ing of this article to 1917–1919, which has been accepted so far as the most likely one,
is doubtful. The paper shows that some of the features of Losev’s “Imiaslavie” can-
not be explained by the author’s familiarity with Florensky’s early texts dedicated to
Imiaslavie. However, in Losev’s “Imiaslavie” there are traces of the influence of Floren-
sky’s text “Imeslavie as a Philosophical Premise”, created in October-November 1922.
These are, first, the use of the anathemas against Barlaam of Calabria and Gregory
Akindynos from the Synodic of Orthodoxy as a system-forming source for understand-
ing the Onomatodoxy teaching. Second, using the device of presenting the formula of
Imiaslavie in Greek. And, third, the very close correspondence between the Greek for-
mula of Imiaslavie given by Losev and Florensky’s Greek formula. Thus, it is concluded
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that there are sufficient grounds to believe that the article “Imiaslavie” was written by
Losev either after Florensky created his “Imeslavie as a Philosophical Premise”, i.e.
after November 1922, or, at the earliest, after Florensky began to make the series of
reports on Imiaslavie (the content of which was reflected in his “Imeslavie”), i.e. not
earlier than the Spring of 1921. This means that Losev’s “Imiaslavie” could have been
intended for a collection, which was planned for publication in 1922 in Berlin.
KeywoRds: Alexey Losev, Pavel Florensky, Imiaslavie, Platonism, Palamism.

В первой части нашего исследования будет рассмотрена да-
тировка статьи «Имяславие» («Die Onomatodoxie (russisch „Imia-
slavie“)») А.Ф. Лосева и вопрос зависимости этой статьи от имяс-
лавских текстов П.А. Флоренского. Тематика паламитских споров
и учение Григория Паламы в творчестве Лосева играют значи-
тельную роль уже в самом раннем из его развернутых текстов,
связанных с имяславием и имяславскими спорами1 — в статье эн-
циклопедического характера «Имяславие». Текст этой статьи со-
хранился в архиве Лосева на немецком языке2. В современных из-
даниях этой статьи Лосева она приводится в обратном переводе
с немецкого, выполненным А. Вашестовым под ред. Л.А. Гоготи-
швили и А.А. Тахо-Годи.

Современные исследователи раннего творчества Лосева и из-
датели лосевской статьи «Имяславие» — А.А. и Е.А. Тахо-Годи —
предполагают, что с наибольшей вероятностью работа написана
вскоре после 1917, но до 1919 г.3, для изданного в 1919 г. в Швей-
царии немецкоязычного сборника «Russland» (под ред. Ж. Ма-
тье, Т. Эрисмана и В. Эрисман-Степановой), где была опубликова-
на другая немецкая статья Лосева — «Русская философия»4. При
этом они же с меньшей вероятностью предполагают, что дан-
ный текст Лосева мог быть предназначен и для какого-то друго-

1 Напомню, что имяславские споры — это споры, особенно остро прохо-
дившие в первые три десятилетия XX в. в русской церковной и религиозно-
философской среде, о том, можно ли говорить, что имя Божие есть Бог.

2 Первоначальный русский текст «Имяславия» был переведен на немецкий,
вероятно, М.Е. Грабарь-Пассек.

3 См. Лосев 2015: 36–37.
4 Тахо-Годи 2014: 60–61, 165; Лосев 2015: 36–37, 1045–1046. Ср. Лосев 1999: 653.
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го, аналогичного издания на немецком языке — например, для
религиозно-философского сборника, задуманного в 1922 г. в Бер-
лине А.С. Ященко5.

Внимательное чтение «Имяславия» Лосева в историческом
контексте показывает, что в этом тексте Лосев следует актуаль-
ной для 1910-х гг. программе проимяславски настроенных мысли-
телей, таких как М.Д. Муретов, В.Ф. Эрн, П.А. Флоренский — при
том, что в определенных отношениях текст этот близок конкрет-
но к некоторым имяславским сочинениям Флоренского.

Эта близость проявляется в следующем. Во-первых, Лосев
в «Имяславии» следует парадигме, разделяемой как Флоренским,
так и другими единомысленными ему мыслителями, такими как
Муретов иЭрн, в рамках которой имяславие отождествляется с па-
ламизмом, и каждое из них квалифицируется как платонизм6. Со-
ответственно, позиция противников имяславия соотносится Ло-
севым, так же как и Флоренским, с иконоборчеством и кантиан-
ством, и квалифицируется каждым из них как субъективный пси-
хологизм7. Таким образом, у Лосева в данном отношении прояв-
ляется следование фундаментальной историко-философской оп-
позиции платонизм-кантианство, проводимой Флоренским8. Во-
вторых, предлагаемые Лосевым формулы имяславия и паламиз-
ма, имеющие антиномический характер, очень близки (но не

5 Об этом сборнике см. Макаров 2010: 60–63. Е.А. Тахо-Годи пишет: «Воз-
можно, для „Russland“ предназначался сохранившийся в лосевском архиве
текст, переведенный на немецкий язык, вероятно, М.Е. Грабарь-Пассек, „Die
Onomatodoxie“ — „Имяславие“… (не исключено, однако, что текст мог пред-
назначаться и для другого издания, к примеру для задумывавшегося в Бер-
лине А.С. Ященко, редактором берлинского журнала „Новая русская книга“,
религиозно-философского сборника)» (Тахо-Годи 2014: 165, ср. также Лосев 2015:
1045–1046).

6 См. Лосев 1999: 228–230. Об этой парадигме у Флоренского, Муретова и Эр-
на см. Бирюков 2018. Вопрос о ее переосмыслении в более поздних сочинениях
Лосева раннего периода я затрону в последующих частях настоящей статьи.

7 Ср. Лосев 1999: 230; Флоренский 2000: 268, 273–274 (Имеславие), а также 316
(Примечания).

8 Ср. Ахутин 2005: 472.
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полностью идентичны) к аналогичным формулам Флоренского9.
В‑третьих, для Лосева, когда он рассуждает о философских осно-
ваниях имяславия и паламизма, важным и системообразующим
источником являются анафемы Варлааму и Акиндину из «Сино-
дика православия»10. То же имеет место и в «Имеславии» Фло-
ренского11. В-четвертых, Лосев и Флоренский, ведя речь о форму-
ле имяславия, используют один и тот же прием: они приводят,
помимо русской формулировки, эту формулу по-гречески12. При-
чем это греческое изложение формулы имяславия очень близко
у обоих мыслителей: Τὸ ὄνομα τοῦ Θεοῦ θεὸς ἐστι καὶ δὴ ὁ Θεὸς;
ἀλλ᾿ ὁ Θεὸς οὔτ ὄνομα ἐστι οὔτε τὸ Ἑαυτοῦ Ὄνομα13 и Τὸ Ὄνομα τοῦ
Θεοῦ Θεός ἐστι καὶ δὲ ὁ Θεὸς ἀλλ’ ὁ Θεὸς οὔτε ὄνομα οὔτε τὸ ἐαυτοῦ
Ὄνομα ἐστι14.

Ранее я высказывал наблюдение о том, что в статье «Имясла-
вие» «программа Лосева в плане понимания доктрины имясла-
вия в его отношении к паламизму и платонизму в целом соответ-
ствует программе Флоренского, нашедшей выражение в его тру-

9 Лосев 1999: 236: «Имя Божие есть энергия Божия, неразрывная с самой сущ-
ностью Бога, и потому есть сам Бог. Однако Бог отличен от своих энергий и сво-
его имени, и потому Бог не есть ни свое имя, ни имя вообще». Флоренский 2000:
269 (Имеславие): «Имя Божие есть Бог и именно Сам Бог, но Бог не есть ни имя
Его, ни Самое Имя Его»; ср. Флоренский 2000: 307, 315, 317 (Примечания) и 296 (За-
мечания). Анализ содержания имяславских формул Флоренского и Лосева будет
проведен во второй части настоящей статьи.

10 Лосев 1999: 229.
11 Флоренский 2000: 270–271.
12 Флоренский так обосновывает необходимость греческой формулыимясла-

вия: «Наиболее ясно это может быть формулировано на языке, исключительно
приспособленном к передаче оттенковфилософскоймысли» (Флоренский 2000:
269).

13 Лосев 1999: 236. Буквально: «имя Божие есть бог и сам Бог; но сам Бог не
есть ни имя [вообще], ни самое Имя Его» (написание строчных и прописных
букв сохраняю, как в греческом).

14 Флоренский 2000: 269. То есть: «Имя Божие есть Бог и именно Сам Бог, но
Бог не есть ни имя Его, ни Самое Имя Его» (привожу русское соответствие этой
греческой фразы в переводе самого Флоренского).
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де „Имеславие как философская предпосылка“»15. В рамках дан-
ной статьи я переосмыслил и детализировал это наблюдение. Ес-
ли вдуматься, это наблюдение — о том, что программа Лосева
в его «Имяславии» соответствует программе Флоренского, прово-
димой в его «Имеславии как философской предпосылке», — пред-
полагает известное затруднение. Если такое соответствие налицо,
тогда какой из этих текстов зависит от другого? Текст Флоренско-
го неможет зависеть от текста Лосева по той причине, что именно
Флоренский выступал наставником для Лосева в отношении фи-
лософских основанийимяславской доктрины. Вместе с тем статья
Лосева «Имяславие», казалось бы, не может зависеть от «Имесла-
вия» Флоренского по той причине, что, как мы видели, согласно
наиболее вероятной принятой исследователями датировке, Лосев
написал свою статью вскоре после 1917 г., тогда как текст Флорен-
ского создавался позже, в октябре-ноябре 1922 г., на основе его бе-
сед и докладов об имяславии16. Такие беседы Флоренский стал
проводить начиная с марта 1921 г.17, изменив своей стратегии со-
знательного умолчания об имяславском учении как «священной
тайне Церкви», которую он проводил ранее18.

Также можно обратить внимание на то, что формула имяс-
лавия, аналогичная формулам Лосева и Флоренского, использо-

15 Бирюков 2019: 50.
16 Флоренский 2000: 555. Как указывает игумен Андроник (Трубачев) (ibid.),

этот текст был записан С.И. Огневой под диктовку Флоренского. Отмечу, что
в своей статье Бирюков 2020a: 24 я ошибочно отнес датировку этого текста Фло-
ренского к 1917 г.

17 См. Андроник (Трубачев) 2015: 433, 434, 437, 439 слл.; Флоренский 2017: 146,
155, 161 слл. Эти проводимые в Москве беседы стали возможны в связи с пре-
кращением деятельности Московской духовной академии, где служил Флорен-
ский, в Сергиевом Посаде, в связи с чем в середине 1919 г. Академия переехала
в Москву (см. Андроник (Трубачев) 2016: 258), а затем и Флоренский переселил-
ся в Москву — вероятно, летом 1920 г. (ibid.: 423–424). Там его непосредственная
сфера деятельности стала связана в первую очередь с инженерными исследова-
ниями.

18 См. Андроник (Трубачев) 1998: 99–100 («Флоренский — Ивану Павловичу
Щербову. 13 мая 1913 г., Сергиев Посад»).

193



Дмитрий Бирюков / Платоновские исследования 14.1 (2021)

валась и С.Н. Булгаковым — по крайней мере, на его семина-
рах, посвященных Софии, которые Булгаков проводил в Париже
в октябре-декабре 1928 г.19 Имея в виду, что Булгаков навсегда по-
кинул Москву в июле 1918 г. (и в сохранившейся переписке Булга-
кова и Флоренского, продолжавшейся до 1922 г.20, эта формула не
обсуждается), можно сделать вывод, что формула имяславия ста-
ла расхожей в кругу русских философов-сторонников имяславия
уже в предреволюционные-революционные годы.

Мои исследования показывают, что наиболее ранним текстом-
прототипом, содержащем важные характерные линии последу-
ющих проимяславских текстов Лосева и Флоренского, являются
заметки Флоренского, представляющие собой его комментарии
к статье архиепископа Никона (Рождественского) «Великое иску-
шение около святейшего имени Божия»21, имеющей антиимяс-
лавский характер. Эти опубликованные лишь недавно22 заметки
были написаны Флоренским, насколько можно судить, вскоре по-
сле появления в печати соответствующей статьи архиепископа-
Никона, т.е. примерно в середине 1913 г.23

Действительно, в них обнаруживаются некоторые специфиче-
ские линии, о которых я говорил выше, общие как для «Имяс-
лавия» Лосева, так и для хода размышлений Флоренского в его
более позднем тексте «Имеславие как философская предпосыл-
ка» (1922). В этих заметках Флоренского мы еще не видим пол-
ноценной апроприации паламитского различения между сущ-
ностью и энергией24 и придания этому различению универсаль-
ного философского значения, как это имело место в более позд-

19 Струве 2000: 23 (Зандер, В.А., «Протоколы семинаров отца Сергия Булгако-
ва о Софии, Премудрости Божией. 9-й и 10-й семинары, 24 и 31 декабря 1928 г.»).

20 См. Андроник (Трубачев) 2001.
21 Статья архиеп. Никона была опубликована в журнале «Церковные ведо-

мости» 20 (1913): 853–869.
22 Флоренский 2000: 299–344 (Примечания).
23 Ср. Андроник (Трубачев) 2015: 314, 396.
24 Палама и паламитские споры здесь упоминаются, но лишь мельком (Фло-

ренский 2000: 317, 320, 332); понятие энергии и связка сущность-энергия здесь
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них сочинениях мыслителя, в частности — в его «Имеславии как
философской предпосылке»25. Однако здесь в имяславском кон-
тексте присутствует важная для лосевского «Имяславия» оппо-
зиция платонизм-кантианство26, или платонизм-субъективизм27.
И самое главное, здесь Флоренский разрабатывает свою форму-
лу имяславия — «Имя есть Бог, но Бог не есть имя»28, которая
стала играть фундаментальную роль в дальнейшем в ходе фило-
софского осмысления имяславия в русской философской мысли;
и в целях обоснования этой формулы, Флоренский также разраба-
тывает здесь специфические импликативные формулы, устанав-
ливающие соответствие между явлением и вещью на основании
четырех фундаментальных философских подходов: платонизма,
кантианства, позитивизма и имманентизма29. Соответствующие
формулы, необходимые Флоренскому для обоснования его фор-
мулы имяславия, стали тем базисом, на основании которого Ло-
сев в своем «Имяславии» разработал собственное учение об абсо-
лютном символизме30 и который лежит и за лосевской формулой
имяславия, аналогичной формуле Флоренского.

По этой причине можно было бы думать, что если Лосев рабо-
тал над своей статьей «Имяславие» вскоре после 1917 г., как пред-
полагается с наибольшей вероятностью А.А. Тахо-Годи и Е.А. Та-
хо-Годи, то он имел в виду упомянутые примечания Флоренского
к статье Никона и именно они оказали основополагающее влия-
ние на программу, проводимую в этой статье.

тоже встречаются, но они присутствуют далеко не в таком разработанном и си-
стематическом виде, как в более поздних работах Флоренского.

25 См. Бирюков 2020b: 105–106, 111.
26 Флоренский 2000: 316 (Примечания).
27 Флоренский 2000: 319.
28 Флоренский 2000: 307, 315, 317. См. соответствующую формулу в «Имесла-

вии как философской предпосылке» (Флоренский 2000: 269–270).
29 Флоренский 2000: 316. См. соответствующие импликативные формулы

в «Имеславии как философской предпосылке» (Флоренский 2000: 273–274).
30 См. Лосев 1999: 235; ср. Флоренский 2000: 273–274 (Имеславие). Я коснусь

этого вопроса во второй части настоящей статьи.
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Однако есть определенные линии, которые обнаруживаются
в «Имяславии» Лосева, но при этом отсутствуют в заметках Фло-
ренского к статье архиепископаНикона. Во-первых, это линия, от-
носящаяся к «Синодику православия»: в «Имяславии» Лосева мы
находим следы внимательного чтения и анализ анафем на Акин-
дина и Варлаама из «Синодика», тогда как в заметках Флорен-
ского (которые, напомню, были созданы около середины 1913 г.)
следов этого еще нет. Однако значительное внимание к «Сино-
дику» характерно для текста Флоренского «Имеславие как фило-
софская предпосылка», относительно которого мы уверенно зна-
ем, что его создание относится к осени 1922 г.; здесь Флоренский
даже приводит в собственном переводе отрывки из анафем, пред-
ставленных в «Синодике»31. Во-вторых, это линия, связанная с из-
ложением формулы имяславия на греческом языке. Этот прием
Флоренский не использует в заметках к статье Никона, но он по-
является в «Имеславии». И этот же прием, как и почти та же гре-
ческая формула, что у Флоренского, используется Лосевым в его
«Имяславии».

Из воспоминаний Лосева известно32, что Лосев и Флоренский
познакомились на заседанияхМосковского религиозно-философ-
ского общества памяти Владимира Соловьева. Собрания этого об-
щества проходили с 1906 по июнь 1918 г. (ст. ст.)33. Это означа-
ет, что их знакомство восходит к середине – второй половине
1910‑х гг. (но не позднее 1918 г.)34. Однако дружеские отношения —
хотя и не интимно дружеские, но с сохранением дистанции —
по свидетельству Лосева, связывали Лосева и Флоренского только

31 Флоренский 2000: 270–271 (Имеславие).
32 Ростовцев, Флоренский 1990: 9. Ср. Бибихин 2006: 242.
33 См. Ермишин 2011: 267.
34 Отмечу также, что сохранилось письмо Лосева к Флоренскому, связанное

с серией «Духовная Русь» (о ней см. Тахо-Годи, Троицкий 1997: 127–145), датиро-
ванное 24 марта 1918 г. (ст. ст.), очевидно свидетельствующее о знакомстве Лосе-
ва и Флоренского к этому времени (Ростовцев, Флоренский 1990: 13).
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в 1920–1921 гг.35; впрочем, в начале 1923 г. Лосев и Флоренский еще
активно обсуждали проблематику, связанную с имяславием36.

Итак, если статья «Имяславие» действительно написана Лосе-
вым вскоре после 1917 г., но не позднее 1919 г., как предполагает-
ся А.А. и Е.А. Тахо-Годи в качестве наиболее вероятного, это зна-
чит, что 1) Лосев имел доступ к заметкамФлоренского еще когда у
них не было дружеских отношений, но когда они были знакомы
лишь формально, при том что, насколько можно судить, эти за-
метки в 1910-х гг. в единственном экземпляре находились у Фло-
ренского в Сергиевом Посаде37; 2) Лосеву принадлежит первен-
ство в плане системного использования анафематствований про-
тив Варлаама иАкиндина из «Синодика православия» при после-
довательном изложении имяславского учения (напомню, у Фло-
ренского эта тема появляется в конце 1922 г. в его «Имеславии»);
3) это также значит, что Лосев первый по сравнению с Флорен-
ским использовал прием, когда формула имяславия в ходе ее
обоснования для большей убедительности приводится на грече-

35 Приведу собственные слова Лосева: «Поскольку я на протяжении несколь-
ких лет снимал дачу в Сергиевом Посаде, то довольно часто по субботам
и воскресеньям виделся с отцом Павлом. Тут-то и произошло наше некоторое
сближение. Но нужно сказать, что человек он был скрытный, говорил неохотно.
⟨…⟩ Видите ли, реальное… такое… тесное общение я с Флоренским имел только
в самом начале революции. Это были 1920–1921 годы… Общение это было
глубокое, но довольно кратковременное и очень… такое… опасное. И чувство
опасности тотчас же осуществилось, потому что в 1922 году многие философы
были высланы за границу» (Ростовцев, Флоренский 1990: 9, 19). Ср. Бибихин
2006: 225, 232–233.

36 См. письмо Лосева Флоренскому от 30 января 1923 г., где первый высыла-
ет последнему для поправок и добавлений максимально выверенные «тезисы
имяславского учения» (я буду разбирать их во второй части настоящей статьи):
Ростовцев, Флоренский 1990: 14–17. Ответное письмо не сохранилось, см. Ростов-
цев, Флоренский 1990: 17.

37 Кажется, именно эти заметки Булгаков просил Флоренского привезти из
Сергиева Посада (где жил Флоренский) в Москву в письме от 9 декабря 1917 г.
(«Булгаков — Флоренскому. Письмо от 9 декабря 1917 г., Москва»): Андроник
(Трубачев) 2001: 136 и прим. 2; Андроник (Трубачев) 2015: 428. Были ли они на
время привезены Флоренским в Москву по просьбе Булгакова, неизвестно.
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ском языке; 4) это значит и то, что Лосеву принадлежит первен-
ство в отношении и самой формулировки этой формулы на гре-
ческом языке, каковая, как мы видели, почти идентична у обоих
мыслителей (напомню, что у Флоренского данная формулировка
также появляется лишь в его «Имеславии»).

Последние три пункта могут означать либо то, что Флорен-
ский, работая над своим «Имеславием», зависел от «Имяславия»
Лосева, либо то, что имеет место совпадение в указанных отно-
шениях в плане содержания этих сочинений наших авторов. По-
следнее представляется невероятным, имея в виду, по крайней
мере, используемый в обоих текстах прием, когда формула имяс-
лавия дается на греческом языке, и очень близкое, почти идентич-
ное звучание этой греческой формулы у каждого из мыслителей.
Первыйже упомянутый вариант, а именно зависимость «Имесла-
вия» Флоренского от «Имяславия» Лосева, выглядит маловероят-
ным — исходя и из общего знания, и из конкретного свидетель-
ства Лосева о том, что именно Флоренский выступал наставни-
ком для своего младшего коллеги Лосева в отношении философ-
ских оснований имяславской доктрины и самой формулы имяс-
лавия38.

38 Ростовцев, Флоренский 1990: 17–18. Тут можно обратить внимание также
на тональность вышеупомянутого (см. прим. 36) письма Лосева к Флоренскому
от 30 января 1923 г.: «Глубокоуважаемый и дорогой о. Павел! Осмеливаюсь по-
беспокоить Вас своей покорнейшей просьбой просмотреть во время Вашего пре-
бывания вМоскве прилагаемые мною тезисы имяславского учения, отметивши
на полях все Ваши сомнения, поправки и добавления. ⟨…⟩ Так как мне прихо-
дится часто спорить и предстоит на ближайших днях вести спор с отъявленны-
ми имяборцами, то хотелось бы для себя иметь твердые и систематические, но
и краткие тезисы, в которых по возможности избегалась бы философская тер-
минология, хотя и даны были бы наиболее общие и отвлеченные формулы. Так
как меня интересует точная редакция (а ее я не находил в существующей имяс-
лавской литературе), то я просил бы Вас прямо зачеркивать, что Вам покажется
неправильным, и исправлять по-своему. ⟨…⟩ Есть у меня также и чисто фило-
софские тезисы имяславия, затруднять которыми Вас одновременно с этими
я не решаюсь. Если будет Ваше разрешение, то позвольте затруднить ими Вас
в один из следующих Ваших приездов» (Ростовцев, Флоренский 1990: 14–15). То-
нальность этого письма свидетельствует о том, что именно Лосев желал учить-
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Итак, на основании представленного выше анализа я прихо-
жу к заключению о том, что принимавшаяся до сих пор в каче-
стве наиболее вероятной датировка статьи Лосева «Имяславие»,
предполагающая, что эта статья написана Лосевым вскоре после
1917 г., но не позднее 1919 г., сомнительна. Проведенный анализ
показывает, что в «Имяславии» Лосева просматриваются следы
влияния текста П.А. Флоренского «Имеславие как философская
предпосылка», созданного в октябре-ноябре 1922 г. И некоторые
особенности лосевского «Имяславия» не объяснить знакомством
Лосева лишь с заметками Флоренского к статье архиепископа Ни-
кона, написанными в 1913 г. (при том что сама возможность зна-
комства Лосева с этими заметками Флоренского, учитывая харак-
тер их отношений до 1920 г., также вызывает вопросы). Эти осо-
бенности можно объяснить лишь знакомством Лосева с матери-
алом, представленным в тексте Флоренского «Имеславие как фи-
лософская предпосылка». Это такие особенности, как, во-первых,
использование анафематствований против Варлаама и Акинди-
на из «Синодика православия» в качестве системообразующего
источника для осмысления имяславского (и паламитского) уче-
ния, во-вторых — использование приема, когда формула имясла-
вия приводится на греческом языке, и в-третьих — очень близкое
соответствие этой греческой формулы, приводимой Лосевым, со-
ответствующей формуле у Флоренского.

Таким образом, на мой взгляд, есть достаточные основания
полагать, что статья «Имяславие» написана Лосевым либо после
создания Флоренским его «Имеславия как философской предпо-
сылки», т.е. после ноября 1922 г., либо, самое раннее, после того,
как Флоренский начал выступать вМоскве (где проживал иЛосев)
с беседами и докладами относительно имяславия (содержание ко-
торых отражено в его «Имеславии»), т.е. не ранее весны 1921 г. Зна-
чит, статья Лосева «Имяславие» в принципе могла быть предна-

ся у Флоренского, но не наоборот (при этом, как я покажу в следующей части
настоящей статьи, в определенном отношении лосевские «тезисы имяславия»
полемичны по отношению к специфике имяславской позиции Флоренского).
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значена для религиозно-философского сборника, которыйплани-
ровался к изданию А.С. Ященко в 1922 г. в Берлине (предположе-
ние А.А. и Е.А. Тахо-Годи, рассматриваемое ими как менее веро-
ятное сравнительно с гипотезой о более ранней датировке этой
статьи). Это значит также, что «Имяславие» создавалось Лосевым
как раз в период сближения двух мыслителей — Лосева и Флорен-
ского, — что достаточно заметно по тексту лосевской статьи.
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