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МЕТОДОЛОГИЯ И ТЕОРИЯ

КРИЗИС В ПСИХОЛОГИИ ИЛИ ВНУТРИ НАС САМИХ?
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Дается авторская оценка современного состояния психологии. Анализируется адекват-
ность использования метафоры «кризис» при характеристике состояния современной 
психологии. Утверждается, что данная метафора в качестве оценочного инструмента и 
объяснительного конструкта стала в определенной степени декларативной и обрела 
относительную автономию от реального положения дел в науке. Выявляется специфика 
дискуссий о кризисе, характерных для российской психологии: высокая интенсивность 
и эмоциональность, единодушие в оценках («психология находится в кризисе»), совпа-
дение активизации дискуссий с социально-историческими трансформациями в России в 
1990-е гг. и др. Отмечается, что за кризисной риторикой в российских методологических 
дискуссиях стоят социокультурные и психологические причины. Кризисный диагноз, ко-
торый ставится российскими учеными, не столько соответствует реальному положению 
дел в мировой психологии, сколько выражает кризис идентичности, который пережива-
ется большой частью российского психологического сообщества.
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МЕТАФОРА «КРИЗИС» 
ПРИ ХАРАКТЕРИСТИКЕ СОСТОЯНИЯ 

ПСИХОЛОГИИ

Констатировать кризис в психоло-

гии – занятие неоригинальное. Практи-

чески с момента осознания психологией 

себя в качестве отдельной науки ощуще-

ние кризиса не покидает многих ученых. 

История кризисных диагнозов, которые 

ставились психологии на протяжении 

всего периода ее развития, показывает, 

что сама проблема кризиса в психологии 

давно стала традиционной темой научных 

изысканий и обрела черты так называемых 

вечных проблем нашей науки.

Первые обсуждения кризиса в психо-

логии состоялись в конце XIX в. Швейцар-

ский философ и психолог Рудольф Вилли 

представил научной общественности свой 

анализ критического состояния психоло-

гической науки сначала в статьях (Willy, 

1897), а затем и в виде отдельной книги 

1898 г. издания. Хотя некоторые современ-

ные авторы (Мазилов, 2006; Аллахвердов, 

2010) полагают, что диагноз кризиса пси-

хологии можно проследить еще раньше – в 

текстах Ф. Брентано в 1874 г., первая спе-

циальная работа по кризису психологии, 

несомненно, принадлежит Р. Вилли1.

Затем было обсуждение работы Р. Вил-

ли и поставленного им диагноза немецким 

философом и католическим священником 

Константином Гутберлетом (Gutberlet, 1898), 

выход в 1911 г. книги о кризисе психологии 

русского ученого, работавшего во Фран-

ции, – Николая Костылева (Kostyleff, 1911), 

обсуждение состояния психологической нау-

ки в трудах известных западных и российских 

ученых Х. Дриша (Driesch, 1925), К. Коффки 

(Koffka, 1926), К. Бюлера (Bühler, 1927), К. Ле-

вина (Lewin, 1931), К. Пратта (Pratt, 1942), 

Н.Н. Ланге (Ланге, 1914), Л.С. Выготского 

(Выготский, 1927/1986) и многих других.

1 А. Мюльбергер (Mülberger, 2012) обращает 

внимание, что идею применить метафору «кризис» 

к состоянию науки Р. Вилли заимствовал у свое-

го учителя – эмпириокритициста Р. Авенариуса 

(Avenarius, 1888).
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Без сомнения, кризис психологии 

конца XIX – начала XX в. был реален, ибо 

вопрос о собственном предмете, методе, 

статусе, объяснительных принципах в усло-

виях еще не сложившихся внутринаучных 

традиций, методологий и исследователь-

ских программ был вопросом выживания и 

самоидентификации психологической нау-

ки. В попытках преодолеть кризис ученые 

выработали различные проекты решения 

фундаментальных проблем, однако при 

этом так и не смогли прийти к единству.

Позже оказалось, что психология и без 

единого фундамента способна жить даль-

ше и плодотворно развиваться в разных 

логиках и направлениях. Так со временем 

ряд направлений психологии и ее проектов 

постепенно сошел на нет (структурализм, 

функционализм, описательная психология, 

реактология и др.), другие пустили мощные 

корни, значительно выросли и дифферен-

цировались (психоанализ, бихевиоризм и 

др.). Таким образом, как считают некото-

рые исследователи, психологический кри-

зис конца XIX – начала XX в. завершился 

(Мироненко, 2008; Reiber, 2001). 

Однако, несмотря на очевидный про-

гресс и успехи психологии в XX в., метафо-

ра «кризис» применительно к состоянию 

психологической науки в разные перио-

ды ее развития использовалась в качестве 

универсального оценочного инструмента 

и объяснительного конструкта. Происхо-

дило это всякий раз, когда психология (как 

и всякая наука) сталкивалась по ходу сво-

его развития с проблемами той или иной 

степени сложности. Всякое более-менее 

устойчивое негативное явление в психо-

логии или объективная трудность, как, на-

пример, падение в определенный момент 

качества научных исследований или слож-

ность интеграции нейропсихологического 

и социокультурного уровней детерминации 

психических явлений, расценивалось как 

кризис или объяснялось им. Можно ска-

зать, что метафора кризиса прочно вошла в 

сознание многих психологов, став в каком-

то смысле даже архетипичной для большой 

части профессионального сообщества. Так, 

согласно Th. Teo, после 1945 г. в научной 

литературе психологи успели декларировать 

кризис в социальной, экспериментальной 

психологии, психометрике, психологии 

личности, а также указывали на статисти-

ческий, философский, антропологический, 

методологический, тео ретический, научный, 

прагматический, этический кризисы, кри-

зис психологического рынка труда, кризис 

публикаций, кризис прокламаций кризиса 

и т.п. (Teo, 2005). М. Мэнди, анализируя 

тексты по социальной психологии, опубли-

кованные между 1957–1981 гг., замечает, что 

этот период – время наибольшего использо-

вания конструкта «кризис» в рефлексивных 

работах. Бесчисленная литература относится 

к «кризисной риторике» (Mandy, 1996).

Как это бывает с теорией, которая в про-

цессе своего развития значительно изменя-

ется, так и метафора «кризис» за XX в. посте-

пенно эволюционировала. Психологи стали 

утверждать, что кризис в психологии перма-

нентен, а это значит, что вместо острой ско-

ротечной фазы он стал рассматриваться как 

обычное состояние психологической науки. 

Кризис также перестал восприниматься как 

несущий в себе потенциальную опасность 

деградации и упадка психологии. После ра-

боты Т. Куна «Структура научных револю-

ций» (2003) термин «кризис» в психологии 

оброс и другими коннотациями, подогревая 

дискуссии о том, на какой же стадии – па-

радигмальной или допарадигмальной – на-

ходится наша наука. В.А. Кольцова (2004), 

указывая на присутствие в науковедении 

подходов, отличных от модели развития нау-

ки Т. Куна и показывающих продуктивность 

дезинтеграционных процессов (П. Фейра-

бенд, Ж. Деррида и другие), подчеркивает, 

что понятие кризиса можно трактовать и как 

состояние стагнации, научного застоя, борь-

бы мнений.

При таком «раздутом» объеме понятия 

«кризис» складывается впечатление, что 

психологи как будто испытывают дефицит 
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других оценочных инструментов и исполь-

зуют метафору кризиса применительно к со-

стоянию психологии не только, когда она от-

ражает реальность, но и в тех случаях, когда 

это не всегда оправдано объективными при-

чинами. Какие бы апокалиптические крити-

ческие диагнозы ни ставились тем или иным 

направлениям и отраслям психологии (как 

это было, например, в социальной психоло-

гии, психоанализе, гуманистической психо-

логии и др.), сами эти направления/отрасли 

успешно в той или иной мере продолжили 

свое развитие. По этому вопрос о том, был 

ли их кризис реален или метафора кризиса 

в большей степени отражала панические 

настроения некоторых научных сообществ 

в определенный период, остается открытым.

Можно сказать, что метафора «кри-

зис» в качестве оценочного инструмента и 

объяснительного конструкта стала в опре-

деленной степени декларативной и обрела 

относительную автономию от реального 

положения дел в науке. При этом между 

оценками учеными состояния психологии 

как кризисного и самим ее актуальным со-

стоянием установились весьма сложные и 

неоднозначные отношения.

Любая оценка субъективна в том смы-

сле, что осуществляется субъектом. И даже 

при ее адекватности предмету оценивания 

она в определенной степени выражает со-

стояние субъекта. Относительно автоном-

ное бытие метафоры кризиса в сознании 

большого количества психологов позволяет 

поставить вопрос о тех психологических и 

социокультурных причинах и факторах, 

которые обусловливают, как мы полагаем, 

переживание кризиса тем или иным про-

фессиональным сообществом, пережива-

ние, которое проецируется в виде соответ-

ствующих критических оценок на реальное 

состояние психологической науки.

В этом аспекте показательна россий-

ская психология, в которой обсуждение 

кризиса мировой психологической науки 

активизировалось в последние 20 лет. Не-

смотря на то что в зарубежной психологии 

теме кризиса также уделяется определенное 

внимание (при том что вопросы методоло-

гии и философии науки не находятся сейчас 

в фокусе интересов зарубежного научного 

сообщества), в российской психологии, 

переживающей настоящий методологиче-

ский ажиотаж, наблюдается значительный 

всплеск дискуссий на тему кризиса.

Попробуем взглянуть на данные дискус-

сии с той точки зрения, с которой кризисные 

оценки психологов выражают кризисные пе-

реживания (психологический аспект) опре-

деленного научного сообщества в конкрет-

но-исторический период (социокультурный 

аспект). Основная цель настоящей статьи – 

объяснить с позиции указанных аспектов, 

почему в риторике российских психологов о 

состоянии мировой психологии преоблада-

ют кризисные оценки.

Для этого необходимо исходно опреде-

лить понятие «кризис», которым мы будем 

пользоваться в данном экскурсе. Под кри-

зисом мы понимаем острое (а не хрониче-

ское) состояние любой системы, которое 

делает невозможным ее дальнейшее функ-

ционирование и развитие без радикальных 

внутренних качественных преобразований 

(или преобразований внешних связей), 

а также угрожает системе или ее частям 

распадом. В понятии кризиса важно учи-

тывать два аспекта: 1 – кризис является 

поворотной точкой на определенном этапе 

развития системы, 2 – кризис несет потен-

циальную опасность ликвидации системы 

(Reiber, 2001; Goertzen, 2008). Также важно 

принять во внимание соображение о том, 

что иногда для констатации кризиса есть 

объективные причины, а иногда – только 

удобные поводы, чтобы его декларировать.

ДИСКУССИИ В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ 
И ЗАРУБЕЖНОЙ ПСИХОЛОГИИ: 

ЕСТЬ ЛИ КРИЗИС?

Анализ современных отечественных 

методологических дискуссий о состоянии 

психологии показывает, что российские пси-
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хологи воспринимают нынешнее положение 

дел в психологии как перманентный кризис2 

(Аллахвердов, 2010; Мазилов, 2007а; Тео-

рия и методология…, 2007; Юревич, 2005). 

В работах Ф.Е. Василюка (1996), М.С. Гу-

сельцевой (2006), Е.Ю. Завершневой (2004), 

В.А. Мазилова (2003, 2006), Е.А. Сергиенко 

(2005), Е.Д. Хомской (1997), Т.В. Корнило-

вой и С.Д. Смирнова (Корнилова, Смирнов, 

2006), А.В. Юревича (1999, 2005; Yurevich, 

2009) и других описываются различные сим-

птомы кризиса: деградация и смена типов 

рациональности, схизис между теорией и 

практикой, методологический хаос, проник-

новение в науку псевдонаучных знаний и т.д.

А.В. Юревич (1999) утверждает, что 

кризис носит системный характер, и обоб-

щает предлагаемые исследователями сим-

птомы кризиса:

• отсутствие единой, разделяемой все-

ми теории;

• разделение психологии на отдельные 

«империи» – психоанализ, бихевиоризм, 

когнитивизм и т.п.;

• отсутствие универсальных критериев 

добывания, верификации и адекватности 

знания;

• некумулятивность знания, т.е. от-

ношение каждого нового направления в 

психологии ко всем предшествующим пси-

хологических знаниям как к заблуждениям;

• разрыв между исследовательской и 

практической психологией;

• расщепленность психики и личности 

на отдельные функции;

• наличие неразрешимых «параллелиз-

мов» – психофизического, психофизиоло-

гического, психосоциального и других «веч-

ных» проблем нашей науки (Юревич, 2005).

По мнению В.А. Мазилова (2007б), не-

обходимо различать три уровня психоло-

гического кризиса: 1) кризис роста (связан 

2 Справедливости ради надо отметить, что не 

все отечественные ученые согласны с тем, что пси-

хология сейчас переживает кризис (см., например: 

Данилова, 2010).

с естественным развитием науки); 2) кризис 

статуса (определяется флуктуациями между 

естественнонаучной и герменевтической 

методологиями); 3) кризис коммуникации 

(связан с неадекватной трактовкой предмета 

психологии).

В целом описываемые российскими 

учеными симптомы кризиса относятся к 

когнитивному аспекту психологической 

науки. Как отметил А.В. Юревич: «Отече-

ственная психология если и переживает, то 

в основном когнитивный, а не социальный 

кризис – кризис представлений о том, как 

следует изучать и объяснять психическую 

реальность» (Юревич, 1999, с. 3). Однако 

далее автор этой цитаты несколько пара-

доксально заявляет: «…кризис психологии, 

проявляющийся в основном в когнитивной 

плоскости – как кризис психологического 

знания и способов его получения, обуслов-

лен преимущественно социальными причи-

нами, являясь кризисом не столько самой 

психологической науки, сколько системы 

ее взаимоотношений с обществом, и поэтому 

может разрешиться только социальным пу-

тем» (Там же, с. 10). И хотя мы не согласны 

с тем, что существующие проблемы в когни-

тивной плоскости психологии должны рас-

цениваться как симптомы кризиса, ученый, 

несомненно, прав относительно большой 

роли социокультурного бэкграунда в опре-

делении нынешнего состояния психологии.

В связи с этим следует обратить вни-

мание на ряд важных социокультурных, а 

также психологических аспектов методоло-

гических дискуссий о кризисе, ведущихся в 

отечественной психологии.

Во-первых, резкая активизация этих 

дискуссий примерно совпадает с социаль-

но-историческими кризисными транс-

формациями в нашей стране в 1990-е гг. 

Крах политической системы, переход от 

тоталитарного общества к открытому, ис-

чезновение идеологического прессинга, со-

циально-экономические проблемы – соци-

окультурные реалии появления кризисных 

диагнозов новой волны.
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Во-вторых, критические оценки состо-

яния психологии, даваемые российскими 

учеными, довольно схожи, в отличие от 

весьма вариативных оценок наших ино-

странных коллег.

В-третьих, научные споры отечествен-

ных психологов весьма эмоциональны. 

Российское психологическое сообщество 

испытывает «методологические эмоции», 

как назвал их А.В. Юревич (2005) – «эпис-

темологический оптимизм и пессимизм». 

В.М. Аллахвердов (2005б) демонстрирует 

«грустный оптимистический взгляд на пси-

хологическую науку» в статье с одноимен-

ным названием. В категоричном тоне изла-

гает свою позицию А.В. Сурмава (2004) и т.д. 

Вся эта эмоциональность показывает, что 

обсуждаемые проблемы психологии пере-

живаются учеными как личностно значимые.

В-четвертых, российские психологи 

констатируют кризис мировой психологии, 

однако оснований для подобного обобще-

ния, как нам кажется, приводится недоста-

точно. Явления, которые в качестве сим-

птомов кризиса приписываются мировой 

психологии, не новы. Тем не менее пережи-

вание этих явлений в отечественной науке 

обострилось именно недавно. В целом же 

мировая психология сейчас представляет 

собой такую разветвленную, многосостав-

ную и неравномерно развитую область нау-

ки и практики, что для констатации реаль-

ного кризиса, несущего угрозу упадка всей 

психологии, необходим глубинный и обшир-

ный анализ различных ее составляющих; а 

это – отдельная и трудновыполнимая зада-

ча. При этом в отечественных методологи-

ческих дискуссиях обобщения, делающиеся 

в масштабе мировой психологии, не под-

крепляются на данный момент подобным 

дифференцированным анализом.

Говоря о кризисе мировой психологии, 

отечественные ученые обращают внимание 

на особенности психологии, связанные с 

ее фрагментацией и мозаичностью. Это раз-

дробленность на школы и направления, от-

сутствие единой теории психического (Ма-

зилов, 2003, 2006; Юревич, 2005), разрыв 

теории и практики (Василюк, 1996; Мази-

лов, 2003, 2006; Юревич, 2005) и т.п. Также 

отмечаются такие негативные тенденции, 

как оживление нематериалистических 

тенденций и потоки «интеллектуальной 

мути» (Хомская, 1997), анархия эмпиризма 

(Аллахвердов, 2005а, 2005б), методологиче-

ский «беспредел» (Сергиенко, 2005) и др.

Очевидно, что последние тенденции 

связаны с конкретными реалиями россий-

ской психологии, завершившей монистиче-

скую стадию в развитии своей методологии 

и избавившейся от идеологического диктата.

Отечественная психология в советский 

период строилась на едином фундаменте 

материалистической философии марксиз-

ма. Официально советские психологи, как 

правило, демонстрировали идеологическое 

и методологическое единодушие при том, 

что их реальное отношение к марксист-

ским идеям, конечно, варьировалось: от 

ярой приверженности – до очевидной из-

бирательности и неприятия. Тем не менее 

в марксизм как единственно правильный 

из возможных путей развития своей науки 

многие советские психологи в той или иной 

мере искренне верили. Эта вера, привно-

сившая в их деятельность четкие ценност-

но-смысловые ориентиры, давала ученым 

не переживание кризиса, а ощущение идей-

ной стройности науки, профессиональной 

цельности и общности с коллегами. Эта 

методологическая и идейная стройность не 

только поддерживалась «каркасом» общих 

принципов и внутренней логикой развития 

советской психологии, но и в определенной 

мере была результатом идеологической цен-

зуры науки, характерной для тоталитарного 

общества. Конечно, в этих условиях мно-

гие вышеупомянутые проблемы не могли 

возникнуть – идеологическая цензура на 

корню пресекала, например, любые альтер-

нативные марксизму-ленинизму, нематери-

алистические или просто «мутные» идеи.

Что же произошло потом? Крушение 

советской общественной системы, пере-



А.М. Двойнин50

ход от тоталитарного общества к откры-

тому, а вместе с тем крах многих прежних 

«регуляторов» идейной стройности и ме-

тодологического единства науки привели 

к появлению множества мнений, теорий, 

подходов, в том числе, конечно, сомнитель-

ных с научной точки зрения идей и откро-

венно лженаучных воззрений. Ощущение 

фрагментации психологии усилилось. Этот 

плюрализм, который для одних (исходно не 

согласных с общеобязательным методоло-

гическим монизмом) был спасителен, для 

других обернулся определенным разочаро-

ванием, породив переживание кризиса. Не-

удивительно, что ученые-методологи выра-

зили переживания большой части научного 

сообщества от этого плюрализма, который 

воспринят как неслыханные доселе в рос-

сийской науке эклектика и хаос.

Следует учесть, что идейный плюра-

лизм, который появился в отечественной 

психологии и был воспринят как глобаль-

ная проблема, для зарубежной психологии, 

вмещавшей в себя большое количество 

разномастных идей: от радикальных би-

хевиористских и психоаналитических до 

гуманистических и трансперсональных, – 

обычное состояние.

Как мы определили выше, реальный 

кризис науки несет в себе опасность упадка 

науки в целом или отмирания ее частей, он 

делает невозможным дальнейшее продвиже-

ние исследований без радикальных преобра-

зований. Однако разве этот плюрализм идей 

(часть которых, безусловно, псевдонаучна) 

говорит о том, что российская (и тем более 

мировая) психология находится в упадке и 

вымирает? Неужели конкретные специали-

зированные исследования при этом зашли 

в тупик? Действительно ли профессиональ-

ное выживание психологов под угрозой?

По-видимому, это не совсем так. Не-

смотря на дебаты в отечественной психо-

логии по поводу состояния и перспектив 

развития наших «культовых» теорий (куль-

турно-исторической, деятельностной и 

др.), эти теории сохраняют свое влияние и 

определенный эвристический потенциал. В 

российской (как и в мировой) психологиче-

ской науке появляется много оригинальных 

идей, разрабатываются новые концепции 

и реализуются разные исследовательские 

проекты. Академическое научное сообще-

ство активно борется с эклектикой. На-

учные школы продолжают свое развитие, 

открылись хорошие психологические обра-

зовательные учреждения, издаются новые 

журналы по психологии и защищается 

большое количество диссертаций3. Да и 

многие коллеги-психологи демонстрируют 

уверенный рост в науке и практике, а также 

преуспевание в конвертации собственных 

идей и умений в финансовую прибыль. 

Российские психологи учатся жить в новых 

социокультурных реалиях.

А как на состояние психологии смотрят 

зарубежные ученые?

Основные обсуждения кризиса психо-

логии иностранными специалистами идут 

по линии «единство – разобщенность» пси-

хологической науки. По мнению зарубеж-

ных ученых, разделяющих данный диагноз, 

основными индикаторами кризиса явля-

ются фрагментация и отсутствие единства 

методологии, теорий, терминологии и т.п. 

(Bakan, 1996; Goertzen, 2008; Mos, 1996; 

Staats, 1983, 2004; Sternberg, 2005; Yanchar, 

Slife, 1997; и мн. др.) Кризис рассматрива-

ется как результат «сверхразвития» (Bakan, 

1996) или «неверного направления» разви-

тия психологии (Sarason, 1981). Отдельные  

исследователи считают, что психология 

вовлечена в социокультурный кризис, ко-

торый заключается во фрагментации че-

ловеческого общества и культуры (Gruber, 

Gruber, 1996; Sarason, 1981).

Ряд зарубежных ученых считают, что 

психология находится в кризисном состо-

3 Диссертации защищаются, конечно, разно-

го качества, но это вопрос не к психологической 

науке как таковой, а к диссертационным советам, 

которые в силу разных причин «пропускают» не 

соответствую щие требованиям работы.
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янии относительно качества психологиче-

ской деятельности, связи науки с решением 

жизненных задач. При этом с точки зрения 

объема активности психологов, распро-

страненности психологии в социальных 

сферах, профессионального статуса, ко-

личества публикаций психология явно 

успешна и продуктивна (Bakan, 1996; Rie-

ber, 2001). К. Зальцингер пишет, что если в 

психологии и есть кризис, то он заключает-

ся в переориентации психологов с занятий 

реальной наукой в плоскость организаци-

онной активности: увеличение количества 

публикаций, поиск грантов, увеличение 

заработной платы и т.п. (Salzin ger, 1996).

В работах Дж.Г. Бауэра (Bower, 1993), Р.А. 

Диксона (Dixon, 1983), Р.Дж. Келли (Kelly, 

1998), У. Найссера (Neisser, 1995), Т. Зиттен 

с соавт. (Zittoun, Gillespie, Cornish, 2009) 

обосновывается, что фрагментация психо-

логии, по сути, есть ее здоровая дифферен-

циация в процессе развития. Утверждается, 

что метафора кризиса неуместна и не соот-

ветствует действительности, а психология 

самодостаточна, социально отзывчива и 

находится в расцвете (McKenzie-Mohr, Os-

kamp, 1995; Stam, 2004; Ward, 2002). Т. Зиттен 

с соавт. возражают нашему отечественному 

психологу А.В. Юревичу (Yurevich, 2009), 

рассматривающему кризис психологии че-

рез разноуровневую фрагментацию науки. 

По их мнению, фрагментацию необходимо 

рассматривать как естественный для разви-

тия процесс дифференциации целого, т.е. 

как показатель прогресса психологии (Zit-

toun, Gillespie, Cornish, 2009). Психологи 

восклицают: «Существует ли кризис внутри 

психологии? В стагнации ли она? Изолиро-

вана? Агонизирует? В целом, наш ответ – 

«нет» (Gruber, Gruber, 1996, p. 348).

Очевидно, что метафора «кризис» при-

менительно к состоянию современной пси-

хологии не совсем удачна, так как означает 

острое, а не хроническое состояние (Gru-

ber, Gruber, 1996; Goertzen, 2008; O’Connell, 

1996). Д.К. О’Коннелл считает применение 

сейчас метафоры кризиса антиисториче-

ским и предлагает оценивать нынешнее 

состояние психологии как «недомогание» 

(malaise) (O’Connell, 1996).

КРИЗИС ИДЕНТИЧНОСТИ РОССИЙСКИХ 
ПСИХОЛОГОВ

В свете всего сказанного можно прийти 

к следующему выводу. Кризисный диагноз, 

который ставится российскими учеными, 

не столько соответствует реальному поло-

жению дел в мировой психологии, сколь-

ко выражает переживания части нашего 

профессионального сообщества в связи 

с трудностями отечественной психологии 

на фоне конкретно-исторических условий 

современной России. За пределами России 

в мировой психологической науке в насто-

ящее время данные проблемы или успешно 

преодолеваются, или вовсе отсутствуют 

(Мироненко, 2008). Поэтому правильнее 

говорить не о кризисе в психологии, а «ско-

рее о стремлении к обновлению методо-

логии, углублению рефлексии ее основ, 

укреплению теоретического каркаса психо-

логической науки» (Кольцова, 2004, с. 21).

Правы Г.Е. Грубер и С.Л. Грубер в том, 

что кризис протекает не в пределах самой 

психологии, а где-то снаружи – в обществе, 

внутри нас самих (Gruber, Gruber, 1996). По 

нашему мнению, кризис, декларируемый 

отечественными учеными в методологиче-

ских дискуссиях и приписываемый науке, 

на самом деле разворачивается именно в 

нас самих. Этот внутренний кризис рос-

сийских психологов выражает переживание 

учеными разрыва в культурной реальности 

прошлого и настоящего отечественной на-

уки, который препятствует адаптации к 

изменившимся социокультурным условиям 

профессиональной деятельности.

Стержневой причиной этого внутрен-

него кризиса, по нашему мнению, являют-

ся утрата большим количеством российских 

ученых веры в марксизм как в единственно 

правильное учение о природе человека и об-

щества и, как следствие, прогрессирующая 
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идейная дифференциация отечественного 

психологического сообщества4. Как утвер-

ждает М.С. Гусельцева, «именно утрата 

веры в универсальные схемы развития как 

в истории, так и в психологии интерпрети-

ровалась, переживалась в качестве кризиса 

науки» (Гусельцева, 2011, с. 23). Справедлив 

и вывод И.А. Мироненко о том, что «кризис 

российской психологии начала XXI в. – это 

в первую очередь… реакция на распад пре-

жде единого профессионального сообщест-

ва» (Мироненко, 2008, с. 125).

Описываемый внутренний кризис мож-

но обозначить как кризис идентичности рос-

сийских психологов. В самом общем виде он 

заключается в неопределенности представ-

лений о том, что нас, российских психоло-

гов, объединяет сегодня. С какими мировоз-

зренческими идеями и психологическими 

течениями нам следует себя отождествлять и 

на каком языке коммуницировать? К каким 

эталонам и ценностным ориентирам в науке 

и практике следует стремиться? Как прими-

рить нынешние столь разнородные идеи, 

конструкты, методы в своем сознании и де-

ятельности и тем самым достичь цельности 

себя в профессии?

Именно разрушение прежней иден-

тичности отечественных психологов, ото-

ждествлявших себя с марксистскими ми-

ровоззренческими идеями, провоцирует 

острое переживание актуальных трудностей 

и «вечных» проблем психологической на-

уки. Ученые в определенной мере проеци-

руют свои переживания (которые рефлек-

сируются как «методологические эмоции») 

на состояние психологии, нередко демони-

зируя имеющиеся противоречия. Сгущение 

красок происходит за счет обобщений, рас-

пространяемых на всю мировую психоло-

гию с использованием метафоры «кризис»5. 

4 Более подробный анализ причин и факторов 

переживания кризиса российскими психологами 

проведен нами (Двойнин, 2015).
5 В.П. Зинченко (1993) в отношении отечест-

венной психологии использовал еще более хлест-

кую метафору «катастрофа» .

Затем из этого «кризиса» науки начинаются 

активные поиски выхода путем разработки 

проектов методологического «перекраива-

ния» психологии под различные варианты 

интеграции и унификации (см., например: 

Мазилов, 2007а; Соколова, 2006; Криче-

вец, 2005; и др.). Не нами замечено, что эти 

проекты – реакции на ситуацию, сложив-

шуюся в отечественной психологии после 

разрыва с марксизмом (Мясоед, 2004). 

Если разделять позицию о том, что в 

реальности «кризис» находится внутри нас 

самих, а не в науке, то неудивительно, что 

данный кризис идентичности переживают 

далеко не все психологи. Это удивляет не-

которых ученых – буревестников кризиса в 

психологии. По мнению В.М. Аллахвердова, 

«создается впечатление, что глубина кризиса 

не всеми осознается в полной мере» (2005б, 

с. 132). В.М. Розин заявляет: «…я считаю и 

согласен в очередной раз с тем, что психоло-

гия переживает глубокий кризис. …Я с неко-

торым удивлением понял, что большинство 

психологов так не думают: такое впечатле-

ние, что они вполне довольны и собой, и 

состоянием дел в психологии» (2010, с.  97–

98). Несомненно, большая часть рядовых 

российских психологов не воспринимают 

многие проблемы или (представляемые в 

качестве таковых) особенности психологии 

в качестве симптомов кризиса – и не в силу 

собственной недальновидности, а скорее 

в силу отсутствия кризиса идентичности.

В заключение следует отметить, что 

любой кризис – явление вре\менное, и 

кризис идентичности российских психо-

логов, безусловно, со временем пройдет. 

Острота переживаний снизится, с одной 

стороны, естественным образом – за счет 

прихода новой генерации психологов с 

другой идентичностью, исходно жестко не 

ориентированной на марксизм. С другой 

стороны, кризис будет преодолен, когда в 

отечественном профессиональном сообще-

стве (а не только в когнитивной плоскости 

науки) наберут силу интеграционные про-

цессы. Это не означает объединение сооб-



53Кризис в психологии или внутри нас самих?

щества на основе единой методологии, ис-

следовательской программы – в нынешних 

условиях это вряд ли возможно. Пытаться 

объединить отечественное профессиональ-

ное сообщество на основе различных обще-

методологических проектов, адресованных 

мировой психологии, – утопично: достичь 

договоренностей не удается даже в исход-

ных позициях. Интеграция сообщества бу-

дет означать выработку общих ценностных 

представлений о том, что\ содержательно 

нас объединяет в единое сообщество рос-

сийских психологов (помимо формальных 

географических границ) и образует стер-

жень нашей идентичности, каким мы ви-

дим будущее российской психологии (на-

уки, практики, образования), что\ ценного 

мы можем дать мировой психологии и как 

нам, не впадая в самоизоляцию, сохранить 

свою самобытность. В этом самоопределе-

нии – залог успешного развития отечест-

венной психологии и преодоления трудно-

стей настоящего времени.
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