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Аннотация. Статья посвящена вопросам 
этической регламентации исследователь-
ской и образовательной деятельности в 
области педагогики и психологии в педаго-
гическом университете. Представлен опыт 
работы по анализу магистерских диссерта-
ций, проведенной комитетом по этике педа-
гогических и психологических исследований.

Th e article is devoted to the issues of ethical 
regulation of research and educational activities 
in the fi eld of pedagogy and psychology at the 
Pedagogical University. Th e experience of the eth-
ics committee for pedagogical and psychological 
research on the analysis of master’s dissertations 
is presented.
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В настоящее время к проведению на-
учных исследований предъявляются 
повышенные этические требования. От-
ветственность ученого за достоверность 
представляемых фактов и разрабатыва-
емых теорий значительно возрастает в 
связи с тем, что результаты научных ис-
следований стремительно внедряются 
в практику и оказывают существенное 
влияние на жизнь общества. Научным 
сообществом и обществом в целом все 
более остро ощущается потребность в 
соблюдении особых, детализированных 
норм, обеспечивающих нравственное 
поведение современного ученого в про-
фессиональной сфере.

Проблема проектирования и качества 
проведения исследований в области пе-
дагогики и других наук, связанных с об-
разованием, относится к числу часто об-
суждаемых. Результаты педагогических 
научных изысканий нередко подверга-
ются критике, а добросовестность иссле-
дователей ставится под сомнение [1–7]. 
Характерный для постсоветской России 
правовой нигилизм и моральный реля-
тивизм, кадровые проблемы российской 
науки [8–10] в числе ряда других отри-
цательных последствий привели к де-
градации внутринаучных регуляторов 
профессиональной исследовательской 
этики и снисходительному отношению 
российского академического сообще-
ства к ее нарушениям.

Традиционно считалось, что решать 
проблемы соблюдения профессиональ-
ных этических требований и повыше-
ния качества научных исследований 
надо благодаря унифицированной, от-
работанной годами системе мер. За со-
блюдение профессиональных стандар-
тов исследовательской деятельности 
несет персональную ответственность ав-
тор исследования, а также его научный 
руководитель и коллектив, к которому 
принадлежит исследователь. Форму-
лировки тем, общий дизайн исследова-
тельских программ, а затем их результа-
ты обязательно обсуждаются в научных 
коллективах (на кафедрах и в лабора-
ториях), проверяются и оцениваются 
специально назначенными экспертами 
(рецензенты, оппоненты и др.). Казалось 
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бы, все предусмотрено для обеспечения 
качества исследований и соблюдения 
научной этики, но часто критика, зву-
чащая в адрес результатов психологи-
ческих и педагогических исследований, 
свидетельствует о том, что эти меры не 
всегда дают нужный эффект.

В мировой практике сформировалась 
и устоялась следующая дополнитель-
ная мера: во многих исследователь-
ских организациях и университетах 
действуют специальные структурные 
подразделения (комитеты и комиссии 
по этике научных исследований), ори-
ентированные на анализ и оценку сте-
пени соблюдения этических стандартов 
учеными [11]. Первые такие организа-
ции стали создаваться в медицинских и 
биологических институциях и универ-
ситетах; в настоящее время такие коми-
теты и комиссии создаются в научных и 
образовательных организациях самого 
разного профиля.

В нашей стране в последнее время 
за пределами профессиональных на-
учно-исследовательских институтов и 
университетов стали создаваться обще-
ственные структуры, самостоятельно 
принимающие на себя функции этиче-
ской регуляции научной деятельности. 
Одним из таких регуляторов стал по-
пулярный Интернет-ресурс «Диссер-
нет», презентующий себя как «вольное 
сообщество экспертов, исследователей 
и репортеров, посвящающих свой труд 
разоблачениям мошенников, фальси-
фикаторов и лжецов» [12]. В поле вни-
мания сотрудников «Диссернета», как 
правило, попадают случаи «некоррект-
ного заимствования» чужих текстов. 
В последнее время требование в обяза-
тельном порядке проверять на наличие 
плагиата все исследовательские работы, 
начиная с дипломных работ выпускни-
ков бакалавриата и кончая докторски-
ми диссертациями, привело к тому, что 
проблема плагиата частично снялась, а 
частично была загнана в «подполье». Но 
вопросы соблюдения этики научных ис-

следований учеными одной борьбой с 
плагиатом не исчерпываются.

Общие этические принципы регуля-
ции научной деятельности [13] отра-
жены в ряде этических кодексов, раз-
деляемых большой частью научного со-
общества [14–17 и др.]. Также этические 
принципы и практика их соблюдения 
широко обсуждаются в научной литера-
туре [18–21].

Российское профессиональное науч-
ное сообщество нуждается не только в 
подобных «Диссернету» общественных 
инструментах, но и в профессиональ-
ных регуляторах соблюдения этиче-
ских норм. Определенные изменения 
в этом плане уже наметились. В 2011 г. 
был создан проект Декларации об эти-
ческих принципах научной деятельно-
сти для стран–участников Содружества 
Независимых Государств (СНГ) [14]. 
Ассоциацией научных редакторов и из-
дателей (АНРИ) была принята Декла-
рация «Этические принципы научных 
публикаций» [22]. Издательства ряда 
научных журналов приняли междуна-
родные этические стандарты, разрабо-
танные для авторов и редакторов Коми-
тетом по этике публикаций (Committee 
on Publication Ethics  – COPE) [16; 17]. 
В 2016 г. созданы Ассоциация научных 
периодических изданий (АНПИ) и На-
циональная ассоциация научных изда-
ний (НАНИ), поставившие своей целью 
самоочищение профессионального со-
общества издателей научной периоди-
ки от низкокачественных научных и 
псевдонаучных журналов и выработку 
отраслевого стандарта периодического 
научного издания.

Данные позитивные сдвиги, на наш 
взгляд, должны быть дополнены соз-
данием профессиональных «фильтров» 
для самоочищения науки от этических 
нарушений на уровне отдельных иссле-
довательских организаций и универси-
тетов. Таковыми могут стать комитеты 
и комиссии по этике научных исследо-
ваний в области педагогики и психоло-
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гии. Так, нами на базе Института педа-
гогики и психологии образования Мо-
сковского городского педагогического 
университета в 2016  г. создан комитет 
по этике психолого-педагогических ис-
следований. Мы решили, что логично 
начинать эту работу с исследователями, 
делающими первые шаги в науку, – ма-
гистрантами направлений подготовки 
«педагогическое образование» и «психо-
лого-педагогическое образование». Тем 
более, что ФГОС магистратуры данных 
направлений подготовки предусматри-
вает, что обучающийся должен овладеть 
исследовательскими компетенциями в 
своей области.

Основная часть наших магистерских 
программ ориентирована на практи-
ческую подготовку к профессии («до-
школьное образование»; «начальное 
образование»; «тьюторство в образова-
нии»; «менеджмент образования»; «педа-
гогическая психология»; «робототехника 
и инжиниринг в образовании» и др.), и 
лишь небольшая часть позиционирует 
себя как исследовательские («педагогика 
и психология высшей школы»; «филосо-
фия образования» и др.). Но важно по-
нимать, что развитые исследовательские 
компетенции выступают в качестве важ-
нейших составляющих профессионализ-
ма выпускника педагогического универ-
ситета. В современном динамичном мире 
развитые исследовательские способности 
рассматриваются как необходимый эле-
мент профессионализма в любой сфере 
деятельности [24; 25]. Для современного 
креативного профессионала высшей ква-
лификации исследование – не узкоспеци-
альное занятие, а базовая характеристика 
стиля жизни.

За комитетом закреплен статус кон-
сультативного и экспертного органа, 
объединяющего специалистов из числа 
профессоров и преподавателей, не осу-
ществляющих управленческих функ-
ций. В его состав входят на постоянной 
основе председатель и два эксперта. 
При осуществлении этической экспер-

тизы программ планируемых эмпири-
ческих исследований, готовых научных 
текстов, подготовленных в конкретном 
департаменте института, дополнительно 
в качестве экспертов привлекаются два 
сотрудника из числа преподавателей 
данного подразделения.

Основное направление деятельности 
нашего комитета – мониторинг соблю-
дения профессионально приемлемых 
этических стандартов психологических 
и педагогических исследований маги-
странтами и их руководителями. В пер-
спективе комитет призван отслеживать 
качество всей научной продукции, вы-
ходящей из института.

В задачи комитета входят:
 – создание кодекса и руководств по 

этике научных исследований;
 – администрирование научных иссле-

дований в аспекте обеспечения их науч-
ной добросовестности;

 – просвещение и консультирование 
исследователей в вопросах этической 
регламентации научно-исследователь-
ской деятельности;

 – этическая экспертиза программ пла-
нируемых эмпирических исследований, 
научных текстов, научно-исследователь-
ских и опытно-конструкторских разра-
боток;

 – профилактика и разрешение этиче-
ских конфликтов, связанных с научны-
ми исследованиями.

Практика показала, что комитету в ос-
новном приходится решать проблемы, 
связанные с профилактикой и устране-
нием этических рисков и нарушений, 
допускаемых при проведении научных 
исследований [26]. В целом, данные ри-
ски и нарушения могут быть поделены 
на три основные группы:

1) недостаточное информирование 
испытуемых о целях и последствиях их 
участия в исследовании, а также их при-
нуждение к участию, постановка под 
угрозу психического здоровья и без-
опасности испытуемых, нарушение ано-
нимности участников исследования;
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2) нарушения, связанные с несоблюде-
нием этических норм при организации и 
проведении научного исследования: вы-
движение заведомо неверифицируемых 
или ненаучных гипотез, использование 
сомнительных с академической точки 
зрения, а также «пиратских» версий диа-
гностических инструментов, недобросо-
вестность и нечестность в сборе научной 
информации, необъективность исследо-
вателя при интерпретации результатов 
исследования (тенденциозность, бездо-
казательность и пр.);

3) различные нарушения авторских 
прав, некорректные заимствования в 
текстах, фальсификация и фабрикация 
любых форм научно-исследовательских 
материалов, грубое искажение научных 
фактов и идей других ученых, некоррект-
ность суждений, использование сомни-
тельных с академической точки зрения 
источников информации, ангажиро-
ванность исследователя (политическая, 
идеологическая, этническая и др.), про-
явление любых форм социальной нетер-
пимости, пропаганда идеологий, полити-
ческих и религиозных взглядов и др.

Содержание этической регуляции ко-
митет трактует расширительно, исходя 
из потребностей университетского обра-
зования в определенных инструментах 
повышения качества научной продук-
ции. В перечень нарушений, приводя-
щих к имитации научного исследования 
и к заведомо недостоверным результа-
там, включены следующие:

 – недобросовестность постановки 
проблемы исследования или ее факти-
ческое отсутствие;

 – заведомая неверифицируемость ги-
потез исследования;

 – отсутствие реальных методологиче-
ских основ исследования при их декла-
рировании;

 – нерепрезентативность выборки ис-
следования;

 – использование сомнительных, с ака-
демической точки зрения, диагностиче-
ских инструментов;

 – недобросовестность в сборе научной 
информации;

 – необъективность при интерпрета-
ции результатов исследования (тенден-
циозность, бездоказательность и пр.).

Особо подчеркнем, что комитет по 
этике психолого-педагогических иссле-
дований не фокусирует внимание на от-
дельных методологических просчетах, а 
способствует устранению общей мето-
дологической неграмотности и имита-
ций научных исследований. При этом 
конкретные грубые методологические 
нарушения в совокупности рассматри-
ваются как индикаторы методологиче-
ской неграмотности.

Для оценки достоверности и адекват-
ности результатов исследования коми-
тетом предложен ряд объективных кри-
териев:

 – проблема исследования не может 
формулироваться в виде прямого запро-
са образовательной практики. Необхо-
дим поиск комплекса фундаментальных 
причин, вызывающих комплекс педаго-
гических или психологических явлений;

 – гипотеза исследования формулиру-
ется как предположение, связанное с 
фактами. Гипотеза должна быть верифи-
цируема; она не может быть представле-
на в виде общеизвестного утверждения 
или факта, не требующего подтвержде-
ния;

 – методологические основания иссле-
дования представляют собой комплекс 
не противоречащих друг другу идей 
и концепций. Они должны быть ясно 
сформулированы авторами;

 – измеряемые показатели и параме-
тры должны быть ясно определены, 
это требует от исследователя в области 
педагогики и психологии соблюдения 
правила – пользоваться только инстру-
ментальными определениями, четко 
обозначающими характеристики, под-
лежащие измерению и оценке;

 – сделанные в исследовании выводы 
должны быть подкреплены статисти-
ческими и/или экспериментальными 
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данными.  Отсутствие такого количе-
ственного подтверждения нивелирует 
ценность выводов. Для каждой цифры 
должен быть указан адекватный услови-
ям научного поиска способ получения;

 – сбор данных в ходе эмпирических 
исследований должен быть произведен 
по общим правилам проведения науч-
ных экспериментов. Методика провер-
ки результатов исследования должна 
быть прозрачна и воспроизводима дру-
гими исследователями. Описание экс-
перимента (выборка, диагностические 
инструменты, полученные результаты и 
др.) должно быть ясным и подробным;

 – при планировании эмпирических 
исследований и сборе данных необхо-
димо учесть погрешности методов  и 
влияние различных внешних факторов 
на конечный результат. Следует учиты-
вать, что никакой эксперимент не дает 
абсолютно точных данных. Поэтому 
исследователь должен оценить степень 
точности экспериментальных данных, 
причем учитывая как способ их получе-
ния, так и методы обработки;

 – научное знание неотделимо от ис-
точника его получения, поэтому необхо-
димы описания не только выводов, но и 
методики сбора данных;

 – полученные в исследовании данные 
желательно сравнить с результатами 
других исследований, а для этого надо 
найти аналогичные эксперименты. Это 
позволит оценить степень новизны об-
наруженных эффектов, выявить возмож-
ные ошибки в проведении эмпирических 
процедур или интерпретации фактов.

По результатам экспертизы 158 про-
грамм планируемых эмпирических ис-
следований магистрантов выявлены сле-
дующие этические риски и нарушения:

 – недобросовестность постановки 
проблемы исследования (79,69%)1;

1Здесь и далее указан процент от общего 
числа (158) представленных программ пла-
нируемых эмпирических исследований ма-
гистрантов

 – заведомая неверифицируемость ги-
потез исследования (71,29%);

 – бессодержательность теоретико-
методологических основ исследования 
(51,97%);

 – непродуманность возможных не-
гативных последствий для испытуемых 
в результате их участия в исследовании 
(48,48%);

 – непродуманность этических рисков 
исследования в целом (42,05%);

 – непродуманность обстоятельств, ко-
торые могут повлиять на объективность 
и достоверность результатов исследова-
ния (39,84 %);

 – некорректность показателей и пара-
метров оценки в исследовании (36,22 %);

 – недобросовестное описание методик 
исследования (35,3%);

 – нерепрезентативность выборки ис-
следования (33,4%);

 – использование неакадемических те-
оретико-методологических основ иссле-
дования (29,86%);

 – использование сомнительных, с точ-
ки зрения валидности и надежности, ме-
тодик (29,33%);

 – непродуманность информирования 
испытуемых об исследовании (27,95%);

 – неадекватность диагностических 
или экспериментальных методик зада-
чам исследования (25,75%);

 – непродуманность обеспечения прав, 
свобод и безопасности участников ис-
следования (20,68%).

Кроме этого, в 60 программах эмпи-
рических исследований магистрантов 
были представлены проекты форми-
рующих (развивающих) программ для 
испытуемых. При этом 23,68% форми-
рующих (развивающих) программ не 
соответствовали академическим требо-
ваниям, а 19,33% от общего числа – осо-
бенностям испытуемых.

На этапе представления магистерских 
диссертаций к защите комитет по этике 
психолого-педагогических исследова-
ний осуществлял выборочную этиче-
скую экспертизу работ, определенных 
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как «проблемные» на этапе экспертизы 
программ эмпирических исследований. 
Обнаружены случаи фабрикации эмпи-
рических данных в магистерских диссер-
тациях и большое количество случаев 
некорректных заимствований. Процент 
некорректных заимствований в ряде 
работ превышал 50% по данным ком-
пьютерной программы «Антиплагиат»1. 
В большом количестве диссертаций на-
блюдается рерайтинг  – лексическое и 
синтаксическое изменение чужого тек-
ста, выдаваемого за собственный.

По результатам проделанной работы 
следует заключить, что основные выяв-
ленные этические риски и нарушения 
отражают несоблюдение исследовате-
лями следующих этических принци-
пов: добросовестности в обеспечении 
достоверности результатов и чистоты 
исследования; уважения прав и свобод 
участников исследования; оригиналь-
ности научного текста и эмпирических 
данных. При этом недобросовестный 
подход к определению научного ап-
парата и дизайна связан преимуще-
ственно с подменой научно-педагоги-
ческого исследования педагогическим 
проектированием: когда вместо поиска 
устойчивой тенденции или закономер-
ности (и установления, таким образом, 
научного факта) исследователем осу-
ществляется проверка эффективности 
реализации собственного образова-
тельного проекта.

Целью разрабатываемых комитетом 
этического кодекса и методических ре-
комендаций по этике научных иссле-

1При проверке магистерских диссертаций 
в программе «Антиплагиат» использова-
лись следующие модули поиска: модуль по-
иска ЭБС «БиблиоРоссика»; цитирование; 
модуль поиска ЭБС «Университетская би-
блиотека онлайн»; коллекция диссертаций 
РГБ; коллекция eLIBRARY.RU; модуль по-
иска ЭБС «Айбукс»; модуль поиска Интер-
нет; модуль поиска ЭБС «Лань»; коллекция 
LEXPRO; модуль поиска «МГПУ»; модуль 
поиска ЭБС «Юрайт»; кольцо вузов.

дований является создание ориентиро-
ванного на положительный результат 
набора практических советов и норм 
преподавателям и студентам относи-
тельно поддержания чистоты и чест-
ности исследования как определяющих 
факторов научной добросовестности. 
Наш опыт показал, что деятельность ко-
митета по этике психолого-педагогиче-
ских исследований отражает актуальные 
тренды в области менеджмента научных 
исследований в научно-исследователь-
ских институциях и университетах и но-
сит инновационный характер.
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