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Проводится анализ недавних исследований когнитивных предикторов академической 
успешности у обучающихся дошкольного и младшего школьного возраста. Выявляются 
основные предметные и методологические тенденции этих исследований: стремление к 
изучению базовых когнитивных процессов, их многоуровневых взаимодействий в контек-
сте средовых факторов, кроссдоменные исследования, широкое использование регресси-
онных статистических моделей и структурного моделирования, позволяющего определять 
медиационные и модерационные эффекты, а также направленность связей между различ-
ными когнитивными факторами и результатами образования. Наибольшей предсказатель-
ной силой академических успехов у детей дошкольного возраста (в частности, в математике 
и чтении) обладают управляющие функции, из чего вытекают педагогические следствия: об-
учение конкретным академическим навыкам должно быть в немалой мере сосредоточено 
на развитии именно этих функций. При этом предсказательная сила уровня развития мы-
слительных процессов дошкольников значительно ниже. 

Утверждается, что возможность предсказать дальнейшую академическую успешность на 
основании оценки уровня развития интеллекта и других когнитивных функций детей в млад-
шем школьном возрасте в целом достаточно высока, однако по сравнению с дошкольным 
возрастом здесь повышается роль личностных факторов обучения. Когнитивные функции 
младших школьников в большей мере «предсказывают» математические учебные достиже-
ния. По сравнению с дошкольниками прогностическая сила уровня развития управляющих 
функций у младших школьников снижается, уступая место уровню сформированности мы-
слительных процессов. Установлено, что прогностическая сила когнитивных предикторов 
на ранних возрастных стадиях изменяется. Это может быть объяснено гетерохронным ха-
рактером психического развития и учетом этой особенности современными образователь-
ными системами. Для обучения детей, находящихся на конкретной возрастной стадии, под-
бираются педагогические технологии и методы обучения, которые опираются на ведущие 
психические функции определенного возраста. В соответствии с этим естественным образом 
меняется система оценивания академической успешности, что в конечном итоге влияет на 
предсказательную силу когнитивных функций детей разных возрастов.

Ключевые слова: когнитивные предикторы, академическая успешность, учебная 
успешность, образовательные результаты, дошкольники, младшие школьники.

ОСНОВНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ ИССЛЕДОВАНИЙ

В последние десятилетия в мировой 

психологии мы видим активизацию науч-

но-исследовательского поиска когнитив-

ных предикторов академической успешно-

сти обучающихся. Особенно интенсивно 

идет изучение прогностических параметров 

на ранних этапах образования. Наблюдает-

ся значительный рост количества исследо-

ваний, их расширение как в тематическом, 

так и методологическом отношениях. В на-

стоящей статье предпринимается обзор не-

давних исследований по данной тематике.

В области поиска когнитивных пре-

дикторов академической успешности су-

ществует ряд тенденций предметного и 

методологического характера.
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В предметном плане мы видим смеще-

ние фокуса исследований предсказатель-

ной силы с общих способностей (психоме-

трического интеллекта, креативности) на 

нижние «этажи» когнитивных процессов: 

скорость переработки информации, ра-

бочую память, когнитивную гибкость, 

пространственное мышление и др. Данная 

естественная дифференциация научного 

поиска вполне закономерно способство-

вала усилению внимания исследователей 

к изучению взаимосвязи различных прогно-

стических параметров.

В настоящее время также выражен 

интерес к контекстуальным и средовым 

факторам, опосредующим связь между ког-

нитивными предпосылками и образователь-

ными результатами на уровне индивиду-

альных вариаций (Pace et al., 2019; Purpura, 

Schmitt, 2019). Большое количество недав-

них исследований посвящено выявлению 

многоуровневых взаимодействий – между 

детьми, родителями, учителями, обста-

новкой в классе, культурными ценностя-

ми, – которые непосредственно влияют 

на результаты детского развития (Baptista 

et al., 2016; Connor et al., 2009; Downer, 

Sabol, Hamre, 2010; McCormick et al., 2013; 

McKinnon, Blair, 2019). Ряд исследований 

показывает сложность взаимосвязей меж-

ду процессами психического развития, ко-

торые способствуют успешности обучения 

детей в условиях традиционного школьно-

го класса (Hair et al., 2015; Johnson, 2008; 

Lerner et al., 2015).

Следует отметить также увеличение  

количества кроссдоменных исследований 

когнитивных факторов развития акаде-

мических навыков одновременно в не-

скольких сферах (например, математика, 

чтение, письмо и др.) (Pace et al., 2019; 

Purpura, Schmitt, 2019). Симптоматичен в 

этом отношении выход в 2019 г. специаль-

ного номера «Ежеквартальника исследо-

ваний раннего детства» («Early Childhood 

Research Quarterly»), полностью посвя-

щенного совместному развитию учебных 

и когнитивных умений (Perpura, Schmitt, 

2019). Представленные работы отражают 

следующие тенденции в данной сфере:

1. Проведение лонгитюдных исследо-

ваний, в которых рассматривается разви-

тие обучающихся в трех или большем чи-

сле предметных сфер.

2. Исследования связей между мате-

матическим развитием детей, с одной сто-

роны, и различными аспектами усвоения 

языка, а также развития грамотности, с 

другой.

3. Исследование роли управляющих 

функций (executive functions) в развитии 

академических навыков в других отдель-

ных предметных сферах.

4. Изучение роли образовательной 

среды класса или классного коллектива 

в раннем академическом и когнитивном 

развитии детей (Purpura, Schmitt, 2019).

Вместе с тем нельзя не отметить, что 

наряду с активным поиском когнитивных 

предикторов развиваются исследования, 

фокусирующиеся на иных факторах ака-

демической успешности: социально-эмо-

циональных факторах (например: Agnoli 

et al., 2012; Denham et al., 2014; Oberle 

et al., 2014), социальном поведении об-

учающихся (Guo, Zhou, Feng, 2018; Mal-

ecki, Elliot, 2002), саморегуляции у детей 

(Puranik, Boss, Wanless, 2019; Skibbe et al., 

2019), характере взаимодействия учителя 

и ученика (Downer, Sabol, Hamre, 2010; 

Jerome, Hamre, Pianta, 2009; McCormick et 

al., 2013; McKinnon, Blair, 2019; Pakarinen 

et al., 2017) и др.

Можно отметить еще одну не менее 

значимую тенденцию, наметившуюся в 

области опережающих когнитивных ис-

следований академической успешности 

детей, – стремление к обнаружению пре-

дикторов на ранних этапах психическо-

го развития или на начальных ступенях 

образования. В основном научный поиск 

предикторов сосредоточен на старшем 

дошкольном и младшем школьном воз-

растах, и можно полагать, что в будущем 
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интерес исследователей к еще более ран-

ним стадиям развития будет только усили-

ваться. Как полагают некоторые авторы, 

контекстуальные и учебные факторы, ха-

рактеристики взаимодействия маленького 

ребенка с семьей, генетические или, шире, 

биологические факторы, которые могут 

способствовать совместному развитию 

когнитивных и академических умений 

в более раннем возрасте, также должны 

быть включены в научно-исследователь-

скую работу (Purpura, Schmitt, 2019).

В методологическом плане также мож-

но выделить ряд трендов. Проведенный 

нами анализ показывает преимущество 

комплексных лонгитюдных исследований. 

Среди применяемых статистических мо-

делей активно используются различные 

варианты регрессионного анализа. Не-

смотря на распространенность линейного 

регрессионного анализа, обозначилась от-

четливая тенденция к учащению исполь-

зования различных форм структурного 

моделирования (structural equation model-

ing) – нередко перекрестного панельного 

анализа (cross-lagged panel) при кросс-сек-

ционном дизайне исследования.

Растущая популярность структурного 

моделирования, объединяющего различ-

ные статистические методы (множест-

венный регрессионный анализ, путевой, 

факторный, дисперсионный анализ и 

др.), может быть объяснена тем, что он 

позволяет выявлять каузальные связи и 

латентные структуры, что весьма суще-

ственно (Митина, 2008; Остапенко, 2013; 

Bentler, 1995)1.

К сожалению, при изучении ког-

нитивных предикторов академической 

успешности обучающихся менее рас-

пространены экспериментальные ис-

1 Заметим, что способность данного статисти-

ческого метода выявлять причинно-следственные 

связи базируется на определенных допущениях и в 

большей мере определяется дизайном исследова-

ния, а также исходной теоретической моделью.

следования. Между тем необходимость 

их проведения подчеркивают сами уче-

ные (Farsides, Woodfield, 2003; Purpura, 

Schmitt, 2019). Отдельно следует отметить 

и весьма полезные метааналитические 

работы (например: Gajda, Karwowski, Be-

ghetto, 2017; Kriegbaum, Becker, Spinath, 

2018; Roth et al., 2015), которые, однако, 

встречаются нечасто.

При анализе эмпирических данных 

многочисленных исследований можно 

заметить их высокую вариативность и 

определенную противоречивость. Это го-

ворит о том, что когнитивные предикторы 

успешности обучающихся на ранних эта-

пах образования (дошкольном, младшем 

школьном) достаточно изменчивы и пла-

стичны, а это определяется в целом высо-

ким темпом психического развития детей 

соответствующих возрастных групп.

КОГНИТИВНЫЕ ПРЕДИКТОРЫ 
АКАДЕМИЧЕСКОЙ УСПЕШНОСТИ 

У ДОШКОЛЬНИКОВ

В дошкольном детстве, как и на более 

поздних этапах становления психики, уро-

вень развития когнитивных функций ре-

бенка позволяет уверенно прогнозировать 

его академические успехи. Современные 

исследования показывают, что для по-

следующих образовательных достиже-

ний значимы роли моторных функций и 

визуального восприятия дошкольника, 

управляющих функций (рабочей памяти, 

тормозного контроля, когнитивной гиб-

кости), скорости когнитивной обработки 

и пространственных способностей. Дан-

ные психические образования влияют на 

овладение такими базовыми навыками, 

как грамотность и устный счет. В свою 

очередь, оценив успешность овладения 

этими академическими навыками, мож-

но также прогнозировать последующие 

учебные достижения ребенка (например: 

Burchinal et al., 2020; Duncan et al., 2007; 

Romano et al., 2010).
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Хорошее развитие у дошкольника 

комплекса визуально-моторных навыков 

способствует его успехам в освоении ма-

тематики и формировании управляющих 

функций. Связь между этими тремя па-

раметрами достаточно стабильна (Nesbitt, 

Fuhs, Farran, 2019), а связи между мате-

матическими навыками и управляющи-

ми функциями носят двунаправленный 

характер (выявлен эффект взаимного 

опосредствования), что может быть при-

знаком наличия каузальности (Clark et al., 

2014; McKinnon, Blair, 2019; Nesbitt, Fuhs, 

Farran, 2019).

Прогностическая значимость уровня 

развития управляющих функций дошколь-

ника весьма высока. Наличие проблем в 

этом плане достоверно влечет за собой 

возникновение академических дефицитов 

в начальной школе (Morgan et al., 2019). 

Уровень развития данных психических 

функций дает основание представить, ка-

ким будут восприятие детьми собственных 

академических успехов (Hughes, Ensor, 

2011), а также особенно хорошо предска-

зать способность освоения дошкольни-

ками математических навыков. Уровень 

сформированности управляющих функ-

ций позволяет прогнозировать отметки по 

математике (43 % совокупной дисперсии), 

из чего следует, что раннее обучение ма-

тематике должно быть сосредоточено на 

становлении этих базовых когнитивных 

процессов, помимо ознакомления с чи-

слами и освоения устного счета (Verdine et 

al., 2014).

Однако высокая роль уровня развития 

управляющих функций в предсказании 

образовательных результатов дошкольни-

ков прослеживается не только в области 

математических навыков, но также в гра-

мотности и чтении (Best, Miller, Naglieri, 

2011; Blair, Razza, 2007). Тормозный конт-

роль обладает прогостической силой в 

отношении ранней научной грамотности 

детей, богатства словарного запаса и их 

способности к каузальным умозаключени-

ям. Это проявляется даже с учетом контр-

оля таких факторов, как возраст, этниче-

ская принадлежность, словарный запас, 

образование матерей (Bauer, Booth, 2019).

Исследование К. Фитцпатрик и соавт. 

подтвердило, что развитие управляющих 

функций объясняет большое количество 

вариаций в образовательных достижени-

ях, полученных детьми 3–6 лет в разных 

сферах – математике, чтении, словарном 

запасе. Данная тенденция сохраняется 

при контроле факторов общего интел-

лекта, скорости обработки информации 

и отчасти школьной готовности, опреде-

ляемой типом детского сада (для детей из 

семей с высоким или низким достатком) 

(Fitzpatrick et al., 2014).

Анализ результатов исследований 

показывает, что предсказательная сила 

отдельных управляющих функций (ра-

бочая память, тормозный контроль, ког-

нитивная гибкость) варьирует. По одним 

данным, наиболее сильным предиктором 

академической успешности в целом (как 

в математике, так и в чтении) является 

рабочая память. Предсказательная сила 

тормозного контроля и когнитивной гиб-

кости выражена в меньшей мере (Nguyen, 

Duncan, 2019). По другим данным, от раз-

вития тормозного контроля ранние навы-

ки счета зависят сильнее, чем от индиви-

дуальных параметров рабочей памяти. В 

целом же влияние управляющих функций 

на некоторые навыки счета и грамотности 

больше, чем вклад гендера и уровня обра-

зования матери дошкольника (Montoya et 

al., 2019).

В недавних исследованиях была так-

же выявлена предсказательная сила для 

будущей академической успешности в 

начальной школе ряда когнитивных функ-

ций дошкольников: кратковременной и 

рабочей памяти, внимания и его контроля, 

теории психического (theory of mind, сис-

темы представлений о сознании Другого), 

понимания собственных познавательных 

процессов (Demetriou et al., 2020a; Stipek, 
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Valentino, 2015). При этом утверждается, 

что мышление не явилось таким силь-

ным предиктором учебных достижений у 

дошкольников, как вышеперечисленные 

функции. В целом, по оценке А. Деметриу 

и соавт., когнитивная способность и дви-

жущая сила развития (которая также была 

оценена эмпирически) объясняют 42 % со-

вокупной дисперсии учебных достижений 

дошкольников в начальной школе (Deme-

triou et al., 2020a).

Кроме того, что немаловажно, в этих 

исследованиях эмпирически зафиксиро-

вана следующая закономерность: когни-

тивные предикторы школьных достиже-

ний меняются в каждой фазе развития в 

соответствии с изменениями доминирую-

щих когнитивных процессов. Те когнитив-

ные способности дошкольников, на осно-

вании сформированности которых можно 

уверенно прогнозировать академическую 

успешность в первых классах начальной 

школы (например, рабочая память, вни-

мание), утрачивают свою предсказатель-

ную силу к концу начальной школы.

Мы не затронули ряд других важных 

предикторов академической успешности 

детей дошкольного возраста: некоторых 

мыслительных функций и пространст-

венных способностей. В целом оценка 

мышления в дошкольном возрасте дает 

слабую возможность прогнозировать бу-

дущие учебные достижения детей, что 

вполне понятно, поскольку сензитивный 

период для развития данной функции на-

ступает позже. Однако есть ряд установ-

ленных фактов, которые нельзя обойти 

вниманием.

Например, каузальное мышление сла-

бо влияет на раннюю научную грамотность 

детей, за исключением способности делать 

каузальный вывод (causal inference) (Bauer, 

Booth, 2019). Также обнаружена совмест-

ная предсказательная сила символического 

отображения (symbolic mapping) и реляци-

онного мышления (relational reasoning) – 

способности распознавать закономерности 

с помощью аналитико-синтетических 

и сравнительных операций (Collins, Laski, 

2019). Навыки поиска закономерностей, 

сформированные у ребенка к концу до-

школьного возраста, влияют на математи-

ческие достижения в I и V классах школы 

(Rittle-Johnson, Zippert, Boice, 2016).

Исследования прогностических воз-

можностей оценки пространственных 

способностей (пространственное воспри-

ятие, пространственная визуализация, 

визуально-пространственная рабочая па-

мять) в дошкольном возрасте показывают 

их положительную связь с математиче-

ской успешностью детей (Rittle-Johnson, 

Zippert, Boice, 2019; Zhang, Lin, 2017), 

однако их влияние значительно меньше, 

чем управляющих функций. По данным 

Б.Н. Вердина и соавт., на долю значи-

мости пространственных способностей 

приходится прогноз 27 % дисперсии ма-

тематических отметок, тогда как на долю 

влияния управляющих функций – 43 % 

(Verdine et al., 2014). А в некоторых случаях 

пространственная визуализация у старших 

дошкольников и первоклассников (за не-

которым исключением) может и не быть 

полезным предиктором академических 

достижений в младшем школьном возра-

сте (Colarusso, Martin, Hartung, 1975).

КОГНИТИВНЫЕ ПРЕДИКТОРЫ 
АКАДЕМИЧЕСКОЙ УСПЕШНОСТИ 
У МЛАДШИХ ШКОЛЬНИКОВ

Прогностическая роль оценки уровня 

развития психометрического интеллекта, 

а также когнитивных факторов у младших 

школьников в целом достаточно высока и 

остается таковой вплоть до средней школы 

(Deary et al., 2007; Demetriou et al., 2019a, 

2019b, 2020b). Вместе с тем возрастает роль 

некогнитивных психических функций: 

учебной мотивации, некоторых личност-

ных характеристик, которые находятся в 

сложных отношениях опосредствования и 

модерации.
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Предполагается, что интеллект опре-

деляет более 50 % академической успешно-

сти младших школьников по математике, 

менее 50 % – по родному языку (Deary et 

al., 2007). Сопоставимая предсказательная 

сила выявлена у такого предиктора, как 

рабочая память (Тихомирова, Хуснутдино-

ва, Малых, 2019; Weber et al., 2013). Вместе 

с этим, в прогнозе успеха освоения языка в 

большей степени, как оказалось, задейство-

ван мотивационно-ценностный компонент 

(Тихомирова и др., 2015; Weber et al., 2013).

В исследованиях А. Деметриу и соавт. 

оценивалась роль когнитивных предикто-

ров в сравнении с другими характеристи-

ками (личностными чертами, самопре-

зентацией, социально-экономическим 

статусом) в начальной и средней школе. 

Было установлено, что среди всех про-

гностических параметров в начальной 

школе доминирует сформированность 

управляющих функций (рабочая память, 

когнитивная гибкость) и мышления, тогда 

как в средней школе наибольшее влияние 

оказывает уровень развития мышления и 

речи. С возрастом прогностическая сила 

когнитивных способностей уменьшается, 

а сила когнитивной саморепрезентации и 

личностного вклада увеличивается (Deme-

triou et al., 2019a, 2019b, 2020b).

В прогнозировании успеваемости 

младших школьников следует обратить 

внимание на взаимодействие когнитивных 

способностей с эмоциональным интеллек-

том. Он, в частности, положительно связан 

с академической успеваемостью в области 

освоения языка у детей с низким или сред-

ним уровнем когнитивных способностей, 

чего нельзя сказать об учащихся с высоким 

их уровнем (Agnoli et al., 2012).

Ряд когнитивных характеристик, таких 

как скорость переработки информации, 

рабочая память, чувство числа и невер-

бальный интеллект, образуют устойчивую 

на протяжении всего школьного периода 

обучения универсальную структуру с ака-

демической успешностью (Тихомирова 

и др., 2015б). Исследователи указывают на 

то, что главную роль в данной структуре 

играет быстрота переработки информа-

ции, которая способна влиять на академи-

ческую успешность в математике, родном 

языке и биологии посредством связей с 

другими упомянутыми когнитивными ха-

рактеристиками (для начальной и средней 

школы в качестве опосредствующего звена 

особенно важен невербальный интеллект).

Управляющие функции в начальной 

школе показывают достоверные связи с 

учебной успешностью и академическими 

навыками (Liu, Chung, Fung, 2019; Meixner 

et al., 2019). Однако в сравнении с число-

выми навыками и пространственными 

способностями прогностическая роль 

уровня развития управляющих функций 

менее значительна (Hawes et al., 2019).

Пространственные способности (в 

особенности пространственную визуали-

зацию), по результатам ряда исследова-

ний, можно уверенно считать надежным 

предиктором будущих математических 

достижений младших школьников. Так, 

индивидуальные различия в использова-

нии разных стратегий решения арифмети-

ческих задач связаны с пространственны-

ми способностями первоклассников: те, у 

кого они развиты высоко, используют вы-

сокоуровневые стратегии, а те, у кого эти 

способности развиты слабо, – стратегии 

подсчета (Laski et al., 2013). Дети с лучшей 

зрительно-пространственной рабочей па-

мятью или способностью хранить и мани-

пулировать зрительно-пространственной 

информацией чаще демонстрируют успехи 

в математике (Chan, Wong, 2019; Hawes et 

al., 2019). Вместе с тем исследователи фик-

сируют тот факт, что на достижения млад-

ших школьников в математике значимо 

влияет выбор конкретного учебника (Ham 

van den, Heinze, 2018).

Большинство рассматриваемых ис-

следований построено на регрессионных 

моделях, показывающих корреляцион-

ные связи между пространственными 
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способностями и академическими успеха-

ми детей. Однако экспериментальное об-

учение пространственным умениям при-

вело к улучшению академических оценок 

у младших школьников в области STEM, 

что доказало причинно-следственную 

связь между данными параметрами (Sorby, 

Veurink, Streiner, 2018).

Исследования в начальной школе выя-

вили некоторую зависимость когнитивных 

предикторов академической успешности 

от фактора пола (Deary et al., 2007; Laski 

et al., 2013; Тихомирова и др., 2015а). Од-

нако половые различия в основном про-

слеживаются в прогностическом вкладе 

отдельных когнитивных функций (напри-

мер, пространственной памяти) при со-

хранении общей структуры когнитивных 

предикторов академической успешности. 

Также в зависимости от пола может варь-

ировать предсказательная сила одних и тех 

же когнитивных параметров для разных 

учебных предметов (например, в большей 

мере для математики  – у мальчиков и для 

родного языка – у девочек).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Обобщая обзор исследований ког-

нитивных предикторов академической 

успешности у дошкольников и младших 

школьников, можно заключить следую-

щее. В настоящее время фокус исследова-

ний смещается от прогностической роли 

общих способностей к изучению вклада 

в прогноз образовательных результатов 

оценки уровня развития базовых когни-

тивных процессов. Вместе с тем современ-

ные исследователи тяготеют к изучению 

многоуровневых взаимодействий между 

различными предикторами академиче-

ской успешности, а также к выявлению 

контекстуальных и средовых условий, 

определяющих данные взаимодействия. 

Особую значимость приобретают кроссдо-

менные исследования когнитивных фак-

торов академической успешности детей 

на ранних ступенях образования одновре-

менно в нескольких предметных сферах. 

С помощью данных исследований можно 

вы явить группы универсальных когни-

тивных предикторов и структуру взаимо-

отношений этих предикторов. Широкое 

использование регрессионных статисти-

ческих моделей и структурного моделиро-

вания позволяет определять медиацион-

ные и модерационные эффекты, а также 

наличие направленности связей между 

различными когнитивными факторами и 

результатами образования.

Наибольшей предсказательной силой 

академических успехов у детей дошколь-

ного возраста обладают управляющие 

функции, в особенности рабочая память. 

Данная закономерность распространя-

ется на различные предметные области 

образования, в частности на математику и 

чтение. Из этого следует, что раннее обуче-

ние конкретным предметам должно быть 

в немалой мере сосредоточено на разви-

тии управляющих функций обучающихся. 

Пространственные способности дошколь-

ников являются предикторами отметок по 

математике, но их влияние значительно 

меньше, чем управляющих функций. При 

этом важной особенностью дошкольного 

детства, которую необходимо учитывать 

при поиске прогностических параметров 

последующих школьных успехов, являет-

ся наличие выраженных индивидуальных 

различий между детьми, как в уровне раз-

вития когнитивных функций, так и в сте-

пени овладения математическими навы-

ками и грамотностью. Поэтому в попытках 

определить когнитивные факторы, оценка 

которых давала бы возможность прогнози-

ровать дальнейшие успехи дошкольников 

в образовании на более поздних этапах 

обучения, следует помнить о существен-

ном вкладе в общую предсказательную 

силу выявляемых предикторов индивиду-

альных различий.

В младшем школьном возрасте влия-

ние интеллекта и когнитивных функций 
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на академическую успешность детей в 

целом достаточно высоко, однако по 

сравнению с дошкольным возрастом 

усиливается роль личностных факторов 

обучения. Для математических учебных 

достижений младших школьников в 

большей мере значимо когнитивное раз-

витие. Это касается как общего интел-

лекта, так и отдельных функций: рабочей 

памяти, пространственной визуализа-

ции. По сравнению с дошкольниками, 

предсказательные возможности управ-

ляющих функций младших школьников 

снижаются, уступая место мыслитель-

ным процессам.

Прогностическая сила когнитивных 

предикторов на ранних возрастных стади-

ях изменяется. В свете имеющихся знаний 

о гетерохронном характере психическо-

го развития данная закономерность не 

выглядит неожиданной. В современных 

системах образования педагогический 

процесс строится с учетом смены веду-

щих психических функций на разных 

стадиях развития детей. В соответствии 

с их возрастом для них подбираются пе-

дагогические технологии и методы, кото-

рые опираются на ведущие психические 

функции. В связи с этим система оцени-

вания академических достижений также 

подвержена изменениям: если на ранних 

этапах обучения математике для полу-

чения высокого балла успеваемости не-

обходимо правильно идентифицировать 

числа, то позднее для достижения того 

же балла необходимо уметь выполнить 

арифметическое действие по заданному 

образцу (алгоритму) и т.д. Поэтому впол-

не естественным выглядит факт динами-

ки предсказательной силы одних и тех же 

психических функций на разных возраст-

ных стадиях.
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