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Концепция коммуникативного капитализма 
Джоди Дин
Э. Е. САФРОНОВ

ИНСТИТУТ ФИЛОСОФИИ РАН

В статье автор исследует и анализирует основные положения теории коммуникативного
капитализма американского философа Джоди Дин. Показывает генезис данной концеп3
ции, ее теоретические основания. Излагаются основные пункты теории, ее характеристи3
ки и ключевые особенности.
Рассматривается, как концепция коммуникативного капитализма основывается на иссле3
дованиях Майкла Хардта и Антонио Негри, на определении нематериального труда Мау3
рицио Лаззарато, концепции постполитики Славоя Жижека, показана взаимосвязь с дру3
гими исследованиями и концепциями. Демонстрируется, как они соотносятся с совре3
менным социально3философским дискурсом относительно «цифрового капитализма».
Исследование делится на изучение коммуникационной и капиталистической составляю3
щей концепции. В ходе анализа коммуникации обозначены и исследованы важный для 
теории концепт «фантазий», который разделен на фантазию изобилия, участия и целост3
ности, и работа концепта в коммуникативных сетях. В рамках анализа характеристик ка3
питализма показано, как работает неравенство, отчуждение, эксплуатация и конкуренция
в коммуникативном капитализме.
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С точки зрения автора статьи, работы Джоди Дин и ее концепция коммуникативного капи3
тализма по3прежнему остаются актуальными и применимы для понимания и анализа оп3
ределенных феноменов текущей политической, социальной, экономической и культурной
ситуации.
Ключевые слова: коммуникативный капитализм; эксплуатация; Джоди Дин; цифровиза3
ция; цифровой капитализм; капитализм; коммуникация; цифровой труд; нематериальный
труд

ВВЕДЕНИЕ

Сегодня цифровизация, роботизация, стремительное развитие коммуникационных
технологий — объективные процессы, на которые невозможно не обратить вни%

мание при анализе современной социальной, культурной, экономической и других
сфер жизни общества. Исследователи пристально изучают влияние технологий на
культурные практики (Дженкинс, 2019; Павлов, 2019; Сафронов, 2019b; Samuels, 2009),
медиа (Ловинк, 2019; Морозов, 2014), труд и досуг (Афанасов, 2019; Берарди, 2019;
Вайсман, 2019). Однако большинство этих работ исходят из одной важной исследова%
тельской предпосылки: цифровизация трансформировала не только отдельные соци%
альные и культурные практики, но и сам базис этих практик — капитализм. Среди ис%
следователей, обративших внимание на трансформацию капитализма в связи с «ком%
муникационной революцией», важное место занимает Джоди Дин. Она — философ,
политолог и социальный теоретик, предложивший и последовательно развивающий
собственную концепцию «коммуникативного капитализма».

Джоди Дин начала свою исследовательскую карьеру, обратившись к феминист%
ской теории и проблематике исключения меньшинств из демократических процес%
сов (Dean, 1996). В 1998 г. была издана ее работа, посвященная теориям заговора, 
в которой Дин неоднократно обращается к связям медиа и новых технологий (Dean,
1998). В своей следующей работе «Publicity’s Secret: How Technoculture Capitalies 
on Democracy» («Секрет паблисити: как технологии капитализируют демократию»)
Дин делает акцент на противоречия во взаимодействии демократии и новой тех%
нокультуры (Dean, 2002). В этой книге Дин впервые упоминает «коммуникативный
капитализм» и показывает, как нарастающий объем и расширение доступа к инфор%
мации постепенно заменяют базовые демократические ценности на паблисити (pub%
licity), а коммуникация становится новой идеологией и новым товаром. 

Российские социологи Д. П. Гавра и В. В. Декалов в своем анализе концепции
коммуникативного капитализма предлагают разделять работу Дин на три этапа:
оформление концепции с 2002 по 2005 г., детализация — в период с 2005 по 2012 г.,
включение в концепцию активистских интенций — с 2012 г. (Гавра, Декалов, 2018).

В данной статье мы не будем подробно останавливаться на активистском содер%
жании поздних работ Дин, а рассмотрим первые два периода, условно объединив их
и назвав «теоретическим».

ЧТО ТАКОЕ КОММУНИКАТИВНЫЙ КАПИТАЛИЗМ
Прежде чем описать положения теории коммуникативного капитализма, обра%

тимся к теоретическим предпосылкам и источникам, которые помогли Дин сформу%
лировать ее собственную концепцию. Сама Дин неоднократно отмечала, что одними
из основных методов исследования для нее служат критическая теория и критика
идеологии (Dean, 2002: 151), а в поздних интервью она определяет свой метод как пе%
ресечение лаканианской, марксистской и альтюссерианской теории1.
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Программный текст Дин, посвященный коммуникативному капитализму, увидел
свет в 2005 г. Публикация «Communicative Capitalism: Circulation and the Foreclo%
sure of Politics» («Коммуникативный капитализм: циркуляция и отчуждения поли%
тики») в журнале Cultural Politics (Dean, 2005) и ее доработанный и отредактиро%
ванный репринт в книге «Democracy and Other Neoliberal Fantasies» («Демократия
и другие неолиберальные фантазии») (Dean, 2009) по%прежнему остаются самыми
цитируемыми работами Джоди Дин. В этих текстах Дин определяет коммуникатив%
ный капитализм как форму позднего капитализма, в которой главные демократи%
ческие ценности (доступность, инклюзивность, обсуждение и участие) приобрета%
ют материальное воплощение в сетевых коммуникационных технологиях (Dean,
2005: 55). В более поздних работах Дин определяет коммуникативный капитализм
как экономическо%политическую формацию, слияние демократии и капитализма 
с новыми сетевыми технологиями, в которой пользователи зафиксированы в раз%
ветвленной сети производства, наслаждения и наблюдения (Dean, 2010: 3–4). Та%
ким образом, коммуникация становится не только инфраструктурой капитализма,
но и нематериальным товаром, а акт коммуникации приравнивается к нематериаль%
ному труду.

Далее мы рассмотрим некоторые концепты, необходимые для прояснения дан%
ных определений.

В первую очередь обратим внимание на концепт сети. В 2004 г., за год до выхода
своей программной статьи, Дин вместе со своим коллегой Полом Поссавантом, ко%
торый в свою очередь впервые употребил термин «коммуникативный капитализм»
(communicative capitalism), стали выпускающими редакторами книги «Empire’s New
Clothes: Reading Hardt and Negri» («Новые одежды Империи: прочтение Хардта 
и Негри»), посвященной анализу совместных работ Майкла Хардта и Антонио Не%
гри. В этой книге Дин принадлежит глава «Сетевая империя: коммуникативный ка%
питализм и надежда на политику», в которой анализируются идеи Хардта и Негри
относительно нематериального труда, информации и сетей. Многие исследователь%
ские наработки, впервые озвученные в этой статье, позже легли в полноценное опи%
сание концепции Дин.

Что касается сети, то Дин указывает, что в понимании Хардта и Негри сеть пред%
ставляет собой единую систему, которая не только включает в себя сетевые инфор%
мационные коммуникации и инфраструктуру, символизирующие и создающие 
позднекапиталистическое производство, но и отображает политическое функцио%
нирование «Империи»2 (Dean, 2004: 271). Это может быть выражено в следующем
положении, определенном в исследовании Тицианой Террановой концепции Хард%
та и Негри: «Сеть все меньше и меньше описывает конкретную систему и становит%
ся скорее слоганом для описания единой, но многомерной информационной среды»
(Terranova, 2004: 41). В противовес этому мнению приводится концепция Мануэля
Кастельса, для которого сеть — это «совокупность связанных между собой узлов»
(Кастельс, 2004: 13), а открытые структуры способны «расширяться без ограниче%
ний, интегрируя новые узлы до тех пор, пока они имеют одинаковые коммуникаци%
онные коды» (Castells, 1996: 470). Дин заимствует у Кастельса концепт «рефлексив%
ности» сетевых коммуникаций (Dean, 2004: 268–269), который является одним из
ключевых для коммуникативного капитализма. Под рефлективностью она понима%
ет наполнение и создание сетей участниками при помощи непрерывной генерации
контента (Dean, 2010: 95).
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Однако в дальнейших работах Дин, описывая свою концепцию сети, уже не рас%
сматривает труды Кастельса. Именно здесь проходит важная концептуальная гра%
ница, которая в дальнейшем сделала теоретические наработки Хардта и Негри клю%
чевыми для Джоди Дин. Идея «Империи» с ее неопределенным, но всеохватываю%
щим описанием становится удобной платформой для множества критических
теорий. Так, Дин использует понятие нематериального труда Маурицио Лаззарато,
которое включает в себя не только услуги и продукты культуры, но и коммуникацию
(Lazzarato, 1996). Хотя Лаззарато и определил коммуникацию как нематериальный
труд еще в 1996 г., все исследователи до Дин на протяжении почти десяти лет рас%
сматривали ее в качестве акта, обладающего содержанием и направленного на полу%
чение или обмен информацией. Джоди Дин же радикально пересмотрела значение
коммуникации, переместив ее в новые информационные сети и представив как собы%
тие, лишенное содержания. Она понимала под этим не только безответный комму%
никативный акт, но и любое действие в сети: переход на сайт, просмотр рекламы или
чтение утренних новостей. Коммуникации достаточно произойти, чтобы внести
свой вклад в работу сети (Dean, 2005: 58).

Такое понимание позволило Дин выделиться среди других теоретиков новых
форм нематериального и информационного труда. Так, Тициана Терранова, кото%
рая изначально исходила из похожих предпосылок, в итоге стала рассматривать
труд в сети как свободный или бесплатный, эксплуатирующий творческие и когни%
тивные усилия в сети (Terranova, 2000). Некоторые авторы критикуют Дин именно
за отсутствие анализа «классического» цифрового труда (Sevignani, 2013: 132), од%
нако, на наш взгляд, важнейшим наблюдением Дин является именно описание акта
коммуникации как работы, результат которой, во%первых, сразу будет отчужден се%
тью, во%вторых, зачастую является результатом манипулятивных практик, а в%тре%
тьих, имеет политическое значение. Эта проблематика в связке со свободным вре%
менем подробно рассматривается в статье социального философа Н. Афанасова
(Афанасов, 2019).

Также важным в контексте теории Джоди Дин является замечание Хардта и Не%
гри о характеристике информационной инфраструктуры как сочетании демокра%
тического и олигополистического механизмов. Авторы отмечают, что Интернет 
изначально создавался как демократическая, горизонтальная, ризоматическая 
и детерриториализированная структура, однако современная сеть оказывается под 
влиянием олигополистической модели, до этого свойственной старым централизо%
ванным медиа (Хардт, Негри, 2004: 280). Приняв эту установку и свое изначальное
предубеждение против развития демократизации (Dean, 1996), Джоди Дин изна%
чально заняла критическую позицию, что позволило ее теории остаться актуальной
и на сегодняшний день. Многие исследования, в которых ставка сделана на демокра%
тические последствия цифровизации и Интернета, сегодня читаются как анахро%
низм (Павлов, 2018, 2019), а сетевые эмансипационные практики подвергаются кри%
тике (Срничек, Уильямс, 2019; Ловинк, 2019). Стремление же компаний в Интернете
к автономизации и монополизации сегодня описывается как платформенный капи%
тализм (подробнее см.: Морозов, 2019; Сафронов, 2019a; Срничек, 2019).

Напомним, что коммуникативный капитализм, по Дин, это «разветвленная сеть
производства, наслаждения и наблюдения» (Dean, 2010: 3–4). Как мы видим, в этом
на первый взгляд размытом определении содержатся ключевые характеристики
концепции. Производство, включающее в себя не только цифровые профессии, но 
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и аффективный, неоплачиваемый труд по заполнению сети, наслаждение, которое
опять же неразрывно связанно с коммуникацией, и наблюдение, актуальность кото%
рого только выросла за прошедшие десять лет. В своей статье 2014 г. Дин пишет:
«…коммуникативный капитализм включает в себя все, что мы делаем. Он превраща%
ет в сырье для капитала не только наши опосредованные (технологией. — Э. С.) вза%
имодействия, но и все наши действия (Dean, 2014: 6). На этом примере можно проде%
монстрировать, как современные социально%технические тенденции вписываются 
в логику коммуникативного капитализма.

Под «всеми нашими действиями» Дин подразумевает широкий спектр современ%
ных научно%технических инноваций, например: датчики геопозиции, цифровые 
финансовые транзакции, частная фото% и видеосъемка, «интернет вещей», уличные
камеры и другие способы улучшения жизни и получения личной информации, вхо%
дящей в популярный сегодня концепт больших данных. Дин приравнивает большие
данные к Марксовой субстанции социального бытия. Сам же процесс извлечения 
и обработки данных признается следующим после автоматизации ударом по тру%
ду. Если автоматизация лишает работы индустриальных работников, то большие
данные ударят по рабочим местам тех, кто еще недавно был на волне нового капита%
лизма, — информационных и когнитивных работников (там же: 14). Это спорное 
утверждение, так как современные исследования, во%первых, показывают, что со%
временное развитие технологий не позволит в обозримом будущем создать такие
алгоритмы и нейросети (Гринфилд, 2018), во%вторых, постепенно назревает проб%
лема накопления слишком большого объема «мусорных» данных, которые снижа%
ют эффективность обработки и анализа полезных данных (Ловинк, 2019), в%треть%
их, влияние на экологию от хранения и обработки больших массивов данных стано%
вится все заметнее (Вайсман, 2019: 41). Проблематика сбора данных посредством
технологий сегодня находит широкое отражение в социальной теории. Так, ур%
банист А. Гринфилд в своей книге анализирует работу по сбору данных у смарт%
фона и «интернета вещей» (Гринфилд, 2018: 21–49), а американский социальный
психолог Ш. Зубофф концептуализировала это как «надзорный капитализм» (Zu%
boff, 2015, 2019).

Однако на концепцию Дин оказали влияние не только идеи Хардта и Негри. Са%
ма она пишет, что ее теория опирается также на понятие постполитики Славоя Жи%
жека и на идею Джорджо Агамбена об отчуждении языка в обществе спектакля.
Дин использует исследования Агамбена, чтобы подтвердить тезис об экономиче%
ской природе сегодняшней коммуникации: коммуникация как средство достижения
политического консенсуса перестала работать и превратилась в средство экономи%
ческого обмена (Dean, 2005: 56). Более подробно о невозможности «коммуникаци%
онного идеала» Дин написала в статье, в которой вступила в дискуссию с Ю. Хабер%
масом (Dean, 2003). Концепция постполитики Жижека сводится Дин к тому, что 
в современном обществе невозможен антагонизм, а любое политическое действие
имеет предпосылки возможного консенсуса и сотрудничества. Противостояние 
и неприятие того или иного политического действия считаются маргинальными, 
а субъект — недоговороспособным и, следовательно, исключенным из политиче%
ской повестки. Политические вопросы рассматриваются в отрыве от контекста и ре%
шаются терапевтически, юридически или дисциплинарно в рамках управленческой
системы. Это предотвращает политизацию и переводит острые политические вопро%
сы в рамки «политики повседневности» и локализма (Dean, 2005: 57).
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ОСОБЕННОСТИ КОММУНИКАЦИИ И КАПИТАЛИЗМА 
В КОММУНИКАТИВНОМ КАПИТАЛИЗМЕ

Из самого названия концепции коммуникативного капитализма следует то, что 
в ней сходятся коммуникация и капитализм. Опираясь на работы Саскии Сассен 
и Дэвида Харви, Дин пишет, что, обладая уникальными особенностями, при взаимо%
действии капитализм и коммуникация создают формацию коммуникативного капи%
тализма (Dean, 2009: 23).

Начнем с анализа коммуникации. Коммуникация у Дин имеет процессуальное 
и политическое измерения, которые тесно связаны и взаимодействуют через кон%
цепт «фантазии». В своей программной статье «Communicative Capitalism:
Circulation and the Foreclosure of Politics» («Коммуникативный капитализм: цирку%
ляция и отчуждения политики») (Dean, 2005) Дин выделяет три вида «фантазии»:
фантазия изобилия (abundance), активности или участия (activity or participation)
и фантазия целостности (wholeness). Фантазия изобилия происходит от экспонен%
циального роста возможности обмена информацией. Дин пишет, что этот феномен
был определен как технооптимистами, так и технопессимистами, только для первых
он означал демократизацию и широкую палитру точек зрения, а для вторых — от%
сутствие модерации и «смог данных». Информация за счет «фантазии» изобилия
превращается в огромный поток, из которого становится невозможно выделить не%
обходимую информацию и совершить коммуникационный акт в привычном понима%
нии (отправка сообщения и получение ответа на сообщение). Чем активнее общая
коммуникация, тем меньше для нее значит каждый отдельный вклад, таким образом
«коммуникативность препятствует коммуникабельности» (там же: 58). Любое сооб%
щение, помещенное в этот поток, уходит как от адресата, так и от получателя. 
Поэтому послание превращается во вклад, единственное назначение которого —
поддерживать циркуляцию существующего потока данных. «Фантазия» изобилия
девальвирует любой конкретный вклад в коммуникацию, тем самым защищая сете%
вые иерархии и неравенство, при которых любой вклад в коммуникацию работает на
то, чтобы вклад вышестоящего стал более популярен (там же: 57–60). Необхо%
димость внести личный коммуникационный вклад со стороны каждого участника
коммуникации, в свою очередь, поддерживается «фантазией» участия (там же: 59).
Участие заставляет нас думать, будто бы вклад в коммуникационный поток имеет
какой%то регистрационный эффект (Ловинк, 2019: 54).

Эффект участия влияет и на ослабление политизации: Дин объясняет это через
концепт «интерпассивности» Жижека, при котором наше действие заменяется на
действие фетиш%объекта. Реальное участие в политической жизни заменяется на ре%
гистрационное участие в информационных сетях. Вслед за селфи идет подписание
петиций, чтение и комментирование оппозиционных блогов, что создает иллюзию
вовлеченности в политический процесс. Та или иная технология выступает в качест%
ве фетиш%объекта, который помогает нам утвердиться в качестве политически ак%
тивного субъекта, однако, как говорилось выше, наш вклад не только пропадает 
в потоке информации, но и заменяет нам реальную политическую активность.

Технологический фетиш может действовать тремя путями: через конденсацию,
смещение и «запрет на выкуп» (foreclosure). Под конденсацией Дин понимает све%
дение всех сложных политических аспектов (организация, борьба, репрезентация 
и другие) к одной задаче и ее техническому решению. Например, проблемой демо%
кратии объявляется открытость, а решением — большой объем информации в ком%
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муникационных сетях. Смещение вытесняет политическую энергию из тяжелой ра%
боты по организации и борьбе в сторону простых действий в сети: полемики, ком%
ментирования и т. д. Такая «простота» отвлекает наше внимание от того, что поли%
тические изменения требуют гораздо большего, чем сетевое общение. «Запрет на
выкуп» подразумевает под собой использование заранее политизированной техно%
логии, например определенной платформы. Для его преодоления, по мнению Дин,
изначальная политизированность технологий должна быть осознана, после чего
технология будет политизирована заново, но уже в интересах политической эман%
сипации (Dean, 2005: 60–66).

В описании «фантазии» участия заметно, что Дин отвергает технологический де%
терминизм, что, возможно, заставило ее отказаться от цитирования Кастельса, хо%
тя очевидно, что ее концепция сети гораздо сложнее высокой абстракции Хардта 
и Негри и скорее наследует исследованиям испанского социолога.

Целостность — третья «фантазия», которую продает нам коммуникативный ка%
питализм. Дин пишет: «Мой аргумент заключается в том, что пространство комму%
никативного капитализма — это Интернет, а сетевые коммуникации материализуют
фантазии единства и целостности под видом глобальных» (там же: 60). Интернет
становится для нас «нулевым институтом» (учреждением без положительной функ%
ции, которое означает институциональность как таковую) коммуникативного ка%
питализма, позволяющим разрозненным индивидам и сообществам осознавать себя
в качестве членов одного глобального сообщества. Хотя архитектура Интерне%
та и подразумевает сегментацию на отдельные пространства, он предстает как един%
ство и полнота глобального поля. Эта целостность и глобальность исключают все
внешнее, что, в свою очередь, приводит нас к угасанию политического действия (там
же: 66–69).

Перейдем к анализу капитализма. Он характеризуется двумя аспектами: усиле%
нием конкуренции и неравенством (Дин, 2017: 155). Кроме того, коммуникативный
капитализм не мыслится без эксплуатации и отчуждения. Конкуренция, как, впро%
чем, и неравенство, заложена в саму архитектуру коммуникационных сетей. Время
и внимание становятся важнейшими ресурсами (Кин, 2015). Благодаря описанным
выше коммуникационным уловкам коммуникативный капитализм эксплуатирует
время и внимание, а также нематериальный труд индивида, предоставляя ему взамен
«фантазии». Данные — новая нефть и золото (Dean, 2014: 10) — отчуждаются и ис%
пользуются для анализа и дальнейшей монетизации поведения пользователя.

Конкуренция проявляется в объеме полученной и отправленной пользователями
информации, постоянная подключенность и вовлеченность ассоциируются с конку%
рентным преимуществом. Неравенство формируется за счет иерархии, изначально
заложенной в сложные сети. Эта иерархия представляет собой пирамиду, где в ос%
новании находится большинство с наименьшим коммуникативным капиталом, кото%
рый индивиды, составляющие это большинство, несознательно вкладывают в разви%
тие вышестоящих цепочек, а на вершине находятся единицы, обладающие всеми
коммуникативными возможностями и получающие все преференции. Эту идею Дин
продолжила развивать в следующих работах, например в «The Communist Horizon»
(«Коммунистический горизонт») (Dean, 2012) и в последней вышедшей в журнале
«Логос» статье «Коммунизм или неофеодализм?», в которой высказывается гипо%
теза о том, что капитализм превращается в новую историческую формацию — нео%
феодализм (Дин, 2019).
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
С момента публикации Джоди Дин своего программного текста «Communica%

tive Capitalism: Circulation and the Foreclosure of Politics» («Коммуникативный ка%
питализм: циркуляция и отчуждения политики») (Dean, 2005), в котором она пред%
ставила коммуникативный капитализм в качестве фундированной концепции, про%
шло почти 15 лет, а теория по%прежнему обладает эвристическим потенциалом и ак%
туальна как для социальной, так и для медиатеории. В эпоху, когда концепции,
работающие с современностью, устаревают быстрее, чем когда%либо (Павлов, 2019),
это серьезный результат. Критическая установка Дин позволила ей не поддать%
ся демократическому обаянию раннего Интернета, а исследовательское чутье по%
могло обратиться к уникальной проблеме и взглянуть на цифровой труд под дру%
гим углом. 

На сегодняшний день Джоди Дин сконцентрировала внимание на активизме и пе%
реопределении «политического» в эпоху коммуникативного капитализма. Послед%
ние две книги Дин (Dean, 2012, 2016) получили гораздо больше критических рецен%
зий, чем ее исследовательские работы, однако этот смелый шаг закономерно выте%
кает из ее анализа цифрового капитализма. Диалектический подход к теме заставил
ее искать возможности там, где до этого открывалось лишь пространство для кри%
тики. Однако мы по%прежнему можем использовать «классические» наработки Дин
для анализа сетевой современности в целом и конкретных технологических арте%
фактов в частности.
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JODI DEAN’S CONCEPT OF COMMUNICATIVE CAPITALISM

E. E. SAFRONOV
RAS INSTITUTE OF PHILOSOPHY

In this article, the author researches and analyzes the main provisions of the theory of commu%
nicative capitalism of the American philosopher Jodi Dean. He shows the genesis of this concept and
its theoretical foundations. The main provisions of the theory, its characteristics and key features are
presented. 

The article examines how the concept of communicative capitalism is based on the research of
Michael Hardt and Antonio Negri, on the definition of the immaterial labor of Maurizio Lazzarato,
the concept of post%politics of Slavoj Zizek, and shows the relationship with other studies and con%
cepts. It is showh how they relate to the contemporary social and philosophical discourse on “digital
capitalism”. The research is divided into the study of the communicational and capitalist components
of the concept. Within the analysis of communication, the concept of “fantasy”, which is important 
for the theory, is identified and researched, and also its work in communication networks. The con%
cept is divided into the fantasy of abundance, participation and integrity. The analysis of capitalism
characteristics shows how inequality, exclusion, exploitation and competition in communicative ca%
pitalism work.

From the author’s point of view, Jodi Dean and her concept of communicative capitalism are still
relevant and applicable to understanding and analyzing certain phenomena of the current political,
social, economic, and cultural situation.

Keywords: communicative capitalism; exploitation; Jodi Dean; digitalization; digital capitalism;
capitalism; communication; digital work; immaterial labor
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