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СТАТЬИ И МАТЕРИАЛЫ 

©  А.Б. Мороз  

ПОЧИТАЕМЫЕ СКЛЕПЫ НА ВВЕДЕНСКОМ 
КЛАДБИЩЕ В МОСКВЕ: “ЧЕРНЫЙ СПАСИТЕЛЬ” – 
ИСТОРИЯ КУЛЬТА*

Ключевые слова:  народное православие, власть и народные куль-
ты, почитание могил, места исполнения желаний

В статье на основе архивных документов и полевых материалов излагается история 
появления культа бронзовой статуи Спасителя (так наз. Черного Спасителя), уста-
новленной на могиле Л.Г. Кноппа, и дальнейшая судьба статуи, склепа и почитания. 
Предположительно в конце 1930-х – начале 1940-х годов к статуе стали приходить 
верующие, молиться у нее, просить о помощи и освящать воду, которую лили на руку 
Христа; в 1948 г. органы советской власти пытались искоренить культ, убрав статую 
с кладбища и передав на хранение в Московский музей архитектуры. Примерно в это 
же время на кладбище появилась другая скульптура Христа, и почитание было пере-
несено на нее. Постепенно практики трансформировались: в культ оказалось вклю-
чено около 10 разных склепов, на стенах которых посетители пишут свои пожелания, 
ожидая их исполнения. Большинство этих пожеланий имеет секулярный характер. 
В таком виде практика существует до сих пор. 

По меткому замечанию Роберта Парка, город “не естественен и не священен, но 
прагматичен и экспериментален. Под напором практической необходимости обра-
зование перестало быть исключительно формой социального ритуала, политика ста-
ла прикладной, религиозная вера теперь, скорее, – поиск, а не традиция, то, что 
должно быть обретено, а не просто получено” (Парк 2002: 4). Прежде всего это может 
быть отнесено к городу Нового и Новейшего времени, когда изобретение традиции 
(Hobsbawm, Ranger 1992) оказывается едва ли не культурным трендом. Однако наряду 
с сознательным выстраиванием традиции мы имеем место со спонтанным ее форми-
рованием (“спонтанная обрядность” – термин Д.В. Громова, который он применяет 
к новым городским обрядовым практикам, возникшим “снизу” [Громов 2013]). В ос-
нове подобных спонтанных практик лежат такие механизмы, как ориентация на го-
товые формы и хотя бы отчасти знакомые практики, подмена понятий более близ-
кими и актуальными, (ре)актуализация тех или иных признаков и характеристик, 
а также сильное влияние СМИ во всех их ипостасях и вирусное распространение 
информации. В заметном ряде случаев ритуальную или культовую функцию при-
обретают объекты, так или иначе выделенные из пространства повседневности 
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и маркированные как особенные. Это могут быть музейные экспонаты (Пименов 
и  др. 2018: 136; Белова 2012), археологические памятники (Wallis, Blain 2009: 591–597; 
Селезнев, Селезнева 2015, 2016; Шнирельман 2014а, 2014б; др.), природные объекты 
(York 1999: 143; Emelyanova-Griva 2010b). В рамках меняющейся естественно или изо-
бретенной традиции их прежний статус может в том или ином виде сохраняться, 
однако они могут быть и переформатированы. Так, рассматривая меняющееся место 
кладбищ в общественном сознании, Х. Сени отмечает тенденцию их превращения 
в XX в. из пространства публичного в семейное, из открытого в закрытое и, соот-
ветственно, говорит об изменении поминальных практик (Senie 2012: 44). Можно 
вместе с тем констатировать и присутствие другого процесса: старые городские 
кладбища, особенно находящиеся в центральной части города, могут помимо ком-
меморативной функции приобретать рекреационную (прогулки и экскурсии по 
кладбищам), культовую или квазикультовую (почитание могил, посещение “мест 
силы”), т.е. переформатироваться. Переформатирование сакральных объектов – яв-
ление нередкое как в рамках конструирования традиции (Coomans 2012), так и в кон-
тексте спонтанных практик (Мороз 2013). В ходе переформатирования объект может 
менять не только характер почитания, но и аудиторию, т.е. сообщество, которому 
он принадлежит и которое транслирует традицию. Рассматриваемый ниже пример 
интересен в том отношении, что один объект оказался подвержен такому перефор-
матированию трижды примерно за 70 лет и, вероятно, послужил своего рода мо-
делью для возникновения более распространенных практик.

Введенское (Немецкое) кладбище выделяется из всех московских некрополей 
значительным количеством почитаемых фамильных склепов. Их зафиксировано не 
менее 12, не считая захоронения старца Зосимы (Захарии). Культ последнего имеет 
иной характер и принадлежит к другой категории, в которую входят могилы нека-
нонизированных старцев, которые между тем определенной частью православных 
верующих воспринимаются как святые. Ритуалы и их мотивации там иные, и мы 
оставим их вне внимания настоящей статьи. Почитание же фамильных склепов, 
преимущественно принадлежащих семьям выходцев из Европы и по большей части 
неправославных (лютеран и католиков), составляет единую традицию, имевшую 
место, по словам некоторых наших информантов, еще в 1950-х годах. Суть его сво-
дится к письменным просьбам, оставляемым или непосредственно на стенах усы-
пальниц, или в виде записок, засунутых в щели. Так, одна из информанток (ПМА 
2018: Ж., 1933 г.р.) сообщила, что в старших классах школы (информантка жила не-
далеко от кладбища, на Гольяновской ул., а школа находилась на Щербаковской ул.) 
она с подругами часто залезала в склепы на Введенском кладбище и оставляла        
записки или надписи с просьбой о помощи во время экзаменов.

Особенность почитания склепов на Введенском кладбище заключается в его 
принципиальной направленности не на культ как таковой, а на исполнение жела-
ний, причем культ никак не связан ни с тем, кто в склепе погребен, ни вообще с ка-
ким-либо субъектом. В большинстве других случаев люди приходят на могилу имя-
рек, т.е. в том или ином виде выстраивают коммуникацию с погребенным, обраща-
ясь к нему и ожидая от него определенных благ. Примерами такого поклонения 
могут служить, например, могила Виктора Нуара на парижском кладбище Пер-Ла-
шез (Emelyanova-Griva 2010a), могила на Ваганьковском кладбище, в которой, со-
гласно легенде, похоронена Сонька Золотая Ручка (Громов 2013: 74–75), и др. Люди, 
приходящие к склепам Немецкого кладбища и оставляющие там свои граффити или 
записки, не адресуются к тем, кто там погребен. Не имеет никакого значения, кто 
похоронен в усыпальнице: важно само наличие усыпальницы – архитектурного объ-
екта, в сознании современного жителя Москвы более или менее отдаленно напоми-
нающего культовое сооружение. Последнее обстоятельство объясняет встречающи-
еся все же время от времени обращения к Богу в надписях и записках и крайне      
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незначительное число надписей с обращением к Эрлангеру (семье Эрлангеров, 
“святым” Эрлангерам) на стене их усыпальницы. Впрочем, такое обращение объяс-
няется не особым почитанием покойного промышленника, а тем, что на обновлен-
ной и превращенной в православную часовню усыпальнице над входом крупными 
буквами написано “Семья Эрлангер”. Пожелания по большей части стандартные: 
хотят здоровья, денег, хорошей работы, счастья в семье или с возлюбленной(-ым). 
Просьбы по большей части ни к кому не обращены:

Я хочу пойти работать петь и зарабатывать очень большие деньги! Ж (нацарапано на 
стене склепа А.И. Овера).

Чтобы у Тани с [нрзб.] родилась здоровая дочка (написано маркером на стене склепа 
семьи Amlong).

Здоровья Близким и Родным! (написано маркером на стене склепа Эрлангеров)

Хочу похудеть (написано маркером на стене склепа Эрлангеров).

Господи, пусть никто не мешает мне в работе Вика (написано маркером на картонке, 
вставленной в ажурную решетку усыпальницы Кельха). 

Желаю, чтобы Бехруз Минматов вновь вернулся ко мне (записка в склепе Эрлангеров).

Сделать себе блестящую карьеру Найти девушку для отношений (записка в склепе 
Эрлангеров).

[Изображение восьмиконечного креста] Ерлангеры, помогите, пожалуйста, купить 
машину, вернуть те средства которые я вчера проиграл. (записка в склепе Эрланге-
ров) (ПМА 2020).

Помимо надписей, содержащих просьбы (их подавляющее большинство), среди 
граффити время от времени встречаются шуточные, эротические или даже весьма 
резкие надписи, выражающие неприятие инскрипций-просьб (записок таких нет, 
поскольку подобного рода надписи очевидно представляют собой не пожелание, 
а публичное высказывание):

Я [изображение сердца] ад (написано маркером на стене склепа Эрлангеров).

Я ХАЧУ ШТОБЫ У МЕНЯ ВШКОЛИ БЫЛИ ОДНИ ПЕТЁКИ5 (написано простым 
карандашом на стене склепа Эрлангеров).

Сатана забери бабку Алефтину DANKE SHON (написано маркером на стене склепа 
Эрлангеров).

Сделайте так, чтобы меня полюбила упячка1 Тян Рама2 … п***р, забыла Эдика Аминь, 
нах (написано маркером на колонне склепа Кноппа).

Хочу спокойствия, тишины в мыслях и отсутствие разочарования [после “в” припи-
сано “дурке”, “мыслях” исправлено на “мюслях”, а после всей фразы приписано: 
“Многого жаждешь, чадо, скромнее будь, б***”] (написано разными почерками 
и разными маркерами на колонне склепа Кноппа).

Не сорить (написано маркером на задней стене склепа Кноппа) (ПМА 2020).

Некоторые усыпальницы (например, Эрлангеров или Овера) популярнее и в за-
метно большей степени исписаны, другие (например, Кельха) содержат куда меньше 
надписей. Это связано с расположением (рядом с главной аллеей или вдали от нее) 
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и состоянием (свежеотреставрированные привлекают куда больше внимания, чем 
заброшенные – вероятно, тем, что поверхность для граффити более подготовлена). 
Таким образом, почитателей привлекают собственно архитектурные сооружения, 
а не погребенные в них люди, а степень заинтересованности в объекте (желание 
оставить на нем надпись) напрямую зависит от его доступности, с одной стороны, 
и популярности в качестве “места силы” – с другой. Иными словами, проходящие 
мимо люди зачастую оставляют надписи на стенах именно потому, что они там уже 
оставлены другими.

Одна из усыпальниц, на которых оставляют надписи, не самая заметная и не са-
мая известная, расположена на четвертом участке и принадлежит семейству Кноп-
пов. Баронский род Кноппов происходит из Бремена, в России в XIX – начале XX в. 
Кноппы были известны как успешные предприниматели в области прядильной 
и ткацкой промышленности. А.Т. Саладин так описывает это надгробие: 

Огромная продолговатая площадка с оградой в греческом вкусе, с вазами на столбах, 
замыкается руинами античного портика. У входа на ступеньках во весь рост стоит 
бронзовое изваяние Христа работы prof. R. Romanelli. Невольно останавливаешься 
перед этим памятником. Исчезают вдруг окружающие его могилы, оживает Христос, 

Рис. 1. “Черный Христос” (© Музей архитектуры им. А.В. Щусева [МУАР 1976, без №]; 
публикуется с разрешения правообладателя)
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движется его рука, указывая на вход, и слышится тихий голос: memento mori! (Сала-
дин 1997: 76)

Склеп был выстроен над захоронением Льва Герасимовича Кноппа (1821–1894) 
в 1910-х годах. Статуя Спасителя (Рис. 1), стоявшая на ступенях склепа, спиной 
к  нему, была заказана во Флоренции, в мастерской скульптора Раффаелло Рома-
нелли (1856–1928)3. 

Бронзовая статуя высотой более двух метров получила неофициальное наиме-
нование Черный Спаситель, или Черный Христос. В советское время она становит-
ся объектом почитания. Уже в середине 1940-х годов это начинает восприниматься 
властями как проблема, требующая неотложного решения. Пожалуй, наиболее ран-
нее свидетельство культа Черного Спасителя и описание связанных с ним практик 
принадлежит А. Трушину, уполномоченному Совета по делам Русской православной 
церкви при Совете министров СССР по Москве и Московской области. 25 августа 
1948 г. он направляет председателю Совета по делам РПЦ Г.Г. Капрову докладную 
под грифом “Секретно”4: 

На бывшем немецком кладбище гор. Москвы на могиле барона Кноппа воздвиг-
нут памятник “спасителя”. 

Изящно изготовленная скульптура “спасителя” привлекала к себе много зрите-
лей, а среди верующих слыла как “чудотворная” икона, исцеляющая все болезни и 
помогающая при беде и горе. 

Около этого памятника постоянно концентрировалось заштатное духовенство, 
разного рода юродивые и кликуши, которые призывали поклоняться “спасителю” и 
получать от него любое исцеление. 

Ежедневно около памятника собиралась группа почитателей, которые зажигали 
лампадки и при помощи священников-нелегалов проводили богослужение. 

Особо суеверные приносили денежное и материальное пожертвование, прикла-
дывались к скульптуре, набирали земли и клали разного рода записки, в которых 
просили “спасителя” или исцелить его от той или другой болезни, или помочь осво-
бодить из заключения кого нибудь из родных (ГАРФ: Л. 87).

Известен и еще один обряд, совершавшийся у этой статуи: на полусогнутую ла-
донь правой руки Христа с вытянутым указательным пальцем лили воду и собирали 
ее, считая целебной. Аутентичных свидетельств об этой практике нет, но в различ-
ных публикациях она многократно упоминается. Так, один из авторов портала 
“Проза.ру” в очерке, посвященном этой статуе, описывает ритуал со слов своей ма-
тери. Время не указано, но, судя по косвенным данным, мать автора родилась в се-
редине 1920-х – начале 1930-х годов – соответственно, действие происходило во 
время или сразу после войны. Весь очерк основан на рассказах матери, и нет осно-
ваний считать это свидетельство вымыслом.

Еще одно упоминание этого обряда содержится в неканоническом, но крайне 
популярном жизнеописании Матроны Московской. Хозяйка квартиры, в которой 
жила Матрона, “сделала”, т.е. навела на нее порчу, вследствие которой та страдала 
от чирьев. По указанию старицы (“Спаси нас, скорее поезжай на Немецкое кладби-
ще и слей нам водички с Креста Господня”5) помогавшая ей некая Верочка отпра-
вилась на Немецкое кладбище и нашла там памятник Спасителю.

С Его руки стекала вода в бидон, потом постояла, уходить не хотелось, страха не 
было. Спаситель весь сиял светом, куда бы она не отошла. Он смотрел на нее светлым 
сияющим взором. Было хорошо. Приехала обратно к Матушке, было уже поздно. 
Матушка говорит: “Скорее, скорее мочите тряпочки и прикладывайте к нарывам мне 
и Митрофану”. (На следующий день Верочка была у Матушки, никаких следов на 
теле уже не было.) (Жданова 1993).
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Ж. Кормина, анализируя текст книги З.В. Ждановой, приходит к выводу, что 
собранные в ней воспоминания – скорее всего, подлинные рассказы людей, знавших 
св. Матрону, записанные гипотетическим соавтором З.В. Ждановой (Кормина 2013: 
180–181). Нам в данном случае важно не то, отправляла ли Матрона Московская 
к статуе свою приближенную Верочку, а само свидетельство о практикуемом слива-
нии воды с руки Черного Спасителя. Существовал ли этот обычай до войны – непо-
нятно, но в середине 1940-х годов уже, похоже, был достаточно распространен.

Такое положение дел беспокоит А. Трушина, и он предпринимает попытку пре-
кратить почитание надгробной статуи как чудотворной иконы. В уже процитиро-
ванном документе излагаются дальнейшие события:

По настоянию органов государственной безопасности, Г.М. Попов дал указание 
изолировать эту “чудотворную” скульптуру. Во исполнение указания тов. Попова 
управление трестом похоронного обслуживания в июне месяце текущего года забило 
скульптуру тесом, а снаружи написало “закрыта на ремонт”.

В настоящее время на имя Патриарха Алексия от одиночек и групп верующих 
поступило 3 заявления с просьбой открыть эту “чудотворную” скульптуру.

Первое заявление подано от имени верующих гр-кой Кукушкиной А.Л., прожи-
вающей по улице Чехова, дом № 16, кв. 1, в котором она пишет: “Когда смотришь на 
забитую могилу кажется господь наш находится в заточении, а поэтому просим от-
крыть нашу исцелительницу”.

Второе заявление поступило от гр. Леоновой Е.Е., прожив. по Полковой ул., 
2-й Церковный пер., дом № 16, кв. 3.

В своем заявлении Леонова обращаясь к Патриарху пишет: “Откройте двери на-
шему спасителю и выпустите его на свободу из этой темницы”. 

Третье заявление с подписями в количестве 600-700 чел. поступило от имени 
прихожан церкви “Петра и Павла” в Лефортове6, в котором они просят Патриарха 
положить конец с издевательством над их почитаемой иконой “спасителя” и передать 
ее к ним в церковь.

Ввиду того, что изоляция скульптуры “спасителя” путем забивки ее тесом не 
привела к желательному результату и вызвала недовольство со стороны верующих, 
полагал-бы необходимым передать эту скульптуру в церковь “Петра и Павла” (ГАРФ: 
Л. 88).

Из цитируемых писем видно, что ситуация, в результате которой статуя оказа-
лась забитой в деревянный ящик, неоднократно ассоциировалась с иконографиче-
ским сюжетом “Христос в темнице”. Сюжет среди прочего был едва ли не самым 
распространенным в деревянной церковной скульптуре. 

В церковь свв. апп. Петра и Павла скульптура не попала – она была в том же 
году передана Музею архитектуры им. А.В. Щусева. Поскольку скульптура не соот-
ветствовала основному профилю музея, она не была принята на баланс в качестве 
экспоната, а просто отправлена на хранение в Донской монастырь, бывший в то 
время филиалом музея, используемым, в частности, для содержания таких “непро-
фильных” объектов (подобным же образом туда попали скульптуры из взорванного 
в 1931 г. храма Христа Спасителя). Этим обстоятельством, вероятно, объясняется 
отсутствие документации о приеме статуи на баланс музея. Так, по крайней мере, 
описывает ситуацию зав. отделом учета и пополнения фондов Музея архитектуры 
Н.О. Шашкова. Однако нам удалось найти другие документы, проливающие свет на 
дальнейшую судьбу статуи. Так, 6 декабря 1973 г. к заместителю председателя Сове-
та по делам религий при Совете министров СССР В.Г. Фурову обращается с пись-
мом председатель хозяйственного управления Московской патриархии митрополит 
Крутицкий и Коломенский Серафим.

Хозяйственное управление Московской Патриархии просит Вашего ходатайства 
перед Государственным Комитетом по гражданскому строительству о передаче 



А.Б. Мороз. Почитаемые склепы на Введенском кладбище в Москве... 	 169

Московской Патриархии скульптурной фигуры Христа. Эта ск[у]льптура итальянско-
го мастера XX века Романелли снята с могилы барона фон Кноппа и сейчас находит-
ся в бывшем Донском монастыре (филиал музея архитектуры им. Щусева. – А.М.) 
без какого-либо использования. Эту скульптуру Московская Патриархия могла бы 
установить в подобающем месте, в частности, она могла бы украсить зал заседаний, 
находящийся в колокольне Троице-Сергиевой лавры, где проводятся различные за-
седания и конференции с участием иностранных церковных делегаций, к тому же это 
художественное произведение было бы сохранено от порчи и разрушения.

Со своей стороны, Московская Патриархия могла бы предоставить Комитету 
некоторые макеты памятников русского зодчества, представляющие интерес для му-
зея Русской архитектуры, по его выбору (МУАР: Л. 7).

С декабря 1973 г. по август 1974 г. ведется дискуссия о возможности передать ста-
тую в Московскую духовную академию. 20 августа директор и главный хранитель 
направляют письмо заместителю председателя Государственного комитета по граж-
данскому строительству и архитектуре Н.В. Баранову. В письме сообщается: 

Фигура Христа в рост итальянского скульптора Романелли была снята в 1947 г. 
с надгробного памятника барону А.Л. Кноп на немецком кладбище в Москве и в це-
лях прекращения к ней паломничества верующих, завезена на территорию Донского 
монастыря, несмотря на возражения администрации музея.

Скульптура не представляет ценности для музея, хранится в кладовой и экспо-
нироваться не может, в инвентарных книгах не записана; в то же время систематиче-
ски поступают заявления от части граждан с требованием выставить скульптуру для 
всеобщего обозрения (МУАР: Л. 6).

Аргументы были приняты во внимание, и сделка в конце концов состоялась 
в 1975 г. Детали ее изложены в письме заместителя председателя хозяйственного 
управления Московской Патриархии директору музея: в обмен на статую хозяй-
ственное управление Московской Патриархии передает музею макет Троицкого со-
бора Троице-Сергиевой лавры с Никоновским приделом и оплачивает расходы по 
изготовлению макета Соловецкого монастыря в сумме до 4300 руб. (МУАР: Л. 4).

Однако дальнейшая судьба статуи опять сложилась вопреки предварительным 
планам. Вместо зала заседаний, находящегося в колокольне Троице-Сергиевой лав-
ры, куда планировалось поместить скульптуру, она оказалась в недействующем 
Смоленском храме Троице-Сергиевой лавры, куда ее, судя по всему, поставили на 
временное хранение и забыли. Там статуя пробыла до 1986 г., когда в академическом 
Покровском храме произошел пожар. Службы было решено проводить в Смолен-
ском храме и, когда его открыли, обнаружили там скульптуру. Оттуда она попала 
в Церковно-археологический кабинет Московской духовной академии, где пребы-
вает и сейчас (Хранители 2).

В истории почитания статуи на Введенском кладбище не все ясно. Во-первых, 
открытым остается вопрос о времени и обстоятельствах зарождения культа. Во-вто-
рых, интерес вызывает то, что статую постоянно называют иконой. Так – видимо, 
со слов почитателей – статую называет А. Трушин. С одной стороны, использование 
термина икона применительно к скульптурному изображению не является недопу-
стимым. В документах VII Вселенского Собора дозволяется “полагать во святых Бо-
жиих церквах, на священных сосудах и одеждах, на стенах и на досках, в домах и на 
путях, честные и святые иконы, написанные красками и сделанные из мозаики и из 
другого пригодного к этому вещества, иконы Господа и Бога и Спаса Нашего Иису-
са Христа, непорочные Владычицы нашея Святыя Богородицы, также и честных 
ангелов и всех святых и преподобных мужей” (Деяния 1909: 284–285). Правда, в си-
нодальный период РПЦ было принято несколько постановлений, запрещающих 
размещение скульптурных изображений в церквях (Успенский 1997: 503–504), но эти 
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распоряжения исполнялись непоследовательно. С другой стороны, в языковой 
практике и особенно в массовом сознании слово икона все же обозначает как пра-
вило именно живописное изображение, так что трудно объяснить его использова-
ние применительно к статуе и тем более к статуе надгробной “снизу”, со стороны 
людей, приходивших к ней искать помощи. Таким образом, в 1940-е годы или не-
много ранее происходит первое переформатирование: надгробная статуя превраща-
ется в почитаемое скульптурное изображение, расцениваемое как икона. Вокруг 
статуи формируются устойчивые обрядовые практики и сообщество. Об аудитории 
по имеющимся данным судить сложно. Если допустить, что А. Трушин чрезмерно 
не искажал факты (для этого у него не было особых оснований), то, помимо разно-
го рода “маргинальной” публики (“юродивые и кликуши” – в точности этой харак-
теристики уверенными быть нельзя), в сообщество входили и прихожане соседнего 
с кладбищем храма свв. апп. Петра и Павла, и даже “заштатное духовенство”. Важ-
но отметить, что объект почитания – не могила, а именно надгробие. Статуя на мо-
гиле лютеранина, изготовленная мастером-католиком, становится с известными 
оговорками вернакулярной православной святыней. 

Второе переформатирование происходит в стенах Московской духовной акаде-
мии. В 2015 г., 10 и 17 февраля, в эфир телеканала “Союз” вышли две передачи, по-
священные статуе и ее истории, которая в изложении протодиакона Игоря Михай-
лова, заведующего Церковно-археологическим кабинетом МДА, в общих чертах на-
поминает вышеизложенную, однако здесь важны акценты и детали. В первой части 
передачи (Хранители 1) “реконструируется” история статуи: согласно содержанию 
выпуска, она была заказана для могилы Карла Эдуардовича фон Мекка, тоже из-
вестного промышленника, жена которого, Надежда Филаретовна, оказывала покро-
вительство П.И. Чайковскому. Якобы статуя была заказана сыном фон Мекка Ни-
колаем, который доставил ее сначала в Венецию, оттуда морем в Крым, а потом, по 
железной дороге, – в Москву. По утверждению зав. кабинетом, на Введенском клад-
бище существовал “огромный некрополь” фон Мекков, который был впоследствии 
уничтожен, а скульптура передвинута на могилы (!) Вогау и Кноппа7. 

Описанная история основывается, кажется, лишь на том, что у фон Мекков был 
дом во Флоренции, в городе, где была создана статуя Черного Спасителя. Основа-
ний считать, что скульптуру заказали для усыпальницы именно этого семейства, 
нет, тем более что, согласно справочнику Великого князя Николая Михайловича, 
К.Э. фон Мекк был похоронен на кладбище Алексеевского монастыря (Саитов, 
Модзалевский 1908: 245). Фамилия Вогау появляется в передаче хотя и ошибочно, но 
не случайно. Впервые в связи со статуей Спасителя ее упомянул А.Т. Саладин. 
В “Очерках истории московских кладбищ”, написанных в 1916–1917 гг., но издан-
ных только в 1997 г., он весьма точно описывает усыпальницу Кноппов, но пишет 
о ней как о могиле Вогау (Саладин 1997: 76).

Не вполне ясно, чего ради и без того сложную и почти авантюрную судьбу скуль-
птуры в передаче “Хранители памяти” наделяют дополнительными, уже совсем фан-
тастическими сюжетными элементами. Осмелимся предположить, что такой пово-
рот был нужен, чтобы подчеркнуть особую значимость статуи для русской истории 
посредством связи с Чайковским, разговору о котором в передаче уделено некоторое 
время. Статуя таким образом не просто оказывается выдающимся произведением 
искусства (а похвалы Романелли тоже звучат в передаче), но и приобретает особую 
значимость для русской культуры в целом.

Однако не только захватывающая история скитаний Черного Спасителя и подчер-
киваемые ее создателями совпадения кладутся в основу программы. Важным внутрен-
ним стержнем ее становится тема чуда. Ведущая, только начиная рассказ, называет 
статую “прославленным чудесами творением итальянского скульптора Романелли”8. 
Рассказ о почитании статуи основывается на процитированном письме А. Трушина, 
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однако детали искажены и преувеличены: людей, приходивших к статуе, называют 
“многотысячной толпой”9. С целью остановить почитание скульптуры якобы 
в 1946 г. (sic!) было принято решение закрыть кладбище (в действительности клад-
бище не закрывалось). Но чудеса продолжаются и после перенесения “святыни”. 
Создатели передачи видят подтверждение этому в следующем: статуя попала на хра-
нение в филиал Музея архитектуры, расположенный в Донском монастыре, – туда, 
где были обретены мощи патриарха Тихона10. Наконец, в передаче описывается “чу-
десное явление” – совершенно в рамках жанрового канона повествований о нака-
зании святотатцев (Штырков 2012: 54–66). После обретения статуи в Смоленском 
храме при перенесении ее в Церковно-археологический кабинет один из рабочих 
случайно отломил статуе палец. На замечание присутствовавшего при этом помощ-
ника заведующего музеем МДА о. Никифора рабочий ответил: “Ну что вы расстра-
иваетесь? Приклеите”, – и сопроводил высказывание “соответствующими выраже-
ниями”. А когда статую устанавливали на новом месте, она упала и отдавила рабо-
чему тот же палец11.

Из содержания двухсерийной телепередачи, в которой заведующий церковно-
археологическим кабинетом МДА рассказывает о статуе Спасителя с Введенского 
кладбища, видно стремление нынешнего руководства музея (и академии?) перевес-
ти историю почитания надгробия из разряда вернакулярных практик (или этногра-
фических курьезов) в разряд проявлений истинного благочестия. Надгробное изва-
яние, так же как и в приводимых уполномоченным Совета по делам РПЦ высказы-
ваниях почитателей, именуется чудотворной иконой, особое ее значение 
подчеркивается отсылкой к “житию” Матроны Московской, которая посылала на 
Введенское кладбище за водой с руки Спасителя и исцелилась (при этом упомина-
ние, от чего именно исцелилась Матрона, приведенное в книге З.В. Ждановой, – 
порча – опущено, как и пояснение, что именно за “житие” описывает эти события). 
Директор музея им. Щусева В. Балдин назван глубоко верующим человеком. Воз-
можно, это и так, но тот факт, что статуя попала на хранение в филиал музея в Дон-
ском монастыре как не имеющая ценности (т.е. как непрофильный для музея экс-
понат), вряд ли можно объяснить желанием директора музея сохранить таким обра-
зом статую для Церкви. А именно такую логическую цепочку выстраивает 
протодиакон Игорь Михайлов.

Между тем после исчезновения статуи с кладбища почитать ее не перестали. 
В  1946 г. на соседнем двадцатом участке появляется другая статуя Христа – на этот 
раз из белого мрамора. Ее устанавливают на семейной могиле Рекк-Третьяковых. 
По некоторым непрямым сведениям, почитание Черного Спасителя переносится на 
эту новую статую, которая получает по аналогии название Белый Спаситель. При-
ведем рассказ одной из представительниц этого семейства:

После исчезновения бронзовой статуи Христа люди перенесли способность помогать 
страждущим на Белого Христа, установленного в 1946 году. Эта скульптура стоит у 
памятника из черного гранита над могилой семьи Третьяковых, которые являются 
нашими дальними родственниками. <...> Яков Рекк умер в 1913 году, и Петр Михай-
лович (Третьяков, зять покойного. – А.М.) обещал своей теще поставить скульптуру 
Христа перед памятником, надпись на котором была сделана на немецком и русском 
языках: “Придите ко мне все труждающиеся и обремененные и я успокою Вас”. 
Скульптура Христа была выписана из Италии, но начавшаяся Первая Мировая вой-
на, а затем революция не дали возможности прибыть статуе в Москву. И уже позже, 
после Великой Отечественной войны, в 1946 году, Петр Михайлович решил выпол-
нить свое обещание. <...> Потом этот памятник стал местом паломничества. Люди 
сливали воду с руки Спасителя, как это советовала сделать Верочке Матрона у дру-
гого Христа (Турманина 2013).
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В настоящее время нам не удалось зафиксировать никаких следов почитания Бе-
лого Спасителя. Надгробие же Кноппа такие следы явно содержит. Сохранившийся, 
хоть и не в лучшем состоянии, склеп в виде портика исписан, так же как и целый 
ряд других усыпальниц, просьбами и другими высказываниями (Рис. 2). В основном 
граффити наносятся на фасадную стену и колонны, но есть они и на боковых сте-
нах. Приведем несколько таких инскрипций:

Хочу, чтобы у моей мамы было хорошее здоровье и чтобы она нашла себе человека 
(мужского пола), который будет ее опорой и счасть поддержкой, чтобы они жили 
счастливо и чтобы у них все было хорошо (написано ручкой на колонне).

Хочу работать и учиться в Европе/Америке, иметь высокооплачиваемую работу (на-
писано простым карандашом на колонне).

Хочу быть счастлив с Сашей (написано маркером на колонне).

Квартиру хочу иметь в Москве (написано простым карандашом на колонне).

Боженька, миленький, прошу тебя, верни любовь и счастье в мою жизнь верни раба 
твоего Сергея. Чтобы больше мы не ссорились, не грешили и не [нрзб.] Прости нам 
грехи наши великие. Каюсь в них и раскаиваюсь. Аминь (написано простым каран-
дашом на колонне) (ПМА 2020).

Большинство надписей, как уже сказано, содержит не столько просьбы, сколько 
пожелания. Только одна из обнаруженных на усыпальнице Кноппа надпись имеет 
форму спонтанной молитвы. Кроме того, нам удалось найти свидетельства тради-
ции оставлять у склепа записки с просьбами – так же, как и во время, когда брон-
зовая статуя еще стояла на ступенях портика. В щели под ступенью портика была 
найдена всего одна записка такого содержания: “Чтобы у всех была хорошая работа 

Рис. 2. Надгробие Кноппа (фото автора, 2019 г.)
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и зарплата чтобы Шура и Паша не болели. Построить дом. Удачно продать [нрзб.]” 
(ПМА 2019).

Содержательно и по форме текст записки не отличается ни от записок, во множе-
стве оставляемых в усыпальнице Эрлангеров, ни от основной массы граффити, так 
что эти две формы можно расценивать как версии одной и той же практики (ср. ана-
логичное совмещение практики писать на стенах так наз. Софьиной [Напрудной] 
башни Новодевичьего монастыря в Москве и оставлять там записки с просьбами, 
обращенными к царевне Софье [Громов, Ипполитова 2011: 77–79]).

Так происходит еще одно переформатирование культового объекта: с исчезнове-
нием статуи склеп постепенно становится местом исполнения желаний12. Апелляция 
к какому бы то ни было субъекту не нужна и не важна, она возможна, если адресант 
имеет некое (квази)религиозное представление о сакральном объекте и о строении 
сакрального текста, но таких меньшинство. Остальные именно загадывают желание; 
исполнять желания – важнейшая функция почитаемых мест в современном 
пространстве крупного города. 

Вместе с тем обращает на себя внимание наличие (и даже в заметном количестве) 
надписей, выходящих за рамки стандарта (пожелание-просьба-молитва). Они могут 
высказывать отношение к граффити и к пишущим: непосредственно в виде 
обращения или через иронию и пародирование (Рис. 3): 

Хватит писать! (написано маркером на колонне склепа)

В гробу хорошо! (написано маркером на колонне склепа) (ПМА 2019)

Уникальная надпись содержит стихотворение И. Бродского. Тут, видимо, отсут-
ствует выраженная прагматика, как просительная, так и полемическая, но стихо-
творение на тему смерти кажется автору надписи подходящим для того, чтобы оста-
вить его на надгробии.

Это абсурд, вранье:
ЧЕРЕП, СКЕЛЕТ, КОСА
СМЕРТЬ ПРИДЁТ,
У НЕЁ БУДУТ 
ТВОИ ГЛАЗА
© И. БРОДСКИЙ (написано маркером на колонне склепа) (ПМА: 2019).

Таким образом, нельзя говорить об использовании склепа (и вообще склепов на 
Введенском кладбище) исключительно как места и средства исполнения желаний. 
Стремление оставить памятный знак о пребывании на месте (мемориализация по-
сещения, в терминологии Дж. Сантино) является второй причиной, по которой пи-
шут на стенах усыпальниц (Santino 2006: 9).

Можно ли считать традицию делать граффити на колоннах и стенах усыпальни-
цы и приносить записки с просьбами о помощи продолжением той, о которой 
в 1948 г. сообщал в отчете уполномоченный Совета по делам РПЦ по Москве и Мос-
ковской обл., или они не связаны между собой – остается только гадать. 

Если допустить такую преемственность, можно предположить, что культ Черно-
го Спасителя формируется в 1930-х годах, когда на всю Москву было открыто всего 
36 храмов и потребность в обращении к сакральному субъекту одновременно со 
страхом перед репрессиями за посещение церкви выливается в создание квазисвя-
тыни в относительно безопасном культовом пространстве. В дальнейшем эта прак-
тика сильно секуляризуется и выходит за границы ограды одной усыпальницы. Так 
эта практика становится источником и прототипом почитания целого ряда надгро-
бий на Введенском кладбище. Как уже было сказано, наиболее многочисленные 
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1 Популярный во второй половине 2000-х годов интернет-мем, связанный с порталом 
“Лепрозорий”.

2 Персонаж аниме.
3 Эта мастерская существует и сейчас, ее держат потомки скульптора. Сайт мастерской: 

https://www.raffaelloromanelli.com
4 Приводится с сохранением орфографии и пунктуации оригинала.
5 Здесь, похоже, контаминация: Черный Спаситель не имел креста в руке, однако на Вве-

денском кладбище есть ряд надгробий в виде распятия.
6 Церковь свв. апп. Петра и Павла в Солдатской слободе – ближайший к Введенскому 

кладбищу храм, один из 36 московских храмов, открытых в это время.

Рис. 3. Надписи на колонне склепа Кноппа (фото автора, 2019 г.)

надписи видны на тех усыпальницах, которые расположены вблизи центральной 
аллеи кладбища и свежевыкрашены – Эрлангеров, Овера, – т.е. представляют собой 
качественную, удобную и легкодоступную поверхность для граффити. Напротив, 
запущенные склепы с осыпающейся штукатуркой, затянутые сеткой или располо-
женные в глубине, не так привлекают внимание пишущих. Отчасти это можно объ-
яснить вирусным распространением: чем больше людей ходит мимо склепов и чем 
заметнее надписи, тем больше вероятность, что прохожие включатся в эту практику.

Возможно, однако, что традиция почитания Черного Спасителя была прервана 
перенесением статуи в стены Данилова монастыря или чуть позже, а обычай писать 
просьбы на стенах или оставлять записки на могиле встраивается в существенно 
более широкий контекст написания записок-просьб, которые затем оставляются на 
местах, почитаемых по той или иной причине. В любом случае современная прак-
тика носит подчеркнуто секулярный характер.

Примечания 
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7 Этот сюжет рассматривается в передаче от 10.02.2015 начиная с 0:09:21.
8 Передача от 10.02.2015 начиная с 0:12:56.
9 Передача от 10.02.2015 начиная с 0:09:35.
10 Передача от 17.02.2015 начиная с 0:02:56.
11 Передача от 17.02.2015 начиная с 0:05:58.
12 Усыпальница Л.Г. Кноппа в 1990-е годы претерпела еще одно, четвертое, переформа-

тирование: она стала важным местом для молодежи, принадлежащей к субкультуре готов, 
и получила название “Вампирка”. Сведения об этом отражены даже на официальном сайте 
московской городской ритуальной службы (https://ritual.ru/poleznaya-informacia/articles/
sekrety-vvedenskogo-kladbishcha). В интернете достаточно широко распространено предание 
о том, как один из любопытствующих молодых людей влез в склеп и наткнулся там на торча-
щую из земли руку. Однако автор не занимался специально исследованием этой тематики 
и не имеет полевых материалов, связанных с субкультурой готов.
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Abstract
Based on archival documents and field materials, the article describes the history of appearance of the 
cult of the bronze statue of the Savior (so-called Black Savior), installed on the grave of L.G. Knopp, 
and the further fate of the statue, crypt, and veneration. Presumably in the late 1930s – early 1940s, 
believers began to come to the statue, pray in front of it, ask for help and consecrate the water that was 
poured onto Christ’s hand. In 1948, Soviet authorities tried to eradicate the cult by removing the 
statue from the cemetery and transferring it to the Moscow Museum of Architecture. At about the 
same time, another sculpture of Christ (so-called White Savior) appeared in the cemetery and ven-
eration was transferred to it. Gradually, the practices transformed: there were about 10 different crypts 
incorporated in the cult, on whose walls visitors would write their wishes, waiting for their fulfillment. 
Most of these wishes are of a secular nature. The practice still exists nowadays.
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