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ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОЙ КВАЛИФИКАЦИИ ИНТЕРНЕТ 
– ТЕЛЕВЕЩАНИЯ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
квалификация; интернет; трафик; телевещание 
 

Изобретение телевидения в начале XX века существенно изменило ход куль-
турной эволюции человечества. В начале века XXI таким проводником в новую 
эпоху стал Интернет. Немыслимые для прошлого века возможности обмена 
информацией поставили перед развитыми странами новые вызовы: экономи-
ческие, культурные и юридические. Одним из таких вызовов является пробле-
ма защиты авторских прав в телекоммуникационных сетях. 

Скорость обмена траффиком в информационно – телекоммуникаци-
онных сетях постоянно растет, предоставляя в распоряжение пользовате-
лей все новые и новые технологии. Если 10 лет назад информационно – 
телекоммуникационные сети использовались в основном, для обмена 
документами, то сегодня пользователи таких сетей имеют возможность 
не просто скачивать понравившийся им медиаконтент, но и просматри-
вать его в потоковом режиме – при помощи он-лайн радио- и телевеща-
ния. 

Еще 5-6 лет назад в мире насчитывалось всего несколько миллионов 
абонентов Интернет-телевидения1 (по сравнению с общей аудиторией 
Интернета почти в 2 млрд. человек2 – цифра сравнительно небольшая), но 
многие аналитики уже тогда предсказывали, что развивающиеся страны 
(и в том числе, Россия) столкнутся с бумом Интернет-телевидения3. 

Сегодня можно с полной уверенностью сказать, что самые смелые 
прогнозы аналитиков оправдались. Сегодня аудитория Интернет-
телевидения только в зоне .ru составляет почти 1,5 млн. пользователей4 
ежемесячно. Сегмент Интернет-телевидения в зоне .ru насчитывает более 

                                  
1   По оценкам агентства J`Son & Partners, количество абонентов IPTV в мире 
составляло: в 2005 г. – ок. 1,4 млн. чел., в 2006 – почти 3 млн. чел., в 2007 – более 
5 млн. чел. Режим доступа: 
http://www.egoverment.ru/newstext.php?news_id=25812. Дата обращения: 
25.08.2011.   
2   По оценкам агентства MorganStanley, общая аудитория сети Интернет в 2009 
году составляла 1,8 млрд. Человек и имеет устойчивую тенденцию к росту – см. 
MorganStanley presentation from Web2,0 Summit. Режим доступа – 
http://www.morganstanley.com/institutional/techresearch/pdfs/tenquestions_web2.pdf. 
Дата обращения: 25.08.2011. 
3   См. например, статью «Компьютерная программа передач» // Коммерсант 
№194 (3770) от 23.10.2007. Режим доступа: http://www.kommersant.ru/doc/817912. 
Дата обращения: 25.08.2011. 
4   По данным Rambler top 100, в январе 2010 г. аудитория телевизионного 
сектора рунета составила 1,39 млн. пользователей в месяц. см. «Телевидение 
нашло потерянную аудиторию в Интернете». Режим доступа: 
http://rumetrika.rambler.ru/review/0/4250?article=4250. Дата обращения: 
25.08.2011. 
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тысячи активных сайтов1. При этом, во многих статистических отчетах 
все чаще встречаются ссылки на отсутствие правового регулирования 
Интернет-телевидения,  

Рост скорости доступа к информационно – телекоммуникационным 
сетям, и как следствие - аудитории (а значит, и рынка) Интернет-
телевидения приводит к тому, что такие правоотношения все труднее 
поддаются юридической квалификации. На первый взгляд, очевидно, что 
любой выпуск телевизионной передачи, трансляция спортивного сорев-
нования, серия художественного фильма и т.п. являются охраняемым 
объектом авторского права в силу части 1 статьи 1259 четвертой части 
Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГКЧЧ). 

Однако, в данном случае, принципиальное значение имеет вопрос не о 
самих объектах авторского права, а о способах его использования. Оче-
видно, что функционирование Интернет-телевидения относится к исполь-
зованию произведения. Однако к какому из поименованных в ГКЧЧ спо-
собов использования произведений возможно отнести такую деятель-
ность?  

Наиболее очевидным способом использования произведений, к кото-
рому можно отнести Интернет-телевидение, на первый взгляд, является 
ретрансляция, т.е. сообщение в эфир (в том числе через спутник) либо по 
кабелю радио- или телепередачи одной организацией эфирного, или ка-
бельного вещания одновременно с получением ею такого сообщения этой 
передачи от другой такой организации2. Некоторые авторы, комментируя 
ГКЧЧ, утверждают, что в настоящее время имеет место «ретрансляция по 
сети Интернет» сообщений из эфира, или кабеля3, применяя к интернет-
телевидению по аналогии закона, вышеуказанное определение ретранс-
ляции. С таким подходом нельзя согласится по целому ряду причин. Во-
первых, многие специалисты, в частности, коллектив авторов под руково-
дством проф. Т.Е.Абовой, М.М.Богуславского и А.Г.Светланова4 утвер-
ждает, что ретрансляция может происходить только в однородную среду, 
то есть из эфира – в эфир и из кабеля – в кабель, а не из кабеля в эфир, или 
тем более, в телекоммуникационную сеть. Квалификация Интернет-
телевидения в качестве ретрансляции противоречит самой логике интер-
нет-телевидения, поскольку Интернет-телевидение – это не передача Ин-
тернета посредством телевидения, а наоборот, передача телевизионного 
контента посредством сети Интернет.  

Во-вторых, необходимо иметь ввиду еще и практические последствия 
приравнивания Интернет-телевидения к ретрансляции. В легальном оп-
ределении ретрансляции (подп. 4 ч. 2 ст. 1330 ГКЧЧ) указывается на спе-
циальный субъект – организацию эфирного или кабельного вещания. А 

                                  
1   По данным Rambler top 100, количество активных сайтов, оказывающих 
услуги по Интернет-телевещанию составило в 2010 г. 1235 сайтов – прим. авт. 
2     Подп. 4 ч. 2 ст. 1330 ГКЧЧ 
3  См. Гаврилов Э.П., Еременко В.И. Комментарий к Части четвертой 
Гражданского кодекса Российской Федерации (постатейный). М., 2009, с.365. 
4   Комментарии к ГК РФ в 2-х т. Т.2. части 3, 4. (Профессиональные 
комментарии) / под ред. Т.Е.Абовой, М.М.Богуславского, А.Г.Светланова; Ин-т 
государства и права РАН – М.: Юрайт, 2011  
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значит, если мы приравняем в правовом режиме Интернет-телевидение к 
ретрансляции, то любое физическое лицо, или организация, создавшее 
сайт с возможностью потоковых Интернет-телетрансляций, автоматиче-
ски становится вещательной организацией, и вынужден будет соблюдать 
требования, предъявляемые законодательством Российской Федерации к 
вещательным организациям1. Более того, при использовании технологии 
p2p (о которой речь пойдет ниже), вещательной организацией станет не-
определенный круг лиц (которых может быть и несколько тысяч), осуще-
ствляющих такую «ретрансляционную деятельность». Такие правовые 
последствия позволяют сделать вывод о невозможности применения к 
Интернет-телевидению норм ГКЧЧ о ретрансляции даже в порядке ана-
логии закона. 

Следующий возможный вывод заключается в том, что к Интернет-
телевидению необходимо применить правовой режим доведения произ-
ведения до всеобщего сведения, предусмотренный общей нормой п. 11 ч. 
2 ст. 1270 ГКЧЧ и специальной нормой для сообщений радио- и телепе-
редач п. 5 ч. 2 ст. 1330 ГКЧЧ. На первый взгляд так оно и есть, особенно с 
учетом того, что иные способы использования сообщения радио- и теле-
передач, перечисленные в ч. 2 ст. 1330 ГКЧЧ, не могут быть применены к 
Интернет-телевидению в силу несоответствия его объективным призна-
кам.  

К примеру, Интернет-телевидение нельзя считать записью телепере-
дач (п. 1 ч. 2 ст. 1330 ГКЧЧ), поскольку запись подразумевает изготовле-
ние материальной копии сообщения. В отношении воспроизведения за-
писи сообщения (п. 2 ч. 2 ст. 1330 ГКЧЧ) в законе сделана специальная 
оговорка, что если запись сообщения в память ЭВМ является частью тех-
нологического процесса, который имеет своей целью доведение сообще-
ния до всеобщего сведения, то она не считается воспроизведением с точ-
ки зрения ГКЧЧ. Прочие способы использования сообщений телепередач 
– распространение (п. 3 ч. 2 ст. 1330 ГКЧЧ) и публичное исполнение (п. 6 
ч. 2 ст. 1330 ГКЧЧ) также не могут быть применены к Интернет-
телевидению.  

К тому же, в пользу такого подхода говорит тот факт, что институт 
доведения произведений до всеобщего сведения был изначально инкор-
порирован в российское законодательство в целях урегулирования мак-
симально возможного количества способов использования произведений 
в телекоммуникационных сетях. Это произошло 1 сентября 2006 г., когда 
в Законе РФ «Об Авторском праве»2  (далее – Закон об АП) появились 
нормы, введенные федеральным законом № 72-ФЗ3. В статье 16 Закона об 
АП, регулирующей права автора на использование произведения, появил-
ся новый пункт – право на доведение до всеобщего сведения, а именно, 

                                  
1   В частности, получать лицензию на вещание, соблюдать нормы специального 
законодательства и т.п. – прим. авт. 
2   Закон РФ «Об авторском праве и смежных правах» № 5351-1 от 09.07.1993 в 
различных редакциях. Опубликован: «Российская газета», №147 от 03.08.1993 г. 
3   Федеральный Закон «О внесении изменений в Закон РФ «Об авторском праве 
и смежных правах» от 20.07.2004 №72-ФЗ. Опубликован: «Российская газета», 
№159 от 28.07.2004 г. 
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право «сообщать произведение таким образом, при котором любое лицо 
может иметь доступ к нему в интерактивном режиме из любого места и в 
любое время по своему выбору». В 2008 году правовой институт доведе-
ния произведений до всеобщего сведения успешно перекочевал из Закона 
об АП в ГКЧЧ. Исходя из вышесказанного, правовая квалификация Ин-
тернет-телевидения в качестве доведения до всеобщего сведения сообще-
ний телепередач, выглядит логичной и обоснованной. 

Однако, если внимательно проанализировать квалифицирующие при-
знаки доведения произведений до всеобщего сведения, указанные в ст. 
1270 ГКЧЧ, то станет очевидным, что для такой правовой квалификации 
есть весьма существенные препятствия. 

В качестве квалифицирующих признаков для доведения до всеобщего 
пользования ГКЧЧ (в ст. 1270, 1330 и др.) называет возможность: 

 Получать доступ к произведению любым лицом; 
 Получать доступ к произведению в любое время; 
 Получать доступ к произведению из любого места; 
 Получать доступ к произведению по собственному выбору. 

К сожалению, Интернет-телевидение не отвечает как минимум поло-
вине  названных признаков. Первый признак – возможность получения 
доступа к произведению любым лицом, сомнений не вызывает1. А вот 
второй критерий - возможность доступа к произведению в любое время, в 
отношении интернет – телевидения не соблюдается. Пользователь не 
может получать доступ к нужным ему сообщениям телепередач в любое 
время по той простой причине, что каждая из программ выходит в эфир в 
свое определенное время. Данную ситуацию необходимо отличать от 
размещения на сайте в сети Интернет записи сообщения телепередачи, 
которое, безусловно, является доведением произведения до всеобщего 
сведения, но при этом не является Интернет-телевидением в том аспекте, 
в котором оно рассматривается в данной статье. При этом необходимо 
иметь ввиду, что на практике оба варианта могут использоваться на од-
ном и том же сайте2. 

Третий критерий – возможность доступа к произведению из любого 
места представляется некорректным не только по отношению к Интер-
нет-телевидению, а по отношению ко всем способам доведения произве-
дений до всеобщего сведения в информационно-телекоммуникационных 
сетях. Если применить расширительное толкование к данному критерию, 
то формулировка «из любого места» по сути, будет означать любую точ-

                                  
1  Хотя и здесь термин «лицо» также представляется не лучшим вариантом, в 
связи с тем, что доступ к произведению могут получать и государственные 
органы, которые ни юридическими ни физическими лицами не являются. 
Возможно, в данном определении гораздо уместнее было бы говорить о 
получении доступа к произведению любым субъектом – прим. авт. 
2 На крупнейшем видеохостинговом портале в мире YouTube.com существует 
сервис пользовательских каналов. Пользователь может «наполнить» этот канал 
своим «домашним» видео (тогда это будет квалифицировано, как доведение до 
всеобщего сведения), а может встроить в этот канал потоковую трансляцию 
футбольного матча (что доведением до всеобщего сведения являться не будет) – 
прим. авт.    
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ку пространства. То есть, получается, что любое лицо может получить 
доступ к произведению, находясь в абсолютно любой точке пространства, 
т.е., что называется, «на земле, в небесах и на море», а это в принципе 
невозможно. Указанную проблему неточности легального определения 
можно устранить, если внести в определение доведения до всеобщего 
сведения изменения, согласно которым доступ к произведению будет 
возможен не просто «из любого места», а «из любого места информаци-
онно-телекоммуникационной сети».1  

И, наконец, четвертый критерий – возможность доступа к любой час-
ти произведения по выбору пользователя – также не соблюдается приме-
нительно к Интернет-телевидению. Важнейшим свойством Интернет-
телевидения является потоковый характер передачи данных. Это означа-
ет, что пользователь не может выбирать из этого потока интересующий 
его фрагмент сообщения телепередачи, также лишен он возможности 
выбирать место, с которого начнется трансляция. Данное свойство пред-
ставляется ключевым, поскольку пользователь, в случае отсутствия не-
прерывного потока будет иметь дело с принципиально другими объекта-
ми авторского права – с набором аудиовизуальных произведений, разме-
щенных на сайте, которые он может воспроизводить по своему усмотре-
нию. В таком случае использование сообщений телепередач вполне мо-
жет быть квалифицировано в качестве доведения до всеобщего сведения. 
На практике два указанных правовых режима также могут пересекаться, 
как и в случае с временем доступа к произведению, описанном выше2. 

Как видим, попытка квалифицировать Интернет-телевидение, как до-
ведение сообщений телепередач до всеобщего сведения, встречает на 
своем пути объективные препятствия. В этой связи необходимо обратить 
внимание и на техническую сторону Интернет-телевидения. 

В первую очередь, стоит упомянуть о так называемых p2p, или «пи-
ринговых» системах, (часто используемых в Интернет-телевидении) в 
которых объектом трансфера непосредственно от сайтов в сети Интернет 
к пользователям являются не сами произведения (исполнения, сообщения 
телепередач, аудиовизуальные произведения и др.), а только элементы баз 

                                  
1 На это уже не раз обращал внимание руководитель Кафедры ЮНЕСКО по 
авторскому праву и другим правам интеллектуальной собственности НИУ 
«Высшая школа экономики», проф. М.А.Федотов, подчеркивая ошибочность 
прямого заимствования формулировки п. 11 ч. 2 ст. 1270 ГКЧЧ из Договора 
ВОИС по авторскому праву, где впервые была применена данная юридическая 
конструкция. См., напр., Юридическое заключение по проекту федерального 
закона № 463016-5 «О внесении изменений в отдельные законодательные акты 
РФ в связи с совершенствованием правового регулирования в сфере средств 
массовой информации, телевизионного вещания и радиовещания», утвер-
жденное Кафедрой ЮНЕСКО 18.03.2011 г. Режим доступа: 
www.unescochair.ru/index.php?option=com_content&task=view&id=559&Itemid=
18. Дата обращения: 25.08.2011 г. 
2   Имеются ввиду ситуации, когда на одном и том же сайте размещаются как 
записи сообщений телепередач (что является доведением до всеобщего 
сведения), так и ссылки на потоковые трансляции таких передач в режиме 
реального времени (что доведением до всеобщего сведения не является) – прим. 
авт. 
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данных со ссылками на пользователей, хранящих у себя на компьютерах 
те, или иные произведения. При процессе обмена контентом произведе-
ния, находящиеся в цифровой форме передаются не целиком, а дробятся 
на множество небольших частей и передаются сегментарно, т.е. один 
файл может быть получен пользователем путем скачивания сотен тысяч 
сегментов у десятков тысяч пользователей. Делят же на сегменты и об-
ратно «собирают» их в произведения специально разработанные про-
граммы, которые встроены в программную оболочку медиапроигрывате-
ля, размещенном на сайте в сети Интернет.  

Такие пиринговые схемы оказались востребованы на сайтах, предос-
тавляющих доступ к Интернет-телевидению. В первую очередь, по той 
причине, что при подключении большого количества пользователей (со-
тен, тысяч, а иногда и миллионов) к каналу Интернет-телевидения, на-
грузка на сервер существенно не увеличивается, а пользователи, напро-
тив, получают более стабильную работу системы, т.к. непосредственно с 
сайта трансляцию скачивает лишь небольшое количество пользователей, 
которые в дальнейшем сами выступают в роли серверов, «работая» не 
только на прием, но и на отдачу данных. Все остальные пользователи 
скачивают сегменты трансляции друг у друга, а не с сайта Интернет-
телетрансляции. Вместе с тем, пиринговая схема может успешно исполь-
зоваться для организации Интернет-телевидения не только в сети Интер-
нет, но и в различного рода локальных (корпоративных) сетях. 

В легальном определении права на доведение до всеобщего сведения 
сказано, что пользователь может получить доступ к произведению, в то 
время как при пиринговых трансляциях доступ фактически предоставля-
ется не к самому сообщению телетрансляции, а к его сегментам. Таким 
образом, если оценивать этот процесс сначала с технических, а уже потом 
с юридических позиций, то возникают обоснованные сомнения, можно ли 
считать предоставление сообщения телепередачи «в пользование» p2p – 
сети доведением до всеобщего сведения.  

Очевидно, что любые неточности в формулировках, позволяющие ис-
пользовать «двойные стандарты», в законодательстве, тут же становятся 
поводом для судебных споров. Такие неточности представляется возмож-
ным устранять путем точечной корректировки правовых норм, состав-
ляющих содержание института доведения произведений до всеобщего 
сведения. 

Вместе с тем, при попытках внесения таких изменений, законодатель 
столкнется с высокой динамикой в развитии информационно-
телекоммуникационных сетей (означающей, что со временем могут появ-
ляться новые технологии, не подпадающие под существующее правовое 
регулирование1) и правоотношений, складывающихся в киберпростран-
стве. Второй трудностью станет такое качество, как трансграничность 

                                  
1   К примеру, уже сегодня можно спрогнозировать развитие мобильного 
Интернет-телевидения, которое будет предоставлять доступ к трансляциям 
только ограниченному кругу лиц – абонентам сотовой сети, или Интернет-
провайдера – прим. авт. 
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информационно-телекоммуникационных сетей, в силу которого в сети 
Интернет, фактически, отсутствуют границы национальных юрисдикций.  

Одним из возможных способов разрешения ситуации может стать 
введение в правовую систему новых способов использования произведе-
ний, в дополнение к уже имеющемуся доведению до всеобщего сведения. 
С позиций национального законодательства такой шаг не вызовет затруд-
нений, в силу того, что нормы ГКЧЧ используют неисчерпывающие пе-
речни способов использования произведений1. Вместе с тем, появление 
нового способа использования произведений (условно назовем его Ин-
тернет-вещание) может войти в противоречие с международно-
правовыми актами, в которых также перечисляется содержание исключи-
тельных прав на объекты авторского права. Речь идет о Договоре ВОИС 
по авторскому праву2, и Бернской Конвенции3, в которых упоминается о 
сообщении для всеобщего сведения. Если разницу в формулировках «со-
общение» и «доведение» можно отнести на счет «трудностей перевода», 
то появление в ГКЧЧ нового способа использования произведений, не 
предусмотренных международным законодательством об авторском пра-
ве, как представляется, способно породить ряд сложностей в трансгра-
ничных информационно-телекоммуникационных сетях. 

Вышеназванные проблемы свидетельствуют о том, что комплексное 
решение проблем правового регулирования использования объектов ав-
торского права в телекоммуникационных сетях невозможно найти в рам-
ках одной национальной правовой системы. Эффективным инструментом 
правового регулирования может стать разработка и принятие междуна-
родных конвенций, устанавливающих общие «правила игры» в информа-
ционно-телекоммуникационных сетях, в том числе, критерии использо-
вания объектов авторского права в таких сетях. С учетом того, что все 
развитые правовые системы современности столкнулись со схожими 
проблемами, можно предположить, что решение вопроса о разработке и 
принятии таких международных конвенций – это лишь вопрос времени. 

 
 

 

                                  
1   Об этом свидетельствуют формулировка ст. 1270, 1330 и др. ГКЧЧ, в которых 
указывается, что использованием произведения (сообщения радио- и 
телепередач) считается, в частности, … - прим. авт. 
2   Договор ВОИС по авторскому праву и согласованные заявления в отношении 
Договора ВОИС по авторскому праву – приняты Дипломатической 
конференцией ВОИС 20.12.1996 г.  Вступил в силу в Российской Федерации с 
05.02.2009 г. http://www.wipo.int/treaties/ru/ip/wct/wct.html. Дата обращения - 
25.08.2010 г. 
3 Бернская Конвенция об охране литературных и художественных произведений 
от 09.09.1986 с изм. от 28.09.1979 г., 
http://www.wipo.int/treaties/ru/ip/berne/berne.html. Дата обращения - 25.08.2011 г. 
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