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I.

Юридический институт «М-Логос», Вестник эко-
номического правосудия РФ и Банкротный клуб 
объявили проведение первого конкурса  
научных статей по банкротному праву  
Lex concursus. Приглашаем всех студентов, маги-
странтов, аспирантов, ученых и практикующих 
юристов, занимающихся проблемами банкрот-
ного права, представить свои статьи на конкурс. 
В жюри конкурса входят ведущие российские 
ученые и юристы-практики, специализирую-
щиеся в банкротстве. Авторам статей, занявших 
три призовые места, присуждаются ценные 
денежные и иные призы. Победившие статьи 
будут опубликованы в Вестнике экономического 
правосудия, а их авторы смогут выступить на 
итоговой конференции конкурса и донести свои 
идеи до широкой аудитории юристов. Подроб-
нее о конкурсе см. здесь.

На нашем сайте опубликовано расписание 
образовательных программ повышения квалифи-
кации Юридического института «М-Логос» на вто-
рое полугодие 2021 г. На фоне сохранения неопре-
деленной эпидемиологической обстановки все 
программы этого периода будут продолжать про-
водиться в онлайн-формате. Большинство про-
грамм в расписании посвящены проблематике 
частного права: договорное право, корпоративное 
право и структурирование сделок с акциями и до-
лями в ООО, банкротство, право недвижимости, 
интеллектуальная собственность, МЧП и др.

Обращаем Ваше внимание на следующий 
курс: 

Онлайн-программа повышения 
квалификации «Практические во-
просы применения Закона №44-ФЗ 
и Закона №223-ФЗ о закупках»

08.11–26.11

 21 июня 2021 года Юридический институт 
«М-Логос» провел ОНЛАЙН-КОНФЕРЕНЦИЮ 
«CONDICIO IURIS-3» 2021: подведение итогов 
конкурса и выступления победителей. На кон-
ференции авторы статей, занявших первые три 
места на ежегодном конкурсе «Condicio iuris», 
представили доклады с основными тезисами 
своих статей, а также состоялось обсуждение 
этих тезисов. Запись можно посмотреть в сво-
бодном доступе на нашем сайте здесь, а также 
на нашем канале на YouTube здесь.

На нашем сайте размещен и постоянно об-
новляется архив записей отдельных авторских 
онлайн-лекций преподавателей Института, 
которые мы проводили в бесплатном формате 
ранее. Записи размещены в свободном доступе 
на сайте Института и доступны для просмотра 
в личном кабинете. Архив пополняется по мере 
проведения таких онлайн-лекций.

В мае–июне 2021 года мы провели не-
сколько таких открытых авторских онлайн-лек-
ций, и их записи выложены в открытый доступ:

�� Даниил Савченко — «Наиболее рас-
пространенные основания для привлечения 
арбитражных управляющих к ответственно-
сти по статье 14.13 КоАП РФ» (дата записи — 
24.06.2021);

�� Виталий Дианов — «Процедура рассмо-
трения дел о нарушении антимонопольного за-
конодательства» (дата записи — 27.05.2021);

�� Евгений Глухов — «Ограничение от-
ветственности продавца акций (долей участия 
в уставном капитале) хозяйственных обществ 
в инвестиционных сделках» (дата записи — 
18.05.2021).

Новости  
Юридического института «М-Логос»
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https://zakon.ru/blog/2021/05/31/konkurs_nauchnyh_issledovanij_po_bankrotnomu_pravu_lex_concursus_organizatory_-_vestnik_ekonomichesk
https://zakon.ru/blog/2021/05/31/konkurs_nauchnyh_issledovanij_po_bankrotnomu_pravu_lex_concursus_organizatory_-_vestnik_ekonomichesk
https://m-logos.ru/onlain_seminars/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/
https://m-logos.ru/workshops/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-prakticheskie-voprosy-primeneniya-zakona-44-fz-i-zakona-223-fz-o-zakupkah/16374_08_26112021/
https://m-logos.ru/workshops/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-prakticheskie-voprosy-primeneniya-zakona-44-fz-i-zakona-223-fz-o-zakupkah/16374_08_26112021/
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https://m-logos.ru/workshops/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-prakticheskie-voprosy-primeneniya-zakona-44-fz-i-zakona-223-fz-o-zakupkah/16374_08_26112021/
https://m-logos.ru/conference/onlajn-konferencziya-condicio-iuris-3-2021-podvedenie-itogov-konkursa-i-vystupleniya-pobeditelej/18037_21062021/
https://m-logos.ru/conference/onlajn-konferencziya-condicio-iuris-3-2021-podvedenie-itogov-konkursa-i-vystupleniya-pobeditelej/18037_21062021/
https://m-logos.ru/conference/onlajn-konferencziya-condicio-iuris-3-2021-podvedenie-itogov-konkursa-i-vystupleniya-pobeditelej/18037_21062021/
https://m-logos.ru/mlogos_publication/onlajn-konferencziya-condicio-iuris-3-2021-podvedenie-itogov-konkursa-i-vystupleniya-pobeditelej/
https://youtu.be/4PCvFrZzPmQ
https://m-logos.ru/online_lectures/
https://m-logos.ru/product/m-lawbooks-avtorskaya-videolekcziya-d-m-savchenko-naibolee-rasprostranennye-osnovaniya-dlya-privlecheniya-arbitrazhnyh-upravlyayushhih-k-otvetstvennosti-po-state-14-13-koap-rf/
https://m-logos.ru/product/m-lawbooks-avtorskaya-videolekcziya-d-m-savchenko-naibolee-rasprostranennye-osnovaniya-dlya-privlecheniya-arbitrazhnyh-upravlyayushhih-k-otvetstvennosti-po-state-14-13-koap-rf/
https://m-logos.ru/product/m-lawbooks-avtorskaya-videolekcziya-d-m-savchenko-naibolee-rasprostranennye-osnovaniya-dlya-privlecheniya-arbitrazhnyh-upravlyayushhih-k-otvetstvennosti-po-state-14-13-koap-rf/
https://m-logos.ru/product/m-lawbooks-avtorskaya-videolekcziya-d-m-savchenko-naibolee-rasprostranennye-osnovaniya-dlya-privlecheniya-arbitrazhnyh-upravlyayushhih-k-otvetstvennosti-po-state-14-13-koap-rf/
https://m-logos.ru/product/avtorskaya-videolekcziya-v-n-dianova-proczedura-rassmotreniya-del-o-narushenii-antimonopolnogo-zakonodatelstva-2/
https://m-logos.ru/product/avtorskaya-videolekcziya-v-n-dianova-proczedura-rassmotreniya-del-o-narushenii-antimonopolnogo-zakonodatelstva-2/
https://m-logos.ru/product/avtorskaya-videolekcziya-v-n-dianova-proczedura-rassmotreniya-del-o-narushenii-antimonopolnogo-zakonodatelstva-2/
https://m-logos.ru/product/avtorskaya-videolekcziya-gluhova-e-v-ogranichenie-otvetstvennosti-prodavcza-akczij-dolej-uchastiya-v-ustavnom-kapitale-hozyajstvennyh-obshhestv-v-investiczionnyh-sdelkah-2/
https://m-logos.ru/product/avtorskaya-videolekcziya-gluhova-e-v-ogranichenie-otvetstvennosti-prodavcza-akczij-dolej-uchastiya-v-ustavnom-kapitale-hozyajstvennyh-obshhestv-v-investiczionnyh-sdelkah-2/
https://m-logos.ru/product/avtorskaya-videolekcziya-gluhova-e-v-ogranichenie-otvetstvennosti-prodavcza-akczij-dolej-uchastiya-v-ustavnom-kapitale-hozyajstvennyh-obshhestv-v-investiczionnyh-sdelkah-2/
https://m-logos.ru/product/avtorskaya-videolekcziya-gluhova-e-v-ogranichenie-otvetstvennosti-prodavcza-akczij-dolej-uchastiya-v-ustavnom-kapitale-hozyajstvennyh-obshhestv-v-investiczionnyh-sdelkah-2/
https://dcpravo.ru/
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1. Акты и рекомендации

Вступил в силу Федеральный закон от 30 апреля 
2021 г. № 132-ФЗ «О внесении изменений в Феде-
ральный закон «О государственном оборонном 
заказе», уточняющий и расширяющий полномо-
чия ФАС России в этой сфере.

Президент РФ подписал Федеральный закон 
от 11 июня 2021 г. № 166-ФЗ «О внесении изме-
нений в статью 17.1 Федерального закона «О за-
щите конкуренции», расширяющий перечень 
случаев, при которых заключение договоров 
аренды, безвозмездного пользования в отноше-
нии государственного или муниципаль- 
ного имущества допускается без проведения 
торгов.

2. Идеи и проекты

Правительство внесло в Госдуму проект Феде-
рального закона «О внесении изменений в Ко-
декс Российской Федерации об административ-
ных правонарушениях», направленный на 
совершенствование механизма взыскания 
штрафов за административные правонаруше-
ния, предусмотренные частями 1-4 статьи 14.32 
КоАП РФ.  

ФАС России подготовит законопроект на основе 
поручений Президента РФ, данных в ходе высту-
пления на ПМЭФ-21.

Изменения  
в законодательстве

II.
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Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда 
Российской Федерации от 25 мая 2021 г. № 310-ЭС20-22195 по делу № А83-13353/2019

Чем интересно: ВС РФ рассмотрел дело, связанное с поставкой кабачковой икры 
в рамках государственного оборонного заказа, и разъяснил, можно ли считать подоб-
ную продукцию оборонной.

Выиграл: Общество.

Суть дела: Санкт-Петербургское УФАС привлекло Общество к административной от-
ветственности в соответствии со статьей 14.49 КоАП РФ за поставку казенному учреж-
дению в рамках государственного оборонного заказа кабачковой икры, не отвечающей 
требованиям ГОСТ. 

Не согласившись с решением антимонопольного органа, Общество обратилось 
в суд. Первая инстанция удовлетворила требования Общества, указав на недоказан-
ность наличия состава правонарушения, ответственность за которое предусмотрена 
статьей 14.49 КоАП РФ, поскольку кабачковая икра не является оборонной продукцией.

Апелляция, в свою очередь, пришла к противоположному выводу, посчитав ка-
бачковую икру оборонной продукцией, поскольку поставка производилась по государ-
ственному контракту в рамках гособоронзаказа.

Кассация поддержала апелляцию и указала на правомерность привлечения Об-
щества к ответственности. 

ВС РФ отменил постановления судов апелляционной и кассационной инстан-
ции, указав, что икра из кабачков является обычным продуктом питания и не изготав-
ливалась по технической документации заказчика для военных или гражданских нужд 
в едином исполнении, в связи с чем данный товар невозможно отнести к оборонной 
продукции. Следовательно, упомянутый состав правонарушения в действиях Общества 
не доказан.  

Важно: Одного того обстоятельства, что продовольственные товары поставлялись по го-
сударственному контракту в рамках гособоронзаказа, недостаточно для отнесения любой 
такой продукции к оборонной.

Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда 
Российской Федерации от 4 июня 2021 г. № 309-ЭС21-119 по делу № А60-37315/2019

Чем интересно: ВС РФ рассмотрел дело по признакам злоупотребления доминирую-
щим положением и разъяснил, когда действия монополиста не могут рассматриваться 
в качестве злоупотребления доминирующим положением.

Судебная практикаIII.
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	III.	Судебная практика

Выиграл: Общество. 

Суть дела: Общество обратилось в суд с заявлением о признании незаконными дей-
ствий УФАС по возбуждению и рассмотрению дела, решения и предписания о наруше-
нии антимонопольного законодательства. 

Приказом УФАС было возбуждено дело о нарушении антимонопольного законо-
дательства, создана комиссия по его рассмотрению. Основанием послужило заявление 
физического лица о нарушении его прав как потребителя (абонента) при составлении 
представителем Общества акта неучтенного потребления электроэнергии, которое вы-
разилось, в том числе, в составлении данного акта в отсутствие потребителя.

Решением антимонопольного органа Общество было признано нарушившим 
часть 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции. Суды трех инстанций согласились 
с выводами УФАС, исходя из того, что Общество является субъектом естественной мо-
нополии, занимает доминирующее положение. Обратившееся в УФАС лицо обладает, 
по мнению судов, признаками хозяйствующего субъекта, поскольку осуществляет де-
ятельность, приносящую доход (сдает в аренду помещение). Спорный акт неучтенного 
потребления электроэнергии был составлен Обществом в отсутствие потребителя, 
его уполномоченного представителя, к указанному акту не были приложены доказа-
тельства надлежащего уведомления потребителя о дате и времени его составления. 
Действия Общества, как посчитали суды, не соответствовали требованиям законода-
тельства и привели (могли привести) к ущемлению интересов физического лица (заяви-
теля), которое сдает в аренду помещение. 

ВС РФ отметил, что выводы судов о том, что физическое лицо обладает призна-
ками хозяйствующего субъекта, поскольку осуществляет деятельность, приносящую 
доход, не основаны на законе. 

Антимонопольным органом и судами не было установлено, что физическое ли-
цо осуществляло профессиональную деятельность, приносящую доход. Следовательно, 
вывод об ущемлении его интересов в сфере предпринимательской деятельности сделан 
без учета применимых норм законодательства. 

Нарушение законодательства доминирующим хозяйствующим субъектом, вы-
разившееся в ущемлении интересов гражданина, не связанное с предпринимательской 
деятельностью или не затрагивающее интересы неограниченного круга потребителей, 
не подлежит квалификации по части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции. 

Таким образом, основания для возбуждения и рассмотрения дела о нарушении 
антимонопольного законодательства у УФАС отсутствовали, а оспариваемые решение, 
предписание и судебные акты судов нижестоящих инстанций были отменены ВС РФ.  

Важно: Наличие у конкретного юридического лица статуса хозяйствующего субъекта, зани-
мающего доминирующее положение, само по себе не означает, что любое несоблюдение им 
требований действующего законодательства свидетельствует о ведении монополистиче-
ской деятельности, запрещенной согласно части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции. 
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	III.	Судебная практика

Решение Арбитражного суда города Москвы  
от 25 мая 2021 г. по делу № А40-158839/20-92-1143

Чем интересно: Суд рассмотрел дело по признакам заключения картельного соглаше-
ния на рынке ортопедических изделий, при котором контроль за соблюдением установ-
ленных цен осуществлялся Обществами через систему автоматического мониторинга 
цен и разъяснил возможность использования анализа фактического поведения хозяй-
ствующих субъектов. 

Выиграл: Антимонопольный орган. 

Суть дела: В ходе проведения внеплановой выездной проверки в отношении Обществ 
антимонопольным органом было установлено, что Общества заключили и реализовы-
вали антиконкурентное соглашение, направленное на установление и поддержание ре-
комендованных цен на продукцию. При этом Общества также предусматривали санк-
ционные меры по отношению к контрагентам-нарушителям в случае несоблюдения 
ими рекомендованных цен на продукцию. 

Антимонопольным органом также было обнаружено информационное письмо, 
согласно которому систему установления рекомендованных цен в процессе реализации 
продукции используют компании, осуществляющие оптовую реализацию, в том числе 
и производители ортопедической продукции. В случае несоблюдения условий постав-
щиков контрагентами Общества останавливали отгрузки в качестве санкций. 

Кроме того, как следует из комментируемого акта, антимонопольный орган 
установил, что Общества совместно проводили мониторинг деятельности контраген-
тов-клиентов на предмет наличия демпинга в процессе ценообразования, что также 
подтверждалось электронной перепиской. 

В результате антимонопольный орган пришел к выводу, что участниками карте-
ля использовалась единая модель поведения с целью установления минимальных роз-
ничных цен для своих контрагентов. 

Контроль за соблюдением установленных цен осуществлялся Обществами через 
систему автоматического мониторинга цен Z-Price (ценовой алгоритм). 

Суд согласился с выводами ФАС России касательно того, что использование дан-
ной системы ценообразования в рамках групповой модели поведения возможно только 
при уверенности и осведомленности всех хозяйствующих субъектов в том, что иные 
участники рынка придерживаются аналогичной системы ценообразования. Такое взаи-
мообусловленное поведение участников рынка свидетельствует о достижении между ни-
ми договоренности о соблюдении указанной групповой модели поведения на рынке.  

Важно: О наличии соглашений, которые, по их существу, не могут быть подтверждены прямы-
ми доказательствами, косвенно могут судить иные доказательства, способные убедить суд 
в наличии или отсутствии таких договоренностей. 
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Решение Алтайского УФАС России  
от 10 июня 2021 г. по делу № 022/05/18-252/2021

Чем интересно: Антимонопольным органом рассмотрено дело, связанное с поступле-
нием на мобильный телефон звонка с нежелательной рекламой, которая осуществля-
лась посредством автоматического подбора номеров телефонов, на которые впослед-
ствии осуществлялись телефонные звонки без согласия абонентов. 

Суть дела: Дело было возбуждено по результатам рассмотрения жалобы физического 
лица на поступление на его телефон звонка с нежелательной рекламой мероприятия 
Общества по случаю открытия массажного салона. 

Приглашавший на мероприятие сотрудник указал, что номер телефона Заявите-
ля был подобран компьютером автоматически. 

При этом в ходе рассмотрения дела Заявитель уведомил, что неоднократно про-
сил удалить его номер телефона из базы, что не давал согласия на рекламные звонки, 
а также заявил, что не желает получать рекламу подобного рода.  

По итогам рассмотрения дела УФАС установило в рассматриваемой рекламе 
признаки нарушения частей 1 и 2 статьи 18 Закона о рекламе и выдало рекламораспро-
странителю (Обществу) предписание о прекращении нарушения.  

Важно: Необходимо получение согласия адресата на распространение именно рекламы, 
а обязанность доказывать наличие такого согласия возложена на рекламораспространителя. 

Решение Московского УФАС России  
от 11 июня 2021 г. по делу № 077/07/00-10004/2021

Чем интересно: Московским УФАС рассмотрена жалоба на отклонение заявки от уча-
стия в процедуре имущественных торгов и разъяснил порядок предъявления требова-
ний к участникам торгов. 

Суть дела: Антимонопольным органом было установлено, что Организатор торгов 
отклонил заявку Общества от дальнейшего участия в процедуре имущественных торгов 
в связи с непредоставлением справок 2-НДФЛ, 3-НДФЛ. 

Организатор торгов пояснил, что он вправе запрашивать дополнительную ин-
формацию для идентификации клиента, а также информацию о происхождении де-
нежных средств участника. При непредоставлении запрашиваемых данных он вправе 
отказать в приеме заявки на участие в торгах. 

Антимонопольные (административные) 
разбирательства

IV.
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	 IV.	Антимонопольные (административные) 
разбирательства

УФАС отметило, что предъявление указанных требований к участникам проце-
дуры имущественных торгов не соответствует основной цели проведения торгов — реа-
лизации имущества по наибольшей цене на конкурентных началах. 

В связи с этим антимонопольный орган расценил действия Организатора торгов 
по запросу подобного рода документов и дальнейшему отклонению заявки участника 
закупки как направленные на ограничение конкуренции, учитывая, что изначально 
положения конкурсной документации не предусматривали предоставление в составе 
заявки подобных документов, что при первичном рассмотрении заявки участника ука-
занные документы не были запрошены Организатором. 

УФАС отметило, что, действуя разумно и добросовестно, Организатор торгов 
должен способствовать формированию наибольшего по количеству состава участников 
торгов. 

Отсечение же претендентов на стадии подачи заявок не соответствует целям ре-
ализации имущества должника. 

Антимонопольный орган обратил внимание, что на участие в процедуре было 
подано 14 заявок, из которых 12 было отклонено от дальнейшего участия.  

Важно: Если организатор торгов считает необходимым установить требование о предостав-
лении дополнительной информации, то оно должно предъявляться не к участнику торгов, 
а к победителю торгов, поскольку именно с ним планируется заключить договор. 

Решение Московского УФАС России  
от 28 мая 2021 г. по делу № 077/01/11-16718/2020

Чем интересно: Антимонопольный орган рассмотрел дело по признакам заключения 
устного картельного соглашения и разъяснил, какие доказательства/факты могут сви-
детельствовать о заключении антиконкурентного соглашения. 

Суть дела: Основанием для возбуждения дела о нарушении антимонопольного зако-
нодательства послужило выявление антимонопольным органом признаков нарушения 
Обществом-1 и Обществом-2 пункта 2 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции 
в ходе торгов. 

УФАС было установлено, что в рассматриваемых аукционах подача заявок и це-
новых предложений, а также подписание контрактов осуществлялись ответчиками 
с одних IP-адресов. Кроме того, Общества подали свои заявки в один день с небольшой 
разницей во времени при том, что участникам предоставлялось значительное время 
подготовки и подачи заявок: 22 дня и 13 дней соответственно. Также было установлено, 
что Общества создавали файлы в один и тот же день в одном формате — «docx» и/или 
«PDF». 

Антимонопольный орган указал, что установленные обстоятельства свидетель-
ствуют об использовании конкурентами единой инфраструктуры и об их совместной 
подготовке к торгам, что является основанием для признания Обществ нарушившими 
положения пункта 2 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции посредством  
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	 IV.	Антимонопольные (административные) 
разбирательства

заключения устного картельного соглашения, реализация которого привела к поддер-
жанию цен на 30 торгах в электронной форме.  

Важно: Использование самостоятельными субъектами гражданского оборота единой инфра-
структуры и совместная подготовка к торгам возможны только в случае кооперации и консо-
лидации, при этом такие действия осуществляются для достижения единой для всех цели. 
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1. Российские

44-ФЗ и 223-ФЗ: Практический курс для 
поставщиков  
(40 часов очно, 104 часа дистанционно).
(23–27 августа 2021 г., Москва).

44-ФЗ и 223-ФЗ: Семинар для поставщи-
ков с участием ФАС 
(24–25 августа 2021 г.,  
Москва + онлайн-трансляция).

44-ФЗ: Практический семинар на ЭТП 
«Сбербанк-АСТ» для поставщиков  
(электронный аукцион).
(26 августа 2021 г., Москва).

2. Зарубежные

Antitrust in Asia—7th Annual Conference
(13–17 сентября 2021 г., Вебинар).

Конференции,  
курсы повышения квалификации
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