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Отчич и дедич в титуле русских государей

Аннотация. Статья посвящена выражению отчич и дедич 
(отчичь и дѣдичь) в титуле русских государей (московских ве-
ликих князей и царей). Это выражение, западнорусское по сво-
ему происхождению, в середине XV в. было усвоено в админи-
стративном языке Московской Руси. В Западной Руси выраже-
ние отчич и дедич означало то же, что каждый компонент этого 
сочетания. Как отчич, так и дедич обозначали наследственного 
владетеля или властителя: эти слова здесь не противопоставля-
лись одно другому, а скорее дополняли друг друга. То же озна-
чало и плеонастическое сочетание отчич и дедич; наличие двух 
слов с одинаковым значением создавало эффект амплификаци-
онного усиления. В Московской Руси в контексте междоусобной 
борьбы за московский великокняжеский стол рассматриваемое 
выражение оказывается связанным с наследственной переда-
чей власти в соответствии с принципом примогенитуры. В этих 
условиях выражение отчич и дедич означает легитимного на-
следника по прямой линии, получившего власть от отца, кото-
рый, в свою очередь, получил ее от деда и т. п.; наследник по бо-
ковой линии является дедичем, но не отчичем. С установлени-
ем царской власти, когда междоусобная борьба перестает быть 
актуальной, выражение отчич и дедич оказывается связанным 
с борьбой за признание за московским великим князем царско-
го титула и таким образом становится фактором не внутренней, 
а международной политики. Используя это выражение, русские 
цари утверждают, что царский титул достался им от прародите-
лей. Это открывает широкие возможности для генеалогической 
мифологии.
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Abstract. The article dwells on the terms otchich i dedich (отчичь 
и дѣдичь) in the royal style and titles of Muscovite grand princes 
and tsars. This collocation of West Russian origin was adopted in 
the administrative language of Muscovy in the mid-14th century. 
In West Rus’ the phrase otchich i dedich had the same meaning 
as a whole as each of its components separately. Both otchich and 
dedich meant a hereditary lord or ruler: these words complement-
ed, rather than сontrasted with, each other. The pleonastic colloca-
tion otchich i dedich had the same meaning; two words of the same 
meaning created an amplification effect. In Muscovy, within the 
context of infighting for the grand-princely throne, this collocation 
has proven to be related to the hereditary transfer of power ac-
cording to the principle of primogeniture. In these circumstances 
the phrase otchich i dedich means a legitimate linear heir that in-
herited the power from his father who, in turn, had inherited the 
power from his grandfather, etc.; a collateral heir is a dedich but 
not an otchich. After the power of the tsars was established and in-
fighting became obsolete, the phrase otchich i dedich became con-
nected to the struggle for recognizing the Muscovite grand prince 
in his capacity as the tsar and thus was not longer a factor in in-
ternal politics, but became a factor in foreign policy. By using this 
phrase, Russian tsars assert that they have inherited their title of 
tsar from their ancestors. This, in turn, opens a wide field for ge-
nealogical mythology. 
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І. Отчич и дедич в великокняжеском титуле:  
«един правый господарь»

§ І.1. Освобождение от татарского господства (1480 г.) незамедлительно 
сказывается на титулатуре великого князя московского (Ивана III). Характер-
ным образом это проявляется прежде всего в посланиях на Восток, именно 
в сношениях с татарскими странами. Так, в интитуляции Ивана  III впервые 
появляется слово царь: оно фигурирует в посланиях в Крым 1484–1487  гг., 
обращенных, однако, не к самому крымскому хану, а к его подданным или 
вассалам. Вот как выглядит его титул в послании Захарии Евреянину, князю 
Таманскому, 1484 г.:

Божіею милостію, великій осподарь Русскіе земли, велики князь 
Иванъ Васильевич, царь всеа Руси, Володимерьски и Московски и 
Новгородски и Псковски и Югорьски и Вятски и Пермьски и иныхъ 
([Сб. РИО (41): 41, № 10], грамота с золотой печатью). 

Аналогичный титул содержится в посланиях Хозе Асану 1485  г. и тому же 
Захарии 1487 г. [Сб. РИО (41): 45, № 12; 71, № 19]1. Поскольку ханы на Руси 
назывались царями, можно предположить, что русский великий князь поль-
зуется в этих случаях языком, знакомым его адресатам, т. е. уподобляется та-
тарскому хану. Ивана III к этому времени могли уже называть царем2, однако 
сам себя ранее он так не называл. Это был первый случай интитуляции та-
кого рода: впервые русский монарх называл себя царем, используя это слово 
в своем титуле. Слово царь означает при этом то же, что хан; впоследствии 
ориентация на татарского хана сменяется на Руси ориентацией на образ ви-
зантийского императора. 

Отсюда, собственно говоря, начинается история царского титула на Руси, 
поскольку интитуляция (самонаименование) является необходимой предпо-
сылкой титула.

В переписке с восточными правителями Иван III царем не называется, од-
нако мы находим здесь новый титул великого князя, также достаточно харак-
терный. В посланиях крымскому хану (Менгли-Гирею), турецкому султану (Ба-
язету ІІ) и кафинскому наместнику (Мехмеду Шехзаде) 1492–1500 гг. Иван III 
называет себя единым правым господарем, а также отчичем и дедичем:

Іоаннъ Божіею милостью единъ правой государь [или: осподарь] всея 
[или: всей] Руссіи отчичь [или: вотчичь] и дѣдичь и инымъ многимъ 
землямъ отъ сѣвера и до востока государь [или: и инымъ многимъ 
землямъ восточнымъ и сѣвернымъ государь и велики князь] (посла-
ния Менгли-Гирею 1492 г. [СГГД (5): 12, № 22; Сб. РИО (41): 161, 

1 Об адресатах этих посланий см.: [Огородников 1913; Лурье 1960: 130–133].
2 Иван III вместе со своим сыном и соправителем Иваном Ивановичем Молодым имену-

ется царем всея Руси или царем русским в документах, связанных с Новгородом и Псковом: 
см. договор Новгорода и Пскова с Дерптом 1474 г. [ГВНП: 133, № 78], послание Пскова Ива-
ну III и Ивану Молодому 1477 г. [СГГД (2): 24, № 19; ГВНП: 324, № 338; ПСРЛ (12, 1901): 
173; (25, 1949): 312], договор Новгорода с Ливонским орденом 1481 г. [Акты Зап. России (1): 
95, № 75]. О Иване Ивановиче Молодом, сыне и соправителе Ивана III, см. примеч. 61. 
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№ 36], 1493 г. [Сб. РИО (41): 184, № 41]; послания Баязету 1492 г. 
[СГГД (5): 13, № 23; Сб. РИО (41): 162, № 36], 1499 г. [Сб. РИО (41): 
281, № 60]; послания Мехмеду Шехзаде 1499 г. [СГГД (5): 22, № 36; 
Сб. РИО (41): 280, № 60], 1500 г. [Сб. РИО (41): 293, № 63])3. 

В одном, исключительном случае он именует себя единым правым отчичем и 
дедичем:

Іоанъ, Божіею милостью государь всеа Руси, единъ правой вотчичъ 
и дѣдичъ, и инымъ многимъ землямъ сѣвернымъ и восточнымъ го-
сударь (послание Менгли-Гирею 1495 г. [Сб. РИО (41): 212, № 47]).

Выражение един правый государь (господарь) означает ‘единственный 
прямой (подлинный, истинный, настоящий) правитель’, тогда как слова отчич 
и дедич выступают в этом контексте как поясняющий комментарий к данному 
выражению. Иван III заявляет о себе как о единственном подлинном господа-
ре Русской земли, и право называться таким образом подтверждается словами 
отчич и дедич: он является единственным господарем в силу наследственных 
прав на Русскую землю. Как мы увидим (см. ниже, § IV.2), отчичем и дедичем 
именовали уже отца Ивана  III, великого князя Василия Васильевича (Васи-
лия ІІ), хотя это выражение не отразилось на его интитуляции (и тем самым 
не может считаться компонентом его титула). О возможном происхождении 
эпитета правый в великокняжеском титуле будет сказано ниже (в § I.2). 

Общее значение слова правый в выражении един правый государь (госпо-
дарь) может конкретизироваться в зависимости от контекста. В разгар русско-
литовской войны и борьбы за пограничные русские территории, когда появля-
ется данный титул, определение правый может выступать в значении ‘закон-
ный’; един правый господарь, отчич и дедич означает тогда ‘единственный за-
конный правитель, по праву наследства’, и такое значение отразилось, может 
быть, в сочетании правый отчич и дедич4. Вместе с тем, судя по целому ряду 
признаков, слово правый в государевом титуле может означать ‘правоверный, 
православный’. Одно другому, вообще говоря, не противоречит: ‘законный’ и 
‘православный’ выступают в титуле как взаимосвязанные семантические ха-
рактеристики. 

3 Слово государь в титуле Ивана III здесь и далее принадлежит публикаторам; в ориги-
нале, надо полагать, во всех этих случаях стоит сокращенная форма, которая должна рас-
крываться как господарь. Слово государь появляется только в царском титуле, возможно, 
в связи с венчанием Ивана Грозного на царство (1547 г.) и во всяком случае не ранее этого 
времени; свидетельства о существавании такого слова восходят к эпохе Бориса Годунова 
(см. в этой связи: [Золтан 2014: 46–72; 2002 / 1983; Успенский 2020: 167–168, примеч. 6]). В 
дальнейшем, цитируя публикации, в которых русские великие князья (не цари!) называют-
ся государями, мы не делаем соответствующей оговорки; по умолчанию каждый раз пред-
полагается, что слово государь в подобных случаях следует читать как господарь.

Формулировка землямъ восточнымъ и сѣвернымъ государь и велики князь (вместо зем-
лямъ отъ сѣвера и до востока государь) появляется в посланиях 1499–1500 гг. (Баязету и 
Мехмеду Шехзаде). В этих посланиях, и только в них, имя Ивана  III помещено впереди 
имени адресата.

4 Отметим, что крымский хан Менгли-Гирей был союзником русского великого князя 
как в борьбе с Большой Ордой, так и в войне с Великим княжеством Литовским. 

Б. А. Успенский. Отчич и дедич в титуле русских государей
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Показательна в этом плане инскрипция (формулярное наименование 
адресата) в посланиях Ивана  III крымскому хану Менгли-Гирею и турецко-
му султану Баязету от 31 августа 1492 г. — первых документах с такого рода 
титулом. Называя себя единым правым государем (господарем) всей Руссіи, 
Иван III обращается к своему адресату как к великому бесерменскому госуда-
рю (господарю). Ср.:

Государь еси великой справедливой и премудрой, межи Бесермен-
скими Государи прехвальной еси Государь братъ мои Менли Гирей 
Царь, Богъ бы государьство твое свыше учинилъ. Іоаннъ Божіею ми-
лостью единъ правой Государь всея Руссіи отчичь и дѣдичь и инымъ 
многимъ землямъ отъ сѣвера и до востока Государь [СГГД (5): 12, 
№ 22; Сб. РИО (41): 161, № 36]5.

Салтану великому Царю: межи Бесерменскихъ Государей, великой 
еси Государь, надъ Турскими и надъ Азямскими Государи воленъ 
еси, польской и морской Государь еси, Салтанъ Баязитъ Величеству 
твоему. Іоаннъ, Божіею милостію единъ правой Осподарь всей Руссіи 
вотчичь и дѣдичь и инымъ многимъ землямъ отъ сѣвера и до востока 
Государь [СГГД (5): 13, № 23; Сб. РИО (41): 162, № 36]6.

Слово бесерменский означает ‘мусульманский’. Противопоставление право-
го господаря и бесерменского господаря отвечает, таким образом, противопо-
ставлению православного и мусульманского (или христианского и нехристи-
анского) правителя. В дальнейшем, как мы увидим, слово правый в государе-
вом титуле заменяется на православный (см. ниже, § I.3).

§ І.2. В качестве православного государя (господаря) Иван III именуется 
отчичем и дедичем задолго до того, как это выражение вошло в его титул. Так 
его называет митрополит Филипп І в послании в Новгород (22 марта 1471 г.), 
убеждающем новгородцев сохранять православие, соблюдая верность великому 
князю московскому как своему отчичу и дедичу. То и другое оказывается прямо 
и непосредственно связанным; признание Ивана III отчичем и дѣдичем высту-
пает здесь как условие правильного (православного) вероисповедания. Ср.:

Вѣсте, убо, сынове, и по святымъ писаніемъ добрѣ разумѣете о 
сихъ, како въ началѣ святое крещеніе и вѣру православія пріяли есте 
отъ сущаго въ насъ и равного Апостоломъ боговѣнчаннаго велико-
го князя Владимера, въ немъ же благочестіи неподвижно пребыва-
емъ, доколѣ и Богъ повелитъ; а святая великая наша зборная церкви 
православія, Богомъ съблюдаема, якоже солнце сіяше благочестіемъ 

5 Аналогичная инскрипция и интитуляция (обращение и самонаименование) в посла-
нии Ивана III к Менгли-Гирею от 16 июня 1493 г. [Сб. РИО (41): 184, № 41].

6 Восточных правителей, как и русских князей, называли господарями, а не госуда-
рями; слово государь в цитированных сейчас посланиях к хану Менгли-Гирею и султану 
Баязету, несомненно, принадлежит публикаторам (ср. выше, примеч. 3). В записках Мар-
жерета (1607 г.) сообщается, что русские называют турецкого султана «великим господарем 
Турским» (Veliqui Ospodartursk) [Margeret 1855: 8–9].
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въ всѣхъ рускыхъ земляхъ, истиннаго нашего великаго православія, 
отчины господина и сына моего великого князя Ивана Васильевича 
всея Руси, вашего господина, отчича и дѣдича. ‹...› И вы, сынове, 
смиритесь подъ крѣпчюю руку благовѣрнаго и благочестиваго го-
сударя рускыхъ земль, подъ своего господина подъ великого князя 
Ивана Васильевича всея Руси, по великой старинѣ вашего отчича и 
дѣдича... [РИБ (6). Стлб. 723, 730, № 102] (ср. фрагмент этого посла-
ния: [СГГД (2): 24, № 18] — с неверной датировкой)7.

Речь идет о наследственных прерогативах московского великого князя как 
отчича и дедича, которые определяют религиозную принадлежность на под-
властных ему территориях. Все это ближайшим образом напоминает род пра-
вых, о котором говорится в Псалтыри: «Сильно на земли будетъ сѣмѧ его, 
родъ правых благословитсѧ» (Пс. 111:2); не исключено, что к этому источнику 
восходит слово правый в титуле Ивана  ІІІ8. Именно на этом основании го-
сподарь всея Руси может вмешиваться в дела церкви. Так, апеллируя к своим 
наследственным правам — к отцовскому и дедовскому обычаю, — Иван ІІІ 
меняет порядок избрания и поставления новгородских архиепископов9; дру-

7 В более ранней увещевательной грамоте к новгородцам (начало 1471 г.) митрополит 
Филипп писал: «Вѣдаете, сынове, сами, от коликыхъ временъ Господари православные, 
Великые Князи Рускые почались: Великый Князь Володимеръ, познавши православную 
истинную христианьскую вѣру и крестивши всю Рускую землю святымъ крещеніемъ, и 
опослѣ его сынъ его Ярославъ, и потомъ Всеволодъ, Великый Князь Александръ, и до Ве-
ликого Князя до Дмитрея Ивановича, и до Великого Князя Василья, и до нынѣшняго Го-
сподаря до господина и сына моего Великаго Князя Ивана Васильевича; отъ тѣхъ мѣстъ и 
до сѣхъ мѣстъ они есть Господари Христианьстіи Рустіи и ваши господа, отчичи и дѣдичи, 
а вы ихъ отчина изъ старины, мужи волные» [АИ (1): 512, № 280]. Ср.: «...отъ своего го-
сподина, отчича и дѣдича, отъ христіаньскаго Господаря Рускаго, отступаете ‹…› да при-
ступаете ‹…› къ чужему к Латыньскому Господарю къ Королю» [Там же: 513].

8 См. в этой связи наблюдения А. Золтана [2014: 62, 72] о роли духовенства в форми-
ровании государева титула.

9 После покорения Новгорода летом 1471 г. новгородцы обещают впредь ставить из-
бранного ими архиепископа только в Москве [ГВНП: 46, №  26; ААЭ (1): 99, №  91; до-
говорная грамота от 11 августа 1471 г.]. Иван III говорил новгородцам: «Что отчина моя, 
Великии Новъгород, прислали ко мнѣ бити челомъ о томъ, что взял Богъ отца их, а нашего 
богомолца, архиепископа Иону, а избрали себѣ по своему обычаю по жребиемъ священ-
ноинока Феофила, и яз их, князь великии, и жалую и того нареченного Феофила, и велю 
ему быти к собѣ на Москву и къ отцу своему митрополиту Филиппу, стати на архиеписко-
пью Новагорода и Пьскова безо всякихъ зацеповъ, но по прежнему обычаю, какъ было при 
отцы моемъ, великомъ князи Василье, и при дѣдѣ, и при прадѣдѣ моемъ, и преже бывъших 
всѣх великих князеи, их же род есмы, Володимерских и Новагорода Великаго и всея Руси» 
[ПСРЛ (27, 1962): 129]. Перед тем новгородские владыки совсем не всегда ставились в Мо-
скве (см. в этой связи: [Успенский 1998: 299–302]).

В дальнейшем Иван III меняет новгородскую практику избрания архиерея. Ранее нов-
городские архиепископы избирались в Новгороде по жребию. В 1483 г. по распоряжению 
Ивана III архиепископ Феофил был смещен, и следующий архиепископ, Сергий, был прислан 
в Новгород из Москвы; при этом он был избран в Москве по жребию, согласно новгородской 
традиции (хотя процедура избрания при этом отличалась от новгородской). На этом практика 
избрания новгородского архиепископа по жребию заканчивается: начиная с Геннадия Гонзо-
ва (1484–1504), новгородские архиепископы избираются митрополитом, а затем патриархом, 
так же как и все прочие архиереи Московского государства [Успенский 1998: 302–303].

Московские великие князья рассматривали Новгород как свою отчину и дедину, ср. по-
слание митрополита Ионы новгородскому архиепископу Евфимию ІІ (1453–1458): «Благосло-
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гими примерами являются поставление и смещение митрополита Зосимы 
(см.: [Успенский 1998: 56–57] и вмешательство в обрядовые вопросы (спор 
с митрополитом Геронтием при освящении Успенского собора в 1479 г., см.: 
[Успенский 2006: 117–159]).

В сущности, по той же логике Иван Грозный обвиняет затем князя Андрея 
Курбского в измене православию, поскольку тот оставил православную землю 
и стал служить иноземному (инославному) государю:

...не токмо свою едину душу, но и своих прародителей души погубил 
еси, понеже Божиим изволением деду нашему, великому государю, 
Бог их поручил в работу, и они, дав свои души, и до своей смерти 
служили, и вам, своим детям, приказали служити деда нашего детям 
и внучатам. ‹…› Тако ли убо навыкл еси, христианин будучи, христи-
анскому государю подобно служити? [Переписка 1981: 15]10. 

Православный человек, говорит Иван Грозный, должен жить в православном 
государстве, возглавляемом православным государем; истинное православие 
определяется наличием православного царя, который обладает наследствен-
ными правами на престол11. Так же, по-видимому, полагал и Иван ІІІ.

§ І.3. После Ивана ІІІ выражение един правый государь (господарь) стано-
вится устойчивым компонентом титула великого князя в сношениях с Восто-
ком, причем клаузула отчич и дедич опускается. Эта клаузула появляется впо-
следствии в царском титуле, когда, в свою очередь, выходит из употребления 
формула един правый государь (господарь).

Так, у сына и внука Ивана ІІІ, великих князей Василия ІІІ и Ивана IV (до 
венчания на царство в 1547 г.), мы встречаем сокращенный титул един правый 
государь (господарь) всея Русии (без клаузулы отчич и дедич). Этот титул ис-
пользовается теперь в сношениях  с  п р а в о с л а в н ы м  В о с т о ко м, т. е. с 
монастырями и православными правителями, находящимися на территории 

вение Ионы, митрополита Киевскаго и всеа Руси, о Святем Дусе возлюбленному сыну и брату 
нашему и съслужебнику нашего смирения, архиепископу Великого Новагорода, отчины деди-
ны великого государя, и о Святем Дусе возлюбленнаго сына нашего смирения и благовернаго 
великаго князя Васильа Васильевича, боголюбивому владыце Евфимью» [Плигузов 2008: 162, 
№ 35]. Напротив, новгородцы могли считать новгородские земли своей собственной отчиной и 
дединой, т. е. независимой и самостоятельной территорией. Новгородский летописец передает 
под 1398 г. обращение веча к архиепископу: «не можемъ, господине отче, сего насилья терпети 
от своего князя великаго Василья Дмитриевича, оже отнялъ у святеи Софеи и у великого Нова-
города пригороды и волости, нашю отчину и дедину» [ПСРЛ (3, 2000): 391].

10 И сам Курбский называет Русь землей Божией: «всего лишен бых и от земли Божия 
тобою туне отогнан бых» (Первое послание к Ивану Грозному [Переписка 1981: 8, ср. 9]). 
В «Истории о великом князе Московском» он говорит о «Святоруской земле» [Курбский 
1914. Стлб. 216, 267, 271, 305, 306], «Святоруском царстве» [Там же. Стлб. 262], «империи 
Святоруской» [Там же. Стлб. 305, 308]. Православие, сохраняющееся на Руси, противопо-
ставляется здесь полуверию или маловерию жителей страны, куда ему пришлось бежать 
[Там же. Стлб. 343, 346]. О «Святоруской земли» говорится и в Третьем послании Курбско-
го к царю [Переписка 1981: 110].

11 В свою очередь, ливонцы считали русского царя «наследственным врагом всего хри-
стианства» (erbfeindt gemeiner Christenheit) (письмо жителей Ревеля датскому королю Фре-
дерику ІІ, 1560 г. [Scerbacev 1915: 149, № 76]).
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Османской империи; здесь, возможно, отражается понимание эпитета правый 
в великокняжеском титуле как ‘православный’. Таковы послания Василия ІІІ 
в афонские монастыри, на Синай и в артский деспотат: 

Великіи гсдрь Василеи, Бж҃їею млстїю единъ правый г сдрь всеа Русїи, и иным 
многим землѧм Въсточным и Сѣверным гсдрь... (послания проту Святой горы 
1515 г. [Каштанов, Столярова 2004: 157, № 39; СГГД (5): 68, № 68]; 
ему же 1515 г. [Каштанов, Столярова 2004: 158, № 40]; игумену Си-
найской горы 1519 г. [Там же: 163, № 45]; деспоту артскому и серб-
скому 1519 г. [Там же: 164, № 46]).

Ср. ответное обращение к Василию ІІІ иноков афонского Пантелеймонова мо-
настыря (1516 г.): 

млстїю Бж҃їею едіному самодержавному правому гсдру всѣм землѣмь Рускыим, 
Восточным и Сѣверным... [Там же: 127, № 2].

Совершенно так же жалованная грамота великого князя Ивана IV (будущего 
царя) Пантелеймонову монастырю 1543 г. начинается словами:

Мы, великій государь Иван, Божіею милостію един правый государь 
всеа Русіи, и инымъ многимъ землямъ восточным и сѣвернымъ госу-
дарь... [Акты юридического быта (1). Стлб. 128, № 40]12.

Ср. затем послание к царю афонских иноков (Хиландарского монастыря) 1548 г.

...бл҃гочстивому и хсолюбивому и самодръжавному, великому ц҃рю Москωвскому, 
едїному правому гсдрю, бѣлому цр҃ю Восточным и Сѣверным странам, и всѣм православ-
ным хрстїанωм, наипаче же нам, грѣшным бг҃омолецом, ц҃рь и гсдрь, сл҃нцу хрстїанскому, 
сїающу на Востоцѣ и Сѣверѣ, и ωзирающу всю подс͠лнчную… [Каштанов, Столяро-
ва 2004: 182, № 65; Муравьев 1858: 62]13.

То, что Василий ІІІ не именовал себя отчичем и дедичем, по-видимому, не 
случайно: когда к нему перешла власть (это случилось еще при жизни Ива-
на ІІІ), как отчичем, так и дедичем мог по праву считаться Дмитрий Иванович, 
сын великого князя Ивана Ивановича Молодого и внук Ивана ІІІ, венчанный 
на великое княжение в 1498 г. (см. подробнее ниже, § IV.2)14. Дмитрий Ива-

12 Слово царь здесь не упомянуто, поскольку грамота была написана до венчания Ива-
на Грозного на царство. 

13 О наименовании русского царя белым царем см.: [Успенский 1996 / 1994: 412–414, 
примеч. 29–31; Трепавлов 2017: 41–69]; к названным здесь источникам следует добавить 
[Рейтенфельс 1905: 77]. Ср. начало грамоты сибирского хана Кучума к Ивану Грозному 
(1570 г.), содержащая инвокацию, интитуляцию и инскрипцию: Бг҃ъ богатъ. Волнои члвкъ  
Кочюмъ Цр҃ь, Великїи Князь Бѣлои Цр҃ь [СГГД (2): 52, № 42]; другая его грамота (1571 г.) от-
крывается инскрипцией: Крстьянскомꙋ Бѣлому Цр҃ю ї Великому Кн҃зю Івану Васильевичю всеа Рꙋсиї 
[Там же: 63, № 45]. 

14 Василий  III фактически управлял государством, по-видимому, с 1503  г., еще при 
жизни Ивана III. Весной 1502 г. Иван III положил опалу на своего внука Дмитрия Ивано-
вича и «пожаловал сына своего Василиа, благословилъ и посадилъ на великое княжение  
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нович умер в 1509 г. (возможно, насильственной смертью), когда Василий ІІІ 
давно уже занимал великокняжеский стол. Характерно, что, став полновласт-
ным правителем Русского государства, Василий  ІІІ не венчался на великое 
княжение (см. §  IV.3); точно так же он не называл себя отчичем и дедичем 
(как, вероятно, он мог бы себя называть, если бы он прямо унаследовал власть 
своего отца). Усеченный великокняжеский титул (без отчича и дедича) пере-
шел затем к сыну Василия ІІІ, великому князю Ивану Васильевичу, будущему 
царю Ивану Грозному; впоследствии эти слова появляются уже в царском ти-
туле последнего.

После венчания Ивана Грозного на царство выражение един правый го-
сударь (господарь) исчезает из титула15. Исключением является грамота игу-
мену Пантелеймонова монастыря от 30 мая 1554 г. со словами царь и единъ 
правыи государь16; однако уже в грамоте, выданной на следующий день тому 
же адресату17, фигурирует другое выражение: царь и великіи князь. Ср.:

Мы, великїи гсдрь Іван, Бж҃їею млстью цр҃ь ї единъ правыи гсдрь всеа Русїи, и 
инымъ многимъ землямъ Восточнымъ и Сѣвернымъ гсдрь ї великїи кнꙗз... 
[Каштанов, Столярова 2004: 195, № 77].

Бж҃їею млстїю, цр҃ь и великїи кнꙗз Іван Василевич всеа Русїи... [Там же: 195, 
№ 78].

Вместе с тем в грамотах турецкому султану Сулейману 1549–1551 гг. вы-
ражение един правый государь преобразуется в титуле Ивана Грозного в фор-
мулу един православный царь: 

Володимерское и Московьское и всеа Руси самодержцом» [Иоас. лет.: 144]; в следующем, 
1503 г. Василий  III принял бразды правления государством. См. подробнее: [Лаврентьев 
2014: 98–102]. 

15 Еще раньше это выражение исчезает из грамот Василия III, где последний именует 
себя царем. Ср. послание императору Максимилиану І (1514 г.): «Мы, великіи гсдрь Васи-
лей Божіею милостію. цар и гсдрь въсея Русіи и великіи княз...» [Santifaller 1949: 53, при-
лож., № 34; СГГД (5): 66, № 67]; такой же титул в посланиях императору Карлу V (1521 г.) 
[Лобин 2013: 135, № 1] и папе Клименту VII (1526 г.) [Глушакова 1974: 128, № 1], ср. близ-
кий вариант титула в посланиях великому магистру Альбрехту (1515 г.) [Лобин 2012: 147, 
149, № 3, 5]. На золотой печати, приложенной к грамоте 1514 г., значится: Великии Господарь 
Васілеі Божіею Милостію Цярь и Гдрь всея Руси і Великии Князь Володимерьски, Московскї, Новгородьскї 
Псковскї Тверски и Югорски и Пермъскї и многихъ земель господарь [Снимки 1880, № 2]. Вопре-
ки утверждениям исследователей (см., в частности: [Соловьев 1959–1966 (3): 303, ср. 145; 
Агоштон 2004: 10–13]), Василий III называл себя царем не только в посланиях за границу; 
он именуется таким образом в жалованных грамотах псковским монастырям (1510 г.) (см.: 
[Каштанов, Робинсон 1961: 252, 255]). 

16 Это исключение имеет объяснение. Грамоте от 30 мая 1554 г. предшествовало чело-
битье Пантелеймонова монастыря (мая 1554 г.), где говорилось, что в полученных мона-
стырем проезжих грамотах не обозначен царский титул; монастырь просил эти грамоты 
переписать: «И государь бы ихъ пожаловал, велел те ихъ грамоты переписати и написати в 
них велелъ свое царево имя» [Каштанов 2004: 33, со ссылкой: РГАДА. Ф. 52. Оп. 1. Кн. 1. 
Л. 74]. В результате в ответной грамоте царя перед словами единъ правый государь появ-
ляется слово царь.

17 В первой грамоте игумен Пантелеймонова монастыря назван Гавриилом, во второй 
Геннадием, но это, скорее всего, недоразумение. 
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Великїи гсдрь Иван, Бж҃їею млстью един православныи цр҃ь всеа Русіи, и иным 
многим землям Восточным и Сѣверным гсдрь... [Там же: 171, № 53 (1549 г.); 
191, № 71 (1551 г.)].

Бж҃їим велѣнем, великїи гсдрь Иван, Бж҃їею млстью един православныи цр҃ь, по-
велител всеа Русіа, и иным многим землям Восточным и Сѣверным гсдрь... [Там 
же: 187, № 67 (1550 г.)].

Позднее в посланиях польскому королю Сигизмунду Августу, написан-
ных от имени бояр (1567 г.), Иван Грозный называет себя государем правым 
христианским, при том что это выражение не входит в его титул: «И он, как 
есть государь правый, христьянский...»; «А государь наш, как есть государь 
правый, христьянский, сияя во благочестии...» [Иван Грозный 1951: 244, 251].

Итак, с появлением слова царь в государевом титуле опускаются слова 
един правый государь (господарь). Вместе с тем в нем появляются слова от-
чич и дедич. Если в великокняжеском титуле Ивана ІІІ клаузула отчич и дедич 
была привязана к наименованию един правый государь (господарь), то в цар-
ском титуле его внука эта клаузула приобретает самостоятельное значение и 
обрастает собственными атрибутами.

ІІ. Отчич и дедич в царском титуле Ивана Грозного:  
концепция коренного (природного) государя

§ ІІ.1. Слова отчич и дедич появляются в полном титуле Ивана Грозного; 
они сопровождаются словами наследник и обладатель. Слово наследник по-
вторяет и усиливает содержание слов отчич и дедич18; слово обладатель слу-
жит для выражения абсолютной власти: обладатель значит здесь не что иное, 
как ‘обладатель власти’19. Все сочетание в целом означает наследственного 
властителя; при этом наименование дедич подразумевает просто наследствен-
ную власть, а отчич — власть, полученную от отца. Так, в послании Ивана 
Грозного шведскому королю Юхану ІІІ (1572 г.) полный титул русского царя 
заканчивается словами: 

...и инымъ многимъ землямъ восточнымъ и западнымъ и сѣверным 
отчича и дѣдича и наслѣдника и облаадателя [РИБ (22). Стлб. 31–
32, № V; Иван Грозный 1951: 144].

Почти такой же титул фигурирует и во втором послании Ивана IV Юхану ІІІ 
(1573 г.) [РИБ (22). Стлб. 35, № V; Иван Грозный 1951: 148], но слова и облаа-
дателя в конце титула здесь отсутствуют.

18 Ср. в словаре Спарвенфельда 1684–1705: «Наслѣдникъ: дѣдичъ, ωтчичъ, стяжа-
тель, державца. Haeres ‹...› possessor, qui defuncto succedit in jus universum quod habebat» 
[Sparwenfeld 1987–1990 (2): 204, №  3928]. Георгий Давид в сочинении «Status modernus 
Magnae Russiae seu Moscoviae» (1690 г.) и И. Г. Корб в описании путешествия в Московию 
в 1688–1699 гг. переводят выражение отчичь и дѣдичь в царском титуле как «paternus et 
avitus haeres» [David 1965: 76; Korb 1700: 2]. 

19 О значении слова обладатель в царском титуле, его сакрализации и особом право-
писании мы подробно говорим в другом месте [Успенский 2020].
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Выражение отчич и дедич, и наследник, и обладатель появляется в цар-
ском титуле в эпоху Ливонской войны после завоевания Лифляндии, которая 
объявляется наследственной вотчиной русского царя20. Вместе с тем это вы-
ражение отвечает идее природного государя, сформулированной Иваном Гроз-
ным в полемике со своими недругами, королями Польши и Швеции. В своих 
посланиях Иван Грозный настойчиво подчеркивает, что он является подлин-
ным («коренным») государем, государем по своей природе, противопоставляя 
себя правителям, которые не получили власть по наследству, а были избраны: 
естественный порядок получения власти, установленный самим Богом, про-
тивопоставляется при этом людскому желанию. Так, в послании польскому 
королю Стефану Баторию (1581 г.) он называет себя «царем и великим князем 
всеа Русии ‹…›  п о  Б о ж ь ю  и з в о л е н ь ю,  а  н е  п о  м н о г о м я т е ж н о м у 
ч е л о в е к  х о т е н ь ю» ([Иван Грозный 1951: 213], ср. Гал. 1:1). В другом по-
слании (1579 г.) Иван Грозный писал Баторию:

...Господь ‹…› поставляет и царя и князя и властеля во вся страны и 
дает власть ему же хощет. И никто же приемлет честь о себе, токмо 
званный от Бога приемлет. ‹…› Государствуем от великаго Рюри-
ка 717 лет, а ты вчера на таком великом государстве. В своем роду 
первое [т. е. впервые в твоем роду] тебя по Божей милости обрали 
народи и ст[р]аны королевства Польскаго, да посадили тебя на те го-
сударьства  у с т р а и в а т и  и х,  а  н е  в л а д е т и  и м и. А они люди 
во свое[й] повольности, а ты им на маистате все земли присягаешь, а 
нам всемогущая десница Божия дала государство, а от человек нихто 
же, и Божиею десницею и милостию  в л а д е е м  с в о и м  г о с у -
д а р с т в о м  с а м и,  а  н е  о т  ч е л о в е к  п р и е м л е м  г о с у -
д а р с т в о. Разве сын от отца отеческое наследие по благословению 
приемлет самовластно и самодержавно? [Уо 1972: 360–361].

Особенно выразительна в этом отношении — как по содержанию, так и по 
форме — речь Ивана Грозного к литовским послам в начале Ливонской войны 
(1558 г.):

...занеже Божіихъ овецъ пастырство вручено намъ есть отъ Бога, а 
н е  н а е м н и ч е с к о е, занеже, по Божью слову, всякъ пастырь душу 
свою полагаетъ о овцахъ и иныхъ въ паству привести желаетъ ‹…› и 
будетъ едино стадо и единъ пастырь [Ин. 10:16] [Сб. РИО (59): 580, 
№ 37].

20 В послании кн. Александру Полубенскому (1577 г.) Иван Грозный говорит: «Нашия 
честныя царьские заповеди слово то, что не от коликих лет Лифлянская земля отчина наша 
от великого Ярослава...» [Иван Грозный 1951: 202]. Он называет себя государем отчинным 
земли Лифлянскіе [РИБ (22). Стлб. 31, 75, № V, X; ПДС (1): 585, 615, 621, 639, 652] или 
государем отчинные земли Лифлянскіе [ПДС (1): 491], ср. гд҃рь отчинный облаадатель земли 
Ливлянские неметцкого чину [Щербачев 1893: 111, № 409 (365); ср. Переписка 1981: 103] и т. 
п. Ср. печати Ивана Грозного 1562 г. (повелител і гд͠рь Ливонские земли) и 1583 г. (повелитель и 
гд͠рь земли Лиөлѧнские) [Снимки 1880, № 12, 19].
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Этот текст заканчивается словами Христа из Евангелия от Иоанна; говоря 
устами евангелиста, Иван Грозный уподобляет себя Христу, а Российское цар-
ство — Церкви Христовой.

То же говорится в послании Ивана Грозного королю Сигизмунду Августу, 
написанном от имени кн. М. И. Воротынского (1567 г.): 

...потому ты своим паном и послушен, что есте не коренные государи 
‹…› Подобает [вам] панов своих послушывати, зан[е]же есте госуда-
ри не коренные, а наши великие государи ‹…› от Августа кесаря, об-
лаадающего всею вселенною, и брата его Пруса и даже до великого 
государя Рюрика и от Рюрика до нынешнего государя, его царьского 
самодержьства, все государи самодержьцы, и нихто же им ничем не 
может указу учинити и волны добрых жаловати, а лихих казнити; а 
ты по делу не волен еси, что еси посаженой государь, а не вотчин-
ной, как тебя захотели паны твои, так тебе в жалованье государьство 
и дали [Иван Грозный 1951: 260]21. 

Сигизмунд Август, в частности, попрекается тем, что он не получил власть 
непосредственно от своего отца, Сигизмунда  І Старого, а стал королем по 
инициативе своей матери, королевы Боны Сфорца22. Ср. наказ посланнику в 
Польшу Федору Васильевичу Вокшерину (1554 г.):

Да память Өедору. Нѣчто ему учнутъ говорити: напередъ сего госу-
дари московскіе отъ многихъ лѣтъ писались великими князи, а нынѣ 
государь которымъ обычаемъ пишетца царемъ? И Өедору говорити: 
государь нашь учинился на царствѣ по прежнему обычаю, какъ пра-
родитель его, великій князь Владимер Маномахъ вѣнчанъ на царство 
Русское, такъ и государь нашь вѣнчался на свои государства; а нынѣ 
государю нашему Богъ далъ къ его государству великіе два мѣста 
царскіе, на которыхъ государствахъ и вѣчно цари же были [имеются 
в виду царства Казанское и Астраханское]; и что государю нашему 

21 Ср. во втором послании Ивана Грозного Юхану III (1573 г.): «Мы от Августа Кесаря 
родством ведемся, а ты усужаешь нам противно Богу...» [Иван Грозный 1951: 158]. Притя-
зания Рюриковичей на генеалогическую связь с императором Августом восходят к «Посла-
нию» Спиридона-Саввы (первая четверть XVI в.) и к созданному на его основе «Сказанию 
о великих князьях Владимирских» (первая половина XVI в.) (см.: [Дмитриева 1955: 162, 
175, 188–189, ср. 197, 208]). Еще ранее, в чине коронования Дмитрия-внука (1498 г., см. 
ниже, § IV.2) в качестве наследственных регалий московских князей фигурирует чаша Ав-
густа, которая выступает как знак царского достоинства; позднее, наряду с шапкой Моно-
маха, она упоминается во вступлениях к чинам венчания Ивана Грозного и Федора Ивано-
вича [Дмитриева 1955: 183–184, 194].

Первоначально утвеждалось, что Рюрик, родоначальник Рюриковичей, происходит от 
легендарного Пруса, брата императора Августа (см.: [Дмитриева 1955]). Впоследствии, 
однако, Рюриковичи возводят свой род непосредственно к Августу. Ср. слова патриарха 
Иосифа в чине венчания на царство Алексея Михайловича (1645  г.): «Изыде Великихъ 
Государей, Царей Росіискихъ корень, и самодержавствовали въ велицѣй Росіи отъ превы-
сочайшего перваго Великого Князя Рюрика, еже ото Августа кесаря обладающаго всею 
вселенною» [ДРВ (7): 260].

22 Королева Бона Сфорца добилась избрания Сигизмунда Августа на польский престол 
и его коронации в 1531 г. при жизни Сигизмунда І Старого. Сигизмунд Август был сопра-
вителем своего отца до смерти последнего (1548 г.). 
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Богъ далъ, то у насъ кто возметъ? А ваши государи и неизвѣчные ко-
роли, да  д о с т а л о с ь  м е с т о  к о р о л е в с к о е  п о  ж е н ѣ, и они 
нынѣ короли зовутца и пишутца, и то у нихъ отняти же ли? что кому 
Богъ далъ, тотъ то и держитъ [Cб. РИО (59): 452, № 29]23.

Итак, польские и шведские короли, власть которых определялась не на-
следственными прерогативами, а избранием на престол, не могли считаться 
отчичами. Уязвленный выпадами Ивана Грозного, шведский король Юхан ІІІ 
указывал, что не только сам он, но и его родители (Густав І Ваза и Маргарита 
Лейонхувуд) были коронованы. В ответ царь писал (в 1573 г.):

А то правда истинная, а не ложъ, что ты мужичей родъ, а не государ-
ской. А пишешъ къ намъ, что отецъ твой венчанный король, а мати 
твоя также венчанная королева, — ино то отецъ твой и мати твоя и 
венчанныя, а дотоле не бывалъ нихто, уже такъ сказываешся госу-
дарской родъ. И ты скажи, отецъ твой Густавъ чей сынъ, и какъ дѣда 
твоего звали, и гдѣ на государстве сидѣлъ, и с которыми государи 
былъ въ братстве, и которого ты роду государского? Пришли родству 
своему писмо, и мы по тому разсудим [РИБ (22). Стлб. 41, № V; Иван 
Грозный 1951: 153]. 

Как видим, Иван Грозный отказывает своему оппоненту в праве быть не толь-
ко отчичем, но и дедичем.

§ ІІ.2. Обосновывая свое собственное право быть отчичем, Иван Грозный 
в посланиях за границу называет своего отца (Василия ІІІ), в отличие от деда 
(Ивана ІІІ), царем. Так, в послании Стефану Баторию (1581 г.) говорится:

Также и к деду нашому, блаженныя памети великому государу Ио-
анъну, и к отцу нашому, блаженныя памети к великому государу Ва-
силью, цару всея Руси, и к нам многижда присылали бити чолом... 
[Иван Грозный 1951: 226–227].

Ср. в послании кн. Александру Полубенскому (1577 г.):

...и прадеду нашему великому государю и царю Василью и деду на-
шему великому государю Ивану и отцу нашему великому государю и 
царю всеа Руси блаженныя памети Василию присылывали неоднова 
бити челом... [Там же: 203]24.

Соответственно, в Первом послании Курбскому (1564 г.) читаем:

23 Легенда о венчании на царство Владимира Мономаха восходит к «Посланию» Спи-
ридона-Саввы и «Сказанию о великих князьях Владимирских» (см.: [Дмитриева 1955:  
159–170, 165, 177, 191]). На основании этой легенды наследственные реликвии московских 
великих князей, шапка и бармы, стали ассоциироваться с именем Владимира Мономаха 
(ср. ниже, § IV.3).

24 Любопытно, что царем именуется в данном случае как Василий III, так и Василий ІІ 
(в отличие от Ивана III). 
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...не восхотехом ни под ким же царства, но Божиим изволением и 
прародителей своих и родителей благословением, яко же родихомся 
в царствии, тако и воспитахомся и возрастохом и воцарихомся Бо-
жиим велением и прародителей своих и родителей благословением 
свое взяхом, а чюжаго не восхотехом [Переписка 1981: 12–13]25.

Отец Ивана Грозного, как уже упоминалось не был венчан на царство (ср. 
ниже, § IV.3), и сам Иван Грозный связывал свой царский титул именно с об-
рядом венчания на царство26. Тем не менее, в переписке с Польшей он считал 
нужным указывать, что он унаследовал этот титул от своего отца — это отве-
чало позднейшему определению отчич в его титуле27.

ІІІ. Отчич и дедич в титуле царя Алексея Михайловича  
(«отчич и дедич» и византийское наследие)

§ ІІІ.1. Сочетание отчичь и дедич, и наследник, и обладатель, появляюще-
еся в царском титуле Ивана Грозного, приобретает особые коннотации как вы-
ражение легитимности русского царя и прерогатив царской власти. При этом 
отнюдь не все цари могли именоваться таким образом. Так мог еще называть-
ся сын Ивана Грозного, царь Федор Иванович, ср. его послание афонскому 
Хиландарскому монастырю 1585 г.:

...и инных многих государств государь, Восточных, и Западных, и 
Северных, отчичь, и дедичь, и наследник [Каштанов 2004: 36; 1997: 
132].

Последующие русские цари так называться не могли — вплоть до Алексея 
Михайловича, который после почти полувекового перерыва вновь называет 
себя отчичем и дедичем. Так, Борис Федорович Годунов, не будучи ни кня-
жеского, ни царского рода, никак не мог претендовать на это наименование. 
Отчичем, по-видимому, не мог считаться и Лжедмитрий: хотя он называл себя 
сыном Ивана Грозного, он не унаследовал власть своего отца; он мог считать-
ся только дедичем, и, действительно, как Лжедмитрий І, так и Лжедмитрий ІІ 

25 Ср. во Втором послании к Курбскому (1577 г.): «Яз восхищеньем ли, или ратью, или 
кровъю сел на государство? Народилъся есми Божиим изволением на царьстве; и не мню 
[т. е. не помню] того, как меня батюшка пожаловал благословил государством, да и взрос 
есми на государстве» [Переписка 1981: 104].

26 Так, послание Ивана Грозного к шведскому королю Юхану III 1573 г. заканчивается 
словами: «Писано в нашей вотчинѣ Лиѳлянскіе земли города Пайды лѣта 7081-го мѣсяца 
генваря в 6, индикта 1-го, государствія нашего 40-го, а царств наших Россіского 26-го, Ка-
занского 21-го, Астороханского 18-го» [РИБ (22). Стлб. 52, № V], ср. аналогичные концовки 
в других посланиях: [Сб. РИО (129): 359; ПДС (1): 585, 614, 660]. Государем он стал после 
смерти своего отца (1533  г.), царем Российским — после венчания на царство (1547  г.), 
царем Казанским — после завоевания Казани (1552 г.), царем Астраханским — после по-
беды над Астраханью (1555 г.). Астрахань была окончательно завоевана в 1556 г., но Иван 
Грозный указывает 1555 г. 

27 Слово царь появляется в титуле Ивана Грозного уже в русско-ливонском договоре 
1535 г. (см.: [Каштанов, Баранов 2005: 465]).
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именуют себя таким образом28. Равным образом и Василий Иванович Шуй-
ский, как Рюрикович и потомок суздальско-нижегородских великих князей, 
в принципе мог бы считать себя дедичем29, но во всяком случае не был от-
чичем. Власть не перешла к нему от его отца; при его поставлении сообща-
лось, что он является по родству братом царя Федора Ивановича30. Наконец, 

28 Они называют себя Государь и дѣдичь, по-польски Pan y Dziedzic, что соответствует 
польской титулатуре. Лжедмитрий І называет себя таким образом в грамотах 1604 г., до 
вступления на царский престол [СГГД (2): 159, 165, № 76, 79], Лжедмитрий ІІ — в грамотах 
1608–1609 гг. [Там же: 337–340, 348, 352, 361, 362, № 161–164, 169, 172, 179, 180; ср. Кузне-
цов, Кулакова 2001: 346–356]. В цитируемых нами изданиях орфография подлинника, как 
правило, не передается и сокращения раскрываются; единственным исключением является 
грамота Лжедмитрия І 1604 г., ср. здесь: Дмитреи Івановичь, Бж͠иею млстїю Црв͠ичь великои Рꙋсиї, 
ꙋглетцкїи, Дмитрωвскиї и иныхъ, Кнз͠ь ѿ колѣна предковъ своихъ и всѣхъ Гсдрствъ Московскихъ Гсдрь 
и дѣдичь [СГГД (2): 159, № 76]; в другом случае слово Государства (род. п.) в этой грамоте 
представлено в полном написании: кои часъ доступлю наслѣдственнаго нашего Московскаго Го-
сударства [Там же: 160; Золтан 2014: 69]. В отличие от других документов Лжедмитрия І 
на русском языке, опубликованных в [СГГД (2): 165–167, 195–289, № 79, 87–137], которые 
основываются на списках и переводах с польского неизвестного происхождения, эта грамо-
та (брачный договор, написанный 25 мая 1604 г. в Самборе), воспроизводит, по-видимому, 
автограф самозванца (ср. [Ульяновский 1991: 82–84]). Сокращения под титлом в публика-
ции этого текста сохраняются, и это заставляет отнестись с доверием к написанию слова 
государство (не господарство!); таким образом, форма Гсдрь в титуле Лжедмитрия скорее 
всего должна читаться государь, а не господарь (ср. выше, примеч. 3).

Данная грамота дошла до нас в двух версиях, дословно соответствующих друг другу: 
русской и польской; как под русским, так и под польским текстом стоит подпись Лжедми-
трия. Есть основания полагать, что польский текст был переведен с русского, а не наоборот. 
На это может указывать следующая фраза в начале грамоты: ...за призрѣниемъ Гсда Бг͠а всемо-
гущаго, отъ которого живетъ начало и конецъ, а жена и смерть бываетъ отъ негωжъ. Ср. в польской 
версии документа: «...za przeirzenim Pana Boga wszechmogącego, od ktorego wszitkie rzeczi 
dobre początki, srzodki y koniecz swoj biorą, a malzonka y smierc naznacona bywa». Выраже-
ние жена и смерть восходит, по-видимому, к фразеологизму жизнь и смерть, ожидаемому 
в этом контексте; в свою очередь, соответствующий польский текст («a malzonka y smierc 
naznacona bywa») с глаголом в ед. ч. (bywa) выглядит как буквальный перевод с русского. 
Иначе говоря, ошибка в русском тексте, возникшая под влиянием фразеологического обо-
рота (lapsus linguae), отразилась в польском переводе.

29 Ср. речь новгородского митрополита Исидора, обращенная к Василию Шуйскому во 
время его венчания на царство (1 июня 1606 г.): «Тебѣ, великому Государю, довлѣетъ быти 
на престолѣ прародителей своихъ и вѣнчатися царьскимъ вѣнцемъ, по древнему вашему 
царьскому обычаю» [ААЭ (2): 105, № 47]. Сам Василий Шуйский еще до венчания на цар-
ство (20 мая 1606 г.) писал в Великую Пермь: «Божіею милостію мы великій Государь Царь 
и Великій Князь Василей Ивановичъ всеа Русіи, щедротами и человѣколюбіемъ славимаго 
Бога, и за моленіемъ всего освященного Російского собора, и по челобитью и прошенью всего 
православного христіанства, учинилися есмя на отчинѣ прародителей нашихъ, на Російском 
государьстве Царемъ и Великимъ Княземъ, его же дарова Богъ прародителю нашему, Рюри-
ку, иже бѣ отъ Римского кесаря, и потомъ многими лѣты и до прародителя нашего Великого 
Князя Александра Ярославича Невского на семъ Російскомъ государьствѣ быша прародители 
мои, и по семъ на Суздалскои удѣлъ раздѣлишась, не отнятіемъ и не отъ неволи, но по род-
ству, яко же обыкли болшая братье на болшемъ мѣстѣ сѣдати...» [Там же: 102, № 44].  

30 См. соборное послание российских владык кн. Василию Константиновичу Острож-
скому (июня 1606 г.): «...Великїй государь нашъ изъ древныхъ лѣтъ отъ корене великихъ 
государей царей и великихъ князей Російскихъ, отъ великого князя Рюрика, иже отъ колѣна 
Августа кесаря Римского, и отъ великого князя Владимера Святославича Кіевского и всея 
Русіи, просвѣтившаго Рускую землю святымъ крещеніемъ, и отъ великого достохвалного 
великого князя Александра Ярославича, иже многіе побѣды на всѣхъ вразѣхъ своихъ по-
казавшаго, отъ него же великого государя нашего прародители на Суздальское княженіе 
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ни отчичем, ни дедичем не был и Михаил Федорович Романов: в Окружной 
грамоте Земского собора, оповещающей о его избрании на царство (1613 г.), 
Михаил Федорович определяется как племянник «блаженныя памяти Федора 
Ивановича всея России» [СГГД (3): 13–14, № 4; ср. Титулярник 1672 г. Л. 10]. 
Слово племянник как производное от племя может иметь значение ‘родич’ [Сл. 
РЯ XI–XVII вв. (15): 84], но в данном случае оно означает сына брата: царь 
Федор Иванович был двоюродным братом Федора Никитича Романова (патри-
арха Филарета), отца Михаила Федоровича31. Расширенное понимание преем-
ственности, сопровождающееся манипулированием терминами родства, как 
мы видели, имело место уже при поставлении Василия Шуйского.

Вместе с тем при венчании на царство Алексея Михайловича (1645 г.) па-
триарх Иосиф объявил, что Михаил Федорович перед кончиной велел своему 
сыну именоваться «отчичем и дедичем и наследником Великого Российского 
царствія по древнему ‹…› Царскому чину», т.  е. так, как именовались цари 
Иван Грозный и Федор Иванович. Ср.:

раздѣлишася, якоже обычай въ Російскомъ государствѣ великихъ государей меншимъ 
братіямъ на удѣлы садитись, а великому государю царю и великому князю Өедору Ивано-
вичу, всея Русіи самодержцу, великій государь нашъ царь и великій князь Василей Ивано-
вичь всея Русіи по родству братъ...» [Доп. АИ (1): 261, № 151].

31 Дьяк Федор Грибоедов в «Истории о царях и великих князьях земли Русской» (1669 г.), 
написанной, по мнению исследователей, для детей Алексея Михайловича, говорит о его отце и 
их деде (Михаиле Федоровиче): «Избранъ бысть на Московское государство царемъ и госуда-
ремъ благовѣрный и благородный Богомъ избранный и Богомъ помазанный великій государь 
Михаилъ Ѳеодоровичъ, племянникъ, сіирѣчь братучадо блаженного великого государя царя 
и великого князя Ѳеодора Ивановича всеа Русии» [Платонов, Майков 1896: 40]; о возможном 
предназначении этого сочинения см.: [Там же: хі–хіі]; выражение братучадо заимствовано, по 
всей вероятности, из печатной московской Кормчей 1653 г. (54-е правило Трулльского собора, 
статья патриарха Сисиния ІІ «О беззаконных браках»; см.: [Кормчая 1653 г. Л. 195, 555 об., 
556 об., 561 об., 564 об.]; так передается здесь греч. ἐξαδέλφη, см.: [Троицкий 1929]). Царь Ми-
хаил Федорович в послании во Францию герцогу д’Эпернону (d’Épernon) и маркизу де Руайаку 
(de Rouillac) 1613 г. — они именуются «удельными князьями Фионмарконом и Руляком», — со-
общая о своем избрании на царский престол, называет Федора Ивановича своим дядей: «...дяди 
нашего Ѳеодора Ивановича, всеа Росіи Самодержца, не стало (оставя земное царьство отыде 
в вѣчное блаженство безчаден)» [АИ (3): 5, № 6]; об адресатах этого послания и их связью с 
Россией см.: [Жордания 1959: 332–370]. В чине венчания на царство Алексея Михайловича  
(1645 г.) Федор Иванович называется его дедом [ДРВ (7): 256–257, 260–261].

По словам С. М. Соловьева, отец Михаила Федоровича, Филарет (в миру Федор Ни-
китич Романов), в 1608 г. был объявлен Лжедмитрием ІІ патриархом всея Руси «из ува-
жения к его родству с мнимым братом своим, царем Феодором» [Соловьев 1959–1966  
(4): 516]; о наречении Филарета, митрополита ростовского, патриархом при Лжедмитрии ІІ 
см.: [Смирнов 1874: 51–52, 127]. Патриарх Филарет приходился родным племянником ца-
рице Анастасии, жене Ивана Грозного («всеа Росіи матери, Великія Государыни Царицы и 
Великія Княгини Анастасѣи Романовнѣ Юрьева», как называет ее царь Михаил Федорович 
в цитированном послании во Францию, см.: [АИ (3): 7, № 6]. См. еще о том же в извете са-
мозванца Тимофея Акиндинова (Лже-Шуйского) 1646–1647 гг.: «А пр[е]стол его [Василия 
Ивановича Шуйского] ц[а]рскии вышеимянованнои тирановы ц[а]рицы [Анастасии Рома-
новны] племянников с[ы]нъ Михаило митрополитов, от торговых людеи роду, злохитръ-
ством похитилъ» [Дубовик 2010: 156, 167]; Тимофей говорит о Михаиле Федоровиче как о 
сыне митрополита Филарета (будущего патриарха).

Восприятие царицы Анастасии как «всеа России матери» — родоначальницы дома Ро-
мановых, благодаря которой они стали царствующей династией, — проявилось в том, что 
невеста Михаила Федоровича, Мария Хлопова была переименована в Анастасию (1617 г.); 
когда же брак не состоялся, она вновь стала Марией, см. «Дело о Марии Хлоповой» 1623 г.: 
«...а нарекли ее царицею, а имя ей дали Настасья» [СГГД (3): 261, № 63].

Б. А. Успенский. Отчич и дедич в титуле русских государей
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Егда же судьбами неизреченнаго смотрѣнія Божія приближися кон-
чина лѣтъ благаго житія его, и тогда онъ Великій Государь, Царь и 
Великій Князь Михаилъ Өеодоровичь, всеа Росіи Самодержецъ, при-
звалъ меня богомольца вашего и Царскій свой синглитъ, васъ Богомъ 
дарованнаго и Благороднаго и Богомъ возлюбленнаго сына своего, 
Великого Государя, Царя и Великого Князя Алексѣя Михайловича, 
всеа Росіи, при насъ благословилъ царствомъ и великимъ княже-
ствомъ Владимерскимъ, и Московскимъ, и Новгородцкимъ, и цар-
ствы Казанскимъ, и Астараханскимъ, и Сибирскимъ и всѣми велики-
ми и преславными государствы и всѣми хоругви правленія скиөетра 
всеа Великія Росіи, и велѣлъ тебѣ сыну своему Великому Государю 
нашему послѣ себя на царство и на великое княжество помазатися 
святым мvромъ, и вѣнчатися Царскимъ вѣнцемъ и діадимою, сирѣчь 
святыми Бармами, ими же прародители ваши Великіе Государи 
вѣнчахуся, и повелѣлъ тебѣ именоватися и въ титлах описоватися 
Великимъ Государемъ, Царемъ и Великимъ Княземъ и отчичемъ и 
дѣдичемъ и наслѣдникомъ Великого Россійского царствія по древне-
му вашему Царскому чину [ДРВ (7): 263–264].

Слова умирающего Михаила Федоровича, обращенные к его сыну, приведены 
в «Царском титулярнике»:

Да тебе же Прелюбезнаго и Дражаишаг сн҃а Своего и наслѣдника Бл҃гословляю 
Своимъ Цр҃ским престолом, Црствомъ j великим княжствомъ Владимерскимъ, 
и Московскимъ j Новгородцкимъ. И Црствы Казанским, j астараханскимъ 
j сибирским, j всѣми великими j преславными Гдрствы, ї всѣми хорꙋгвми j 
скифетроправленїи, всеа великия Росиї, jми же аз самодержав’ствовах. И по-
велеваю тебѣ jмꙗноватися, ї в’ титле описоватися, Великимъ Гд҃ремъ цр҃емъ j 
великимъ кнз҃ем, j ѿчичемъ j дѣдичем и наслѣдникомъ всего нш҃гω росииско-
го Цсртвиꙗ Самодержцем, по древнемꙋ нш҃емꙋ Цр҃скомꙋ чинꙋ [Титулярник 
1672 г. Л. 12].

Строго говоря, Алексей Михайлович мог быть только отчичем, поскольку 
унаследовал власть отца, а не своих прародителей. Тем не менее он называет-
ся отчичем и дедичем, и это открывает возможность нового понимания слова 
дедич. 

§ ІІІ.2. С восшествием на престол Алексея Михайловича сочетание отчич 
и дедич, и наследник, и обладатель в царском титуле подвергается существен-
ному переосмыслению. Алексей Михайлович очевидным образом стремился 
уподобиться византийскому императору (см.: [Живов, Успенский, 1996 /1987: 
221–228])32; власть, полученная от отца, т. е. наследственные прерогативы на 

32 Это проявляется в целом ряде значимых признаков. Так, Алексей Михайлович выпи-
сывает из Константинополя яблоко (державу) и диадему, сделанную «против образца бла-
гочестиваго Греческаго царя Констянтина» [Барсов 1883: 138; Бобровницкая, Мартынова 
2005: 127, 129, кат. 157, 158, ил.]. Подобно византийскому императору, царь во время венча-
ния на царство начинает причащаться в алтаре по чину священнослужителей (так, как при-
чащаются священнослужители, а не миряне) (см.: [Успенский 2002 / 1996: 234–238]). Царя 
начинают титуловать «святым», как это было принято в Византии; до этого так могли назы-
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московский престол, позволяла ему считать себя преемником византийских 
василевсов. В соответствии с таким пониманием выражение отчич и дедич, 
и наследник, и обладатель начинает восприниматься как формула, выражаю-
щая иерархическое превосходство русского царя над другими христианскими 
монархами33.

Об этом свидетельствует прежде всего иностранная реакция на новый ти-
тул царя, которого не было у его непосредственных предшественников.

Так, в 1666–1667 гг. Григория Котошихина спрашивали в Швеции, почему 
русский царь обращается к христианским монархам как повелитель к своим 
подданным, именуя себя отчичем и дедичем, и наследником, и государем, и 
обладателем:

Для чего ц[а]рь московскоі пишется онъ в хр[и]стианские г[о]с[у]-
д[а]рства полнымі болшими титламі (от повелителя) ‹…› отчичемъ 

вать русского царя или великого князя греческие иерархи, но не сами русские (см.: [Савва 
1901: 147; Живов, Успенский 1996 / 1987: 235–239]). Так же объясняется и эпитет тишай-
ший при наименовании царя — калька с γαληνότατος (= serenissimus, tranquillissimus) (см.: 
[Strakhov 1998: 17–18]). Как подражание деятельности византийских императоров следует 
рассматривать и издание Уложения (1649 г.), т. е. нового свода законов: введение нового за-
конодательства характерно для многих византийских императоров (Феодосий І, Юстиниан, 
Лев и Константин) (см.: [Живов 2002 / 1988: 239–240]). 

Показателен в этом отношении «византийский» золотой Алексея Михайловича, где царь 
изображен с нимбом, держащим державу и скипетр (вопреки обыкновению держава в правой 
руке, а скипетр в левой!): он был изготовлен по образцу византийской золотой монеты Х–
ХІ вв. с изображением Василия III и Константина VIII; при этом имя Василий (Βασίλειος) 
было понято, по-видимому, русскими книжниками не как собственное имя, а как слово царь, 
относящееся к императору Константину, и, соответственно, сама монета была понята в Мо-
скве как монета Константина Великого [Спасский 2013/1982: 300, 304, 307]. Константин Ве-
ликий воспринимался тем самым как прообраз Алексея Михайловича — нового Константи-
на. На иконе «Кийский крест с предстоящими» из Распятской дворцовой церкви Московского 
Кремля 1656–1658 гг. (ныне в Музеях Московского Кремля, см.: [Древности 1851: ил. 1; Бо-
бровницкая, Мартынова 2005: 133]) святые Константин и Елена изображены вместе с Алек-
сеем Михайловичем и его женой Марией Ильиничной; здесь же изображен коленопрекло-
ненный патриарх Никон, который был, очевидно, заказчиком (ктитором) этой иконы. Икона 
эта обычно датируется 1670-ми годами или относится к эпохе царя Федора Алексеевича; ее 
принято приписывать иконописцу Оружейной палаты Богдану Салтанову; ни с датировкой 
иконы, ни с ее атрибуцией согласиться невозможно (см. в этой связи: [Комашко 2003: 51–52]). 
Ср. аналогичную икону из Новодевичьего монастыря, которую следует датировать прибли-
зительно 1656 г.; Мария Ильинична держит в правой руку люльку с маленьким царевичем, 
обращенным спиной к зрителю; по-видимому, это наследник престола, царевич Алексей (см. 
репродукцию: [Трутовский 1913: 40]). В 1658 г. Никон заказывает две иконы к большому 
кипарисному кресту Голгофской церкви Воскресенского («Новый Иерусалим») монастыря, 
которые вместе представляют ту же композицию; у ног Марии Ильиничны здесь изображен 
пятилетний царевич Алексей (см.: [Переписная книга 1658 г.: 113; Амфилохий 1863. Стлб. 
48–52]; прориси этих икон хранятся в музее «Новый Иерусалим», см. репродукцию: [Зелен-
ская 2002: 10]). Образы святых (Константина и Елены) объединяются на всех этих иконах с 
персонами живущих людей (царя, царицы, царевича и патриарха).

33 Ср. речь патриарха Иосифа при венчании на царство Алексея Михайловича (1645 г.): 
«...воеже быти вамъ Государю на вселеннѣи Царю и Самодержцу Христіанскому и 
совозсіяти яко солнце посреди звѣздъ» [ДРВ (7): 266]. Представление о русском царе как 
наследнике византийских императоров шло, возможно, от греческого духовенства, ср. по-
слание к царю Федору Ивановичу 1591 г.: «И чтобы Бог подаровал облаадати всею Вселен-
ною от конца и до конца...» [Посольская книга 1988: 59].
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и дѣдичемъ, и наслѣдником и г[о]с[у]д[а]рем и облаадателем, а в 
бусурманские г[о]с[у]д[а]рства тѣми титламі не пишется. Что есть 
тому за причина?

На этот вопрос Котошихин отвечал, что царь называет себя так «для славы 
своей, ни по чему» и что в некоторых странах принято обращаться к царю 
таким образом из вежливости (поскольку там существует вообще обычай ве-
личать друг друга господином, а себя именовать слугой), — притом что страны 
эти отнюдь не находятся в его подданстве: 

…а в ыные г[о]с[у]д[а]рства пишетцѧ онъ ц[а]рь для славы своеі, 
ни по чему, а ис тѣхъ г[о]с[у]д[а]рствъ обычаі писатися к ц[а]рю, 
себя низиті, а его выситі и называтіся холопам[и] его, ѧко і в ыных  
г[о]с[у]д[а]рствах обычай писаті г[о]с[по]д[и]ну к г[о]с[по]д[и]ну, 
отдаючи себя слугою поволным. А они [русские] по тѣм ихъ уни-
женным писмам разумѣют, бутто и правда тому есть, что они [эти 
страны] вѣчные подданные, а то нѣсть правда ‹…›. А хотя на востокѣ 
и на западе иные г[о]с[у]д[а]рства и землі есть многие, однако они 
ему не поддани, но вовремя против него і войну держатъ. И тѣмъ 
всѣм многимъ землям восточным и западнымъ разумѣетца, что не 
есть отчичь и дѣдичь и наслѣдникъ и г[о]с[у]д[а]рь и облаадатель, и 
негораздо тѣхъ двух сторон г[о]с[у]д[а]рства и земли поддаются ему 
во облаадателство і в подданство [Котошихин. Л. 56 об.–57]34.

Аналогичную реакцию вызывало рассматриваемое выражение и в других 
странах. Так, в том же 1667 г. царь Алексей Михайлович и французский король 
Людовик XIV обменялись дружественными посланиями. В послании Алексея 
Михайловича был написан его титул, включающий слова самодержец, отчич 
и дедич, и наследник, и государь, и облаадатель; в соответствии с дипломати-
ческим протоколом, тот же титул должен был быть использован в ответном по-

34 В этой связи обсуждается вопрос об обращении к карталинским (т. е. картвельским) 
и грузинским царям, а также к крымскому хану [Котошихин. Л. 56 об., ср. Л. 40]. 

Одной из причин вопроса, заданного Котошихину, могли быть прецеденты, когда дого-
воры с Швецией и Ливонией ратифицировались не самим государем, а выступавшим от его 
имени наместником. Так, «во время ратификации договоров в Швеции наместники, а потом 
и шведский король (в 1527 г.) в присутствии российских послов целовали крест и скрепля-
ли документ своей печатью. Этой процедурой шведский король для российской стороны 
был приравнен к новгородским наместникам великого князя московского. В результате ста-
тус Швеции и Ливонии приравнивался в Кремле к статусу одной из земель, вошедших в со-
став Российского государства. В 1554 г. предлогом для начала шведско-российской войны 
стал отказ московского государя иметь дипломатические отношения с шведским королем 
непосредственно, а не через новгородских воевод» [Дзярнович 2006: 292]; см. также: [Хо-
рошкевич 1980b: 167–168]. В 1573 г. Иван Грозный писал шведскому королю Юхану III: 
«…что ты пишешъ свое имя напередъ нашего, и то не попригоже, потому что намъ цы-
сарь Римскій братъ и иныя великія государи, а тебѣ тѣмъ братомъ назватись невозможно, 
потому что Свѣйская земля тѣхъ государствъ честію ниже ‹…› А писали есмя по своему 
самодержьству, как пригоже быть, и по твоему королевству, зан[е]же прежъ того не бывало, 
что великимъ государемъ всеа Русіи съ Свѣйскими правителями ссылатись, а ссылались 
Свейскіе правители съ Новымъ городомъ» [РИБ (22). Стлб. 35, 41; Иван Грозный 1951: 148, 
ср. 149–150, 152–154, 158–159].
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слании — при обращении короля к царю. Тем не менее в ответной королевской 
грамоте (на латинском языке) слова самодержец, отчич и дедич, и наследник, 
и государь, и облаадатель были опущены (не были переведены): подлинная 
грамота короля Людовика не содержала этих слов, хотя в списке, врученном 
русским послам (на русском языке), они значились. Это несоответствие было 
замечено, и посланники (стольник Петр Иванович Потемкин и дьяк Семен Ру-
мянцев) выразили протест французским властям, заявив о том, что в подлинной 
королевской грамоте «самые высокие титлы прописаны [т. е. пропущены]»:

Великий государь ваш, его королевское величество к великому госу-
дарю нашему, к его царскому величеству, любительную свою грамо-
ту и список с той своей королевской грамоты на латинском языке отдал 
нам из своих королевского величества рук. И в том списке именованье 
и титлы великого государя нашего, его царского величества, написаны 
сполна против его царского величества достоинства; а у подлинной 
грамоты на подписи в первых и великих самых титлах великого госу-
даря нашего, его царского величества, написаны не сполна, самые вы-
сокие титлы прописаны: «самодержца, отчича и дедича, и наследника, 
и государя, и облаадателя» у той грамоты на подписи не написано.  
И великий б государь ваш, его королевское величество, велел тое свою 
королевского величества грамоту исправить, и велел бы в ней велико-
го государя нашего, царя и великого князя Алексея Михайловича, всеа 
Великия и Малыя и Белыя Росии самодержца, его царского величе-
ства, имянованье и титлы написать сполна, как великий государь наш, 
его царское величество, к великому государю вашему, его королевско-
му величеству, в своей царского величества грамоте писал и как вели-
кого государя нашего, его царского величества, все великие государи, 
христианские и мусульманские, описуют по его царского величества 
достоинству, что ему, великому государю нашему, от прародителей 
ево, от великих государей, царей и великих князей росийских, Бог дал 
[Путешествия 1954: 288; ср. ДРВ (4): 529–533]35.

Вообще едва ли не основной задачей посольств, направляемых Алексеем Ми-
хайловичем в страны Западной Европы вместе с «любительными» послания-
ми и дорогими подарками, было подтверждение нового титула русского царя: 
в ответных грамотах иностранных монархов должен был быть повторен тот 
титул, который значился в направляемых им посланиях36. 

35 Отчасти сходный эпизод случился перед тем (весной того же года) во время посоль-
ства П. И. Потемкина и С. В. Румянцева в Испанию; в королевской грамоте на испанском 
языке, выданной послам, царский титул был написан не полностью [ДРВ (4): 422–432; па-
гинация в изд. спутана]. В ответ на протест послов было сказано: «У Королевского де Ве-
личества с Думными людми о томъ сидѣнье было, и Королевскія Величества велѣли вамъ 
сказать, что лучше того никакими мѣрами на Испанскомъ языкѣ написать Граматы не моч-
но, И Посланники Приставу говорили: Если Королевское Величество не велитъ тое своея 
Граматы исправить, и вновь переписать, и намъ такія Граматы къ Великому Государю на-
шему, къ Его Царскому Величеству, не имывать; и Грамату ему отдавали. И Приставъ Гра-
маты не взялъ, а сказалъ что онъ извѣститъ о томъ Королевское Величество» [Там же: 431]. 

36 В 1655 г. в Москве было получено послание венецианского дожа Франческо Моли-
но, в котором титул Алексея Михайловича был написан недостаточно полно. Царь объ-
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Итак, интересующая нас формулировка воспринималась иностранными 
контрагентами Алексея Михайловича как претензия на абсолютное домини-
рование в христианском мире. Надо полагать, что такое понимание шло от 
русской стороны: русский царь был единственным независимым православ-
ным государем, т.  е. единственным хранителем подлинной христианской 
веры: православная вера, как это явствовало уже из ее названия, признавалась 
на Руси единственно правильной. Называя себя отчичем и дедичем, и наслед-
ником, и государем, и обладателем, русский царь заявлял о преемственном 
праве на власть в христианском мире. Ранее это наименование определялось 
наследственным преемством власти по отношению к московским великим 
князьям, теперь оно определяется преемством власти по отношению к визан-
тийским императорам: Алексей Михайлович считал себя преемником визан-
тийских императоров, и это определяло его отношение к другим христиан-
ским монархам. Поскольку Алексей Михайлович не был дедичем в прямом 
(генеалогическом) смысле этого слова, соответствующие наименования в его 
титуле приобретают широкий и расплывчатый смысл, начиная означать не 
столько прародителя, сколько предшественника. В конечном счете речь идет 
теперь о наследственном праве на власть, которым обладает царь как преем-
ник византийских императоров.

§ ІІІ.3. Титульные наименования Алексея Михайловича, обусловленные 
его притязаниями на преемственность по отношению к Византии, отразились 
в гербе Российского государства. Так, в 1667 г. появляется указ «О титуле Цар-
ском и Государственной печати» [ПСЗ (1): 734–738, № 421], куда вошла статья 
«Описание печати Российского государства». В ней говорилось:

Под орломъ знак отчича и дѣдича; на персѣхъ изображеніе 
наслѣдника; в пазноктѣхъ скипетръ и яблоко и являютъ 
милостивѣйшаго Государя Его Царскаго Величества Самодержца и 
Обладателя [Там же: 737–738, № 421]37.

яснил это простым невежеством и не поставил промах в вину своему корреспонденту;  
в ответной грамоте он писал: «Да в грамоте своей к нам, великому г[о]с[у]д[а]рю, к н[а]шему  
ц[а]рскому величеству, писали вы н[а]ше ц[а]рского величества имянованье и титло не по  
н[а]шему г[о]с[у]д[а]рскому достоинству, не такъ, что нам, великому г[о]с[у]д[а]рю, cвыше 
от Б[о]га дано и какъ мы, великий г[о]с[у]д[а]рь, н[а]ше царское величество, свое г[о]с[у]-
д[а]рское имянованье и титло описуем и как к нам, великому г[о]с[у]д[а]рю, к н[а]шему  
ц[а]рскому величеству, изо окр[е]стных хр[и]стианских и бусурманских государствъ ве-
ликие г[о]судари цесарь хр[и]стианский и султан турский и шах персидцкий и иные  
г[о]с[у]д[а]ри, цари и короли, в грамотах своих пишут с полным н[а]шим г[о]с[у]д[а]рским 
имянованьем и титлы. Толко то мы, великий г[о]с[у]д[а]рь, н[а]ше ц[а]рское величество, 
положили то на неведение ваше и, показуя к вам н[а]шу г[о]с[у]дарскую дружбу и любовь 
и чая в том от васъ вперед исправленья, того вам в оскорбленье не положили. И вам бы  
н[а]ше ц[а]рского величества имянованье и титло впред к намъ, великому г[о]с[у]д[а]рю, к 
н[а]ш[е]му ц[а]рскому величеству, писати против того, какъ в сей нашей ц[а]рского величе-
ства грамоте выше сего писано» [Карданова 2004: 861].

37 Ср. объяснение печати Российского государства при посылке царских грамот 
в Бранденбург и Курляндию (4  июня 1667  г.): «Подъ орломъ знакъ: отчича и дѣдича.  
На персѣхъ его изображеніе: наслѣдника. Въ пазноктяхъ скиперть [sic!] и яблоко изъявля-
ютъ: милостивѣйшаго нашего Государя Его Царскаго Величества Самодержца и Облаада-
теля» [СГГД (4): 209, № 57]. 
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См. также позднейшее описание печати в «Царском титулярнике» 1672 г.: 

Описание печати Росїскогω Гсдрства. Орел двое главой есть гербъ державы ве-
ликого гсдрѧ цр҃ѧ j великого кнз҃ѧ Алеѯѣѧ Михайловича всея великия и малыꙗ 
ј бѣлыѧ Росиі самодержца его цр҃ского величества Росийскогω цр҃ствия. Над’ 
которымъ три корꙋны изображены знамꙗнꙋющие три великие, Казан’ское, 
Астарахансое, Сибирское, славные цр҃ства, покаряющиися Бг҃омъ хранимой вы-
сочайшей егω Цр҃ского величества млстивѣишаго Гсдрѧ державѣ, и повелѣнию. 
На правой странѣ орла три града при которыхъ сꙋть буквы В. М. Б. по описа-
нию в титлѣ, великия, малыꙗ и бѣлыꙗ Росиі. На лѣвой странѣ орла три града 
своими надписаньми изображет восточныхъ западныхъ ј сѣверныхъ. Под орломъ 
знакъ отчичь и дѣдичь. На персѣхъ изображение Наслѣдника. В’ пазнактяхъ 
скипетръ, и ѧблоко изѧвлꙗют млстивѣишагω Гсдрѧ его цр҃ского величества са-
модержца и облаадателѧ [Титулярник 1672 г. Л. 70].

Речь идет о символике двуглавого орла как герба Российского государ-
ства: самодержца, т. е. государя38, изображал скипетр, обладателя — яблоко 
(держава)39, тогда как наслѣдника представлял ездец-змееборец, изображен-
ный на груди орла (всадник, поражающий копьем змея, традиционная эмблема 
московских великих князей)40. Двуглавый орел определенно ассоциировался 
при этом с византийским наследием: он понимался как герб константинополь-
ского императора, унаследованный русским царем41. Неслучайно Котошихин 
утверждает, что двуглавый орел, в отличие от ездца, не является «истинным» 
и «прямым» гербом московских государей, т. е. является не природным их 
гербом, а гербом заимствованным (см. ниже).

38 Слово самодержец замещает здесь слово государь. Ср. обычное окончение полного 
царского титула: ...отчич и дедич, и наследник, и государь, и обладатель: слова самодер-
жец и государь предстают в этой части титула как взаимозменяемые наименования. 

39 Слово обладатель связывается здесь с державой (яблоком) как царской инсигнией. 
Слово держава в этом значении появляется в середине XVII в.; обладатель выступает при 
этом как держатель власти (см.: [Успенский 2020: 167]). 

40 Слово ездец как обозначение всадника на коне (позднее к нему прибавляется изобра-
жение змея и он становится всадником-змееборцем) — термин, принятый в русской гераль-
дике, см.: [Сл. ц.-сл. и рус. яз. (4). Стлб. 991 (s. v. ѣздецъ, -дца)]. Ср. упоминание этого слова 
в указах «О государственных печатях и о перемене на оных царского имени» от 29 апреля 
1682 г. [ПСЗ (2): 388, № 915; СГГД (4): 414, № 133] и «О сделании новой государственной 
печати» от 11 марта 1726 г. [ПСЗ (7): 584, № 4850]. См. вообще об этой эмблеме: [Лаки-
ер 1855 (1): 117–118, 120, 128–133, 230–231, § 41, 43, 62; Агоштон 2005: 47–56, 132–136, 
318–378; Спасский 1955: 265–270].

41 Вопрос о происхождении русского двуглавого орла является предметом полемики.  
Со времен Карамзина утвердилось представление о его византийском происхождении;  
Карамзин (так же, как до него и Татищев) считал, что Иван  III принял гербовую эмблему 
Византийской империи после женитьбы на Софье Палеолог (1472 г.), «по свойствý с царями 
греческими» [Карамзин 1842–1843 (6). Стлб. 46]. Противники этого мнения указывают, что 
Византийская империя не знала эмблематики геральдического характера; в противовес мне-
нию Карамзина было выдвинуто предположение о том, что двуглавый орел был заимствован 
из символики Священной Римской империи [Алеф 2002/1966]. Существенно, однако, что с 
начала XV в. в Европе бытовало представление о двуглавом орле «императора константино-
польского». Миф о двуглавом орле как гербе Константина Великого и отразился в русской 
государственной эмблематике (см. [Агоштон 2005: 376–447; 2006]. Характерным образом 
двуглавый орел по сей день красуется на гербе константинопольского патриарха.

Б. А. Успенский. Отчич и дедич в титуле русских государей
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Выражение отчич и дедич, которое упоминается в «Описании печати Рос-
сийского государства», не входит в изображение орла, т. е. не изображается на 
самом гербе, и в геральдических композициях может быть представлено по-
разному. Так, на большой государственной печати, приложенной к жалованной 
грамоте Богдану Хмельницкому и всему войску Запорожскому на принятие их 
в Российское подданство от 27  марта 1654  г.42, под лапами и хвостом орла 
изображены запорожские казаки, приносящие присягу русскому царю [Сним-
ки 1880: 51, № 50]; именно это изображение, по-видимому, имеется в виду в 
описании печати 1667 г., т. е. эти группы людей представляют здесь царя как 
отчича и дедича (см.: [Пчелов 2017: 151–153]. В другом случае под орлом изо-
бражены воины, охраняющие знамена ([Арсеньев 1908: 284], ср. [Эскин 2007: 
30])43. В московской печатной Библии 1663 г., которую открывает изображение 
герба Российского государства, под орлом помещен план Москвы — иначе го-
воря, символическое изображение Москвы, представленное в виде плана, — с 
надписью из Псалтыри: градъ црѧ велікагω (Пс. 17:4); таким образом, царь 
выступает здесь как отчич и дедич Москвы. Судя по всему, актуальный смысл 
данного выражения менялся в зависимости от ситуации, и это изменение 
должно было отражаться при изображении герба (но не на самом гербе, а под 
ним); в результате царь представал как отчич и дедич по отношению к разным 

42 В этой грамоте царь едва ли не впервые именует себя царем «Великия и Малыя Рос-
сии». Ср.: «Божіею милостію, мы Великіи Государь Царь и Великіи Князь Алексѣй Михай-
ловичь, всея Великія и Малыя Россіи Самодержецъ, Московскій, Кіевскій, Владимірский, 
Новгородскій ‹…› и инымъ многимъ Государствамъ и Землямъ восточнымъ и западнымъ и 
сѣвернымъ отчичь и дѣдичь и наслѣдникъ и Государь и Облаадатель» [СГГД (3): 511–512, 
№ 170]. Ср. сходный титул в жалованной грамоте гражданам городов Киева, Канева и Ста-
родуба от 29 ноября 1665 г. «в подтверждение Магдебургских прав и привилегий, дарован-
ных оным городам Королями Польскими» [СГГД (4): 163, № 44]; царь называет себя здесь 
царем «Великия и Малыя и Белыя России», причем к списку подвластных ему территорий 
добавляются новые земли (он представлен здесь, как «Великий князь Литовский, Смолен-
ский, ‹…› Волынский, Подольский, ‹…› Полоцкий, Витебский, Мстиславский»). Печать 
здесь такая же, как на грамоте 1654 г.

43 Ю. В. Арсеньев писал о гербах времени Алексея Михайловича: «Под орлом поме-
щен эмблематический знак “отчича и дедича” (два прапора, между которыми помещены 
в столб 4  равноконечных крестика), охраняемый с каждой стороны 5-ю вооруженными 
воинами» [Арсеньев 1908: 284]. Ср. такого рода изображения на больших государственных 
печатях Ивана и Петра Алексеевичей [Владимирская 2001: 90, № 119] и затем самого Петра 
[Каменцева, Устюгов 1963: 156, рис. 40]. Печать Ивана и Петра Алексеевичей была пере-
делана из печати Федора Алексеевича, см. указ «О государственных печатях и о перемене 
на оных царского имени» от 29 апреля 1682 г.: [ПСЗ (2): 387–388, № 915; СГГД (4): 412–414, 
№ 133]. В свою очередь, печать Федора Алексеевича, восходит к печати Алексея Михай-
ловича: в 1676 г. Федор Алексеевич указал «боярину и дворецкому Богдану Матвеевичу 
Хитрово да дьяку Андрею Юдину сделать свою Великого государя большую печать с своим 
Великого государя именованием и титлы, также изображением на печати, какое отца его Го-
сударя, блаженные памяти Великого государя царя и великого князя Алексея Михайловича 
было» (см. описание на сайте Государственного исторического музея: https://nav.shm.ru/
exhibits/680; [Каменцева, Устюгов 1963: 156], ср. [Викторов 1877–1883 (2): 519, № 1028]). 
Таким образом, печать Алексея Михайловича явилась прототипом для позднейших печатей 
Федора, Ивана и Петра Алексеевичей; ее, по-видимому, и имеет в виду Ю. В. Арсеньев. 

Как печать 1676 г., так и печать 1682 г. была изготовлена мастером серебряного дела 
Федором Микулаевым (см. о нем: [Троицкий 1928–1930 (2): 77–78]); он же, вероятно, делал 
в свое время и печать Алексея Михайловича. За консультации об этих печатях мы должны 
поблагодарить А. В. Лаврентьева и Е. В. Пчелова.



261

народам и землям или же к государственному устройству в тех или иных его 
проявлениях. Так, на гербе 1654 г. Алексей Михайлович выступает как от-
чич и дедич «Малой России» (Киевской земли), на гербе 1663 г. — как отчич 
и дедич Москвы, стольного града Российского государства, еще на одном 
гербе — как отчич и дедич русского войска; знамена как эмблема отчича и 
дедича символизируют, очевидно, традицию воинской славы.

Таким образом, титульное наименование отчич и дедич, в отличие от та-
ких названий, как наследник, самодержец и обладатель, не имеет стабильного 
геральдического соответствия.

Изображение ездца на царском гербе (соответствующее титульному наи-
менованию наследник) понималось как изображение самого государя. Пока-
зательна в этом отношении гравюра с гербом Российского государства в мо-
сковской Библии 1663 г.: в ездце на груди орла нетрудно узнать портрет самого 
Алексея Михайловича с бородой, в царственной шапке и кафтане поверх лат 
(см.: [Овчинникова 1955: 79]), обнаруживающий разительное сходство с его 
парсунными изображениями. При этом он уподобляется библейскому царю 
Соломону и «царю праведному», о котором говорит пророк Исайя44.

Такое понимание изображения ездца имеет давнюю традицию (см.: 
[Лакиер 1855 (1): 128–131; Сонцов 1860: 70–73; Агоштон 2005 /2003: 7–8;  
2005: 318–322]; о предыстории этой традиции см.: [Молчанов 2008]). В «Хож-
дении на восток гостя Василия Познякова» рассказывается о приеме русских 

44 Над орлом надпись: пѣс пѣс глв .г. Дщери Сїωні изыдіте і відите в’ црѣ Соломонѣ в’ вѣнцѣ 
е[го] в нем же вѣнча мт͠и в’ день женитвы (Песн. 3:11). Далее следует: Се црь правдівыи црьствуетъ 
і началницы с’ судом владѣти начнут І саїа  (Ис. 32:1). По сторонам написано: Азъ воставихъ црѧ 
с правдою і вси путіе егω праві І саїа  гл. ме (Ис. 45:13). Внизу у лап орла, рядом со скипетром 
и державой — нечитаемый текст (имитация еврейских букв?). Под орлом изображен план 
Москвы, о котором мы уже упоминали; над ним надпись из Псалтыри (с неправильным 
указанием 45-го псалма вместо 17-го): градъ црѧ велікагω бгъ силъ [въ] тѧжес’тех’ его знаемъ 
есть ѱмъ ме (Пс. 17:4). Патриарх Никон не без основания видел здесь приписывание себе 
царем Божественной славы, т. е. неправомерное использование сакральных образов: «…да 
научимся и мы не преписовати на ся Божественную славу, глаголанную отъ Пророкъ и Апо-
столъ, ниже написоватися, разширяяся посреди Божественныхъ таинствъ вѣтхаго завѣта и 
новаго, яко же есть написано в Библіи Московскаго друку царское изображеніе на орлѣ и на 
конѣ гордо велми и съ приписаніи пророческими иже о Христе пророчествоваша» [ЗОРСА 
(2): 464].

Ср. Стихи на гербъ на оборотной стороне титульного листа: Орла сꙋгꙋбоглавство, образ 
сꙋгꙋбодержавства, / Алеѯіа цр҃ѧ над мнωгими странами началства. / В’ деснѣй скиптръ, знаменїе 
црствіѧ, / В’ шꙋеи же, держава егω самодержствїѧ. / Выспрь главъ, трегꙋбїи вѣнцы, / Тройцы 
содержащїѧ земли концы. / Посылаемїи на главы побѣждающихъ враги, / Просѧщихъ ѿ неѧ помощи 
крѣпкїѧ рꙋки. / Ѹспѣвай и црствꙋй, великїй цр҃ю в’ новомъ Іи҃лѣ, / Наставлѧй и ѹправлѧй и, во Хрстѣ 
спс҃ителѣ. / Побѣждай копїемъ сопротивнаго ти sмія, / Наипаче же мечем (симъ) дх҃а еретіки sлыѧ. 
Согласно этим стихам, царь держит в правой руке скипетр, в левой державу (яблоко). Это 
относится не к изображению ездца (с копьем в правой руке), а к изображению орла (со ски-
петром и державой в когтях); таким образом царь здесь отождествляется с орлом: орел изо-
бражает как государство, так и самого государя. Меч духа, о котором говорится в последней 
строке, отсылает к словам апостола Павла: «меч духовный, иже есть глагол Божий» (Еф. 
6:17); имеется в виду Библия, с помощью которой побеждаются еретики злые (раскольни-
ки). Меч духа сравнивается с копьем, которым царь поражает змия; таким образом, царь 
выступает как хранитель веры. В 1666 г. Лазарь Баранович издает в Киеве книгу «Меч ду-
ховный», где на титульном листе изображен царь Алексей Михайлович на аргамаке в ним-
бе, с мечом в левой руке [Запаско, Ісаєвич 1981–1984 (1): 78, № 431, репродукция на с. 81].
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послов александрийским патриархом Иоакимом в 1559 г. (который перед тем 
обратился к царю с просьбой о материальной помощи).

И онъ возревъ на образъ, прѣкрестися и посмотревъ печати царьские 
и воспроси нас: «Благовѣрный, де, царь на сей печати на конѣ?». Мы 
же рекохомъ ему: «На кони государь». Он же воставъ с кресла и по-
клонися до земли Прѣчистые образу, ото очию же его слезы вельми 
течаху. И глаголюще: «Укрѣпи, Господи, православного царя!» [Хож-
дение 2000: 50]45. 

Сто лет спустя, в 1659 г., тосканский герцог Фердинанд ІІ Медичи спра-
шивал у русских послов (посланника Василия Богдановича Лихачева и дьяка 
Ивана Фомина): 

Печать на грамотѣ, какову В[еликий] Г[осуда]рь вашъ, Е[го] 
Цар[ское] В[еличест]во, прислалъ с вами ‹…›: орелъ двоеглавой съ 
коруною, а в немъ на лошади которой святой напечатанъ, а подобенъ 
онъ святому Георгію? 

И Цар[ского] В[еличест]ва посланники сказали: печать В[еликого] 
Г[осуда]ря нашего ‹…› орелъ двоеглавой, а в срединѣ В[еликий] 
Г[осуда]рь нашъ, Е[го] Цар[ское] В[еличест]во, а в рукахъ держитъ 
на непріятеля своего копіе, а надъ нимъ ‹…› царскій венецъ, а около 
печати написано [sic!] ево В[еликого] Г[осуда]ря титла [ПДС (10). 
Стлб. 591–592; ср. Чертков 1840: 338]. 

После этого на торжественном обеде, устроенном в честь русских послов, на 
столе красовался сделанный из сахара двуглавый орел, в середине которого 
был изображен царь на коне: 

…орелъ сделанъ на сахарѣ вышиною въ аршинъ, устроенъ жемчу-
гомъ большимъ и каменіемъ драгимъ, в срединѣ онаго изображенъ 
великій Государь нашъ на аргамакѣ, въ рукѣ скипетръ держитъ [ДРВ 
(4): 349] (в другом списке: «...в[еликий] Г[осуда]рь нашъ ‹…› на ло-
шади, а въ рукахъ держитъ мечь обнаженъ» [ПДС (10). Стлб. 592])46.

45 Ср. печати Ивана Грозного c изображением всадника-змееборца [Снимки 1880, № 7, 
9, 16]. На большой государственной печати Ивана Грозного такой всадник изображен на 
груди двуглавого орла [Там же, № 12, 13, 18]. Именно при Иване Грозном появляются печа-
ти такого рода. Ср. в Никоновской летописи под 1561 г.: «Того же году ‹…› царь и великій 
князь [Иван IV] печать старую меншую, что была при отцѣ его великомъ князѣ Василіѣ 
Ивановичѣ перемѣнилъ, а учинилъ печать новую складную: орелъ двоеглавной, а середи 
его человѣкъ на конѣ, а на другой сторонѣ орелъ же двоеглавной, а середи его инърогъ» 
[ПСРЛ (13, 1904): 331].

46 Таким же образом мог восприниматься ездец на московских монетах. Так, по со-
общению IV Новгородской летописи, в 1535 г. «государь князь велики Иванъ Васильевичь 
всеа Руси, въ третье лѣто государьства своего, по преставлени отца своего великого кня-
зя Василья Ивановича всея Руси, повѣле дѣлати денги сребряные новые на свое имя ‹…›  
А при великомъ князе Василье Ивановичѣ бысть знамя на денгахъ князь велики на коне, 
а имѣя мечь въ руце; а князь велики Иванъ Васильевичь учини знамя на денгахъ князь 
велики на конѣ, а имѣя копье въ руце, и оттолѣ прозвашеся денги копѣиные» [ПСРЛ (4 / 1, 
вып.  3, 1929): 570; (6, 1853): 296; Карамзин 1842–1843 (8): cтлб.  14, примеч.  67]. Соот-
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По словам Котошихина, именно изображение царя на коне, побеждаю-
щего змея, является и с т и н н ы м  гербом московских государей. Двуглавый 
орел, который значится на царских печатях, таковым не является: это, говорит 
Котошихин, н е п р я м о й  (заимствованный) герб. Ср.: 

...сам ц[а]рь гербом своимъ московским печатаетца на грамотах в  
хр[и]стиянские г[о]с[у]д[а]рства не истинным своимъ прямым, а печата-
етца своимъ истинным гербом к крымскому хану... [Котошихин. Л. 41]. 

Это сообщение дополняется замечанием о том, что на крымских грамотах ста-
вится «самаѧ істиннаѧ московского кн[ѧ]жениѧ печать», где вырезано «царь 
на конѣ побѣдилъ змиѧ»:

А крымские [грамоты] печатают печатью, вырезано: царь на конѣ 
побѣдилъ змия, около подпись царская, титла самая малая по «и 
иныхъ» [т. е. до слов и иных в царском титуле]. То есть самая істинная 
Московского княжения печать; она жъ вырѣзана и на самой болшой 
печати ‹…› в середи самого орла [Там же. Л. 55]47.

Котошихин описывает здесь большую и малую государственные печати: на 
малой печати был вырезан ездец, а на большой  — государственный герб, 
как он описан в цитированном нами царском указе 1667  г. (см.: [Спасский 
2013 /1982: 311, примеч. 3])48.

ветственно, описывая серебряные копейки с изображением ездца, Котошихин говорит:  
«на одноі сторонѣ ц[а]рь на конѣ, а на другоі сторонѣ подпис[ь] ц[а]рь і великиі кн[я]зь, имѧ 
ц[а]рское и титла самаѧ короткая» [Котошихин. Л. 143]; ср. описание серебряных монет у 
Рейтенфельса: «на одной стороне ‹…› оттиснуто изображение царя, на другой — всадник с 
копьем» [Рейтенфельс 1905: 135].

Любопытно вместе с тем, что, говоря о полушках (полкопейках), Котошихин выража-
ется иначе: «на одноі сторонѣ ч[е]л[о]в[ѣ]къ на конѣ с саблею, на другоі подпись ц[а]рскаѧ 
такая ж, что и на копеіках» [Котошихин. Л. 143]. По-видимому, в данном случае — на полу-
шках — не имеется в виду изображение царя, и «подпись царская» на оборотной стороне 
монеты не относится к изображению на ее лицевой стороне, но имеет самостоятельное 
значение (между тем как в случае серебряных копеек надпись на реверсе соотносится с 
изображением на аверсе). Показательно в этом смысле, что в 1724 г. всадник на м е д н ы х 
копейках называется «ездоком с копьем» [Спасский 1955: 266]. Похоже, что со временем 
ездец перестает считаться изображением государя на дешевых деньгах (мелкого номинала 
или сделанных из простого материала).

Изображение всадника с опущенным копьем, отвечающее названию копейка, впервые 
встречается на монетах и печатях Василия І (см.: [Федоров 1949: 170–171; Спасский 1955: 265]).

47 Таким образом, двуглавый орел как символ Российского государства оказывается 
противопоставленным у Котошихина эмблематическому изображению государя. Это вос-
приятие двуглавого орла в какой-то мере сопоставимо с западноевропейским восприятием 
короны как персонифицированного государства: с ХІІІ в. корона выступает на Западе (пре-
жде всего в Англии, Франции, Арагоне и Венгрии) как символ государства, отделившийся 
от короля, ср. такие обращения короля, как Nos et Santa Corona, а также современные вы-
ражения, такие как служить Короне, присягать Короне и т. п. (см.: [Soloviev 1934: 30–32, 
passim; Канторович 2014 / 1957: 87, 237, 254, 257, 265, 453–503]). 

48 Ср.: «А бывает та печать у думног[о] дьяка беспрестанно повѣшена на вороту і в 
дому, а вырезано на тоі печаті орелъ двоеглавоі всереді ц[а]рь на конѣ побѣдилъ змия, око-
ло подпись ц[а]рская, титла самая короткая...» [Котошихин. Л. 168]. В описании «гербов-
ного» знамени Алексея Михайловича говорится: «Знамя ‹…› в средине в клеймѣ орелъ 
двоеглавой с карунами; в правой ногѣ держитъ скипетръ, в лѣвой ногѣ держава с крестомъ; 
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Помещая ездца на грудь двуглавого орла, Иван Грозный соединял изобра-
жение государя с символом государства. Изображение ездца имело конкрет-
ный и индивидуальный характер, тогда как изображение орла выступало как 
обобщенный (абстрактный) символ.

ІV. История выражения отчич и дедич в связи с вопросом  
о преемственности власти

§ ІV.1. Мы рассмотрели историю сочетания отчич и дедич в царском ти-
туле. Как мы видели, это выражение появляется в титуле Ивана Грозного и 
восходит к титулу его деда, великого князя Ивана Васильевича (Ивана ІІІ) (см. 
выше, § І.1, ІІ.1). Но каково происхождение этого выражения? Где и когда оно 
впервые появляется? Каким образом оно появляется в титуле Ивана ІІІ?

А. Золтан в основополагающей работе по истории русской деловой лек-
сики [Золтан 2014] продемонстрировал отражение западнорусской традиции 
в великорусском приказном языке XV в. В частности, было показано западно-
русское происхождение такого важного элемента титула московских великих 
князей, как господарь (осподарь), которое восходит к титулу великих князей 
литовских [Золтан 2014: 67–72; 2002 /1983: 572–575]. Такое же происхожде-
ние имеет, как он полагает, и другой компонент великокняжеского и затем 
царского титула: отчичь и дѣдичь [Золтан 2014: 75–76; 2002 /1983: 577–578; 
2002 /1988: 784].

Слово дѣдичь представляет собой распространенную форму титульного 
наименования в Западной Руси [Золтан 2014: 73–74; ср. Срезневский 1893–
1912 (1). Стлб. 782–783; Пещак 1974: 20, 61, 79, 85, 89, № 6, 29, 41, 44, ср. 
104, № 51]; это слово было постоянным элементом титула польских королей 
и употреблялось в их «русских» грамотах в соответствии с лат. haeres; запад-
норусское дѣдичь восходит к польскому dziedzic49. Что касается слова отчичь 

в средине орла Ц[а]рь на конѣ колетъ змия копиемъ» (Опись Оружейной палаты 1687 г., 
см.: [Яковлев 1865 (Отд. 2): 33, № 3583]).

49 Слово дѣдичь встречается уже в Киевской летописи — при описании галицких со-
бытий 1190 г.: «Галичькии же моужи срѣтоша его [Владимира Ярославича] с радостью 
великою, кнѧзѧ своего и дѣдича, а королевича [Андрея ІІ, сына короля Белы III] прогнаша 
из землѧ своеꙗ, а Володимѣръ сѣде на столѣ дѣда своего [Владимира Володаревича] и ωц҃а 
своего [Ярослава Владимировича]» [ПСРЛ (2, 1908). Стлб. 666–667]. Владимир Ярославич 
был единственным законным сыном Ярослава Владимировича Осмомысла, князя Галицко-
го в 1153–1187 гг.; отец Ярослава Владимировича (дед Владимира Ярославича), правивший 
в Галиче в 1141–1153 гг., был основателем династии галицких князей (первый галицкий 
князь, Иван Василькович (1124–1141) потомства не оставил). Таким образом, Владимир 
Ярославич имел все основания именоваться дедичем; любопытно, вместе с тем, что здесь 
подчеркивается последовательный переход власти по нисходящей линии (от отца к сыну).

В Галицко-Волынской летописи встречается и слово отчичь — в рассказе о призвании 
Даниила Романовича на княжение (под 1208  г.): «наидоша Данила в Оугорьскои земли, 
дѣтска соуща, и просиша у короля Оугорьского: даи намъ ωтч҃ича Галичю Данила» [Там 
же. Стлб. 724]. Слово отчичь объясняется в данном случае тем, что отец Даниила Романо-
вича, князь Роман Мстиславич († 1205), был первым князем галицко-волынским (в 1199–
1205 гг.): таким образом, к Даниилу Романовичу должна была перейти власть его отца. Ср. 
еще грамоту киевского князя Александра (Олелько) Владимировича митрополиту Исидору 
1441 г.: «Се ꙗзъ, кн҃зь Александръ Володимерович, гсдрь ωтчичь Києвьскыи...» [Щапов 1976: 
180; Золтан 2014: 76]; Александр Владимирович был сыном Владимира Ольгердовича, 



265

(вотчичь), то оно представлено как в западнорусских, так и в великорусских 
источниках50 и является общевосточнославянским дериватом от отьць (см.: 
[ЭССЯ (39): 174]). Сочетание отчичь и дѣдичь со значением ‘наследник, на-
следственный владетель’, согласно А. Золтану, возникает на западнорусской 
почве «как результат глоссирующей синонимии, т. е. толкования заимствован-

ставшего первым киевским князем после завоевания Киева Гедимином в 1324 г. Как в том, 
так и в другом случае отчичем называется сын и наследник основателя династии, выступа-
ющего в роли родоначальника.

50 Слово отчич (вотчич) означает владетеля земли, имения или угодья, унаследованного 
от отца, или же вообще наследника вотчины [Сл. РЯ XI–XVII вв. (3): 76; (14): 66). По отно-
шению к князьям это слово обычно употребляется в тех случаях, когда необходимо подчерк
нуть наследственные права: в великорусских документах оно выступает как наименование 
законного правителя в ситуации конкурентной борьбы или вообще какого-то противостояния 
в сфере властных полномочий. Так, житие ярославского князя Федора Ростиславича Черно-
го († 1299 г.), написанное иеромонахом Арсением в начале XVI в., рассказывает о том, как 
этот князь возвращается в Ярославль после долгого пребывания в Золотой Орде: «Святый же 
Феодоръ прииде къ граду Ярославлю. Бяше же въ градѣ сынъ его князь Михаилъ, и теща его 
княгини Аксениа, и боляре его. Онъ же хотяше въ градъ внити, и не приаша его, и рекоша ему 
съ града княгини и бояре тако же: “Мы не имамы такового обычая, что приѣзжих нам при-
имати на княжение; есть у нас вотчич князь Михаилъ”. Святыи же Феодоръ поиде в Орду къ 
царю з жалобою, и сказа царю свою обиду. Царь же абие отпусти посла своего къ Ярославлю 
съ грозою и опалою великою, дабы его приали на столъ. Они же посла царева не послуша-
ша и его не приаша на столъ» [Lenhoff 1997: 252]. — В Воскресенской летописи читаем: 
«Того же лѣта [1401 г.], мѣсяца августа, князь Юрій Святославичь да князь Олегъ Рязанскій 
пріидоша къ городу Смоленску; а въ Смоленсцѣ бысть въ то время мятежь и крамола, овіи 
хотяху Витофта, а друзіи отчича своего ‹…› И тако князь Юрьи взя Смоленескъ, и сѣде въ 
своеи отчинѣ, въ Смоленсцѣ» [ПСРЛ (8, 1859): 75; (34, 1978): 152]. Отчичем называется 
здесь Юрий Святославич, сын и преемник великого князя Смоленского Святослава Иванови-
ча († 1386), который был изгнан из Смоленска и которому пришлось бороться за восстановле-
ние своих прав с помощью своего тестя Олега Рязанского. — В договорной грамоте Дмитрия 
Ивановича Донского с тверским князем Михаилом Александровичем (1376  г.) говорится:  
«А въ Кашинъ ти ся не въступати, и что потягло хъ Кашину, вѣдаеть то вотчичь кн[ѧ]зь 
Василеи» [ДДГ: 26, № 9; ср. Янин 1991: 165–168, № 89]. Речь идет о князе Василии ІІ Михай-
ловиче († 1382), который унаследовал кашинское княжество от своего отца, князя Михаила 
Васильевича (1331–1373); по договору 1376 г. кашинский удел становился отдельным, само-
стоятельным княжеством, независимым от Твери. — В правой грамоте Саввино-Сторожев-
ского монастыря второй половины XV в. истца спрашивают, почему он не подавал иска рань-
ше (в течение шести лет), и тот отвечает: «не вереме намъ было, господине, Татарове у насъ 
были, господине, да ждали есмя, господине вочича» [Акты юридические 1838: 13, № 7]. Речь 
идет об Андрее Васильевиче Большом, князе Звенигородском († 1493). Ранее Звенигородом 
владел татарский царевич Касим, которого и имеет в виду истец, говоря о татарах. После того 
как Касиму в 1452 г. был пожалован Низовой Городец (нынешний Касимов) и было создано 
Касимовское ханство, звенигородским князем стал Андрей Васильевич. Он получил звениго-
родский удел от своего отца, Василия ІІ, почему и называется во[т]чичем — в противовес та-
тарскому царевичу (грамота была, следовательно, написана около 1458 г.). — Ср. вместе с тем 
в І Новгородской летописи по Комиссионному списку: «Того же лѣта [1410 г.] князь Данилѣи 
Борисовичь, Нижняго Новагорода отчиць старыи, взя столныи град Володимиръ» [ПСРЛ (3, 
2000): 402]. Даниил Борисович был в это время старшим среди живых потомков Константина 
Васильевича († 1355), основателя Нижегородско-Суздальского великого княжества. Его отец, 
Борис Константинович († 1394) был князем Нижегородско-Суздальским, которое в 1392 г. 
было захвачено великим князем московским (Василием І) и временно прекратило свое су-
ществование. Слово отчичь не относится к титулу Даниила Борисовича; оно лишь говорит 
о нем как о законном претенденте на Нижегородско-Суздальский княжеский стол: отчичем 
именуется в данном случае законный наследник при том, что его наследственные права не 
были реализованы.
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ного из польского слова дѣдичь ‘наследник’ собственно восточнославянским 
синонимом отчичь»: это выражение «хорошо засвидетельствовано в запад-
норусских памятниках первой половины XV в., между тем как мы не нахо-
дим его ни в древнепольских, ни в великорусских памятниках этого времени» 
[Золтан 2014: 74–75]. 

Другая возможность объяснения сочетания отчич и дедич, которую не ис-
ключает А. Золтан, состоит в том, что это выражение возникло по аналогии 
с выражением отчина и дедина, которое нередко встречается — в этой или 
близких формах — как в западнорусских документах51, так и в великорусских, 
преимущественно новгородских52. Но и согласившись с таким объяснением, 
необходимо также признать, что выражение отчич и дедич является запад-
норусским по своему происхождению: в самом деле, это выражение хорошо 
засвидетельствовано в западнорусских текстах первой половины XV в., в ве-
ликорусских же текстах появляется позже и только в текстах книжного проис-
хождения [Там же: 73–75].

Здесь необходимо отметить, что выражение отчина и дедина относится 
к обычному семейному праву, а выражение отчич и дедич — к феодальному, 
так называемому «княжому» праву. В обычном праве имущество переходит от 
отца к детям, если таковые имеются, — по прямой линии. В «княжом» пра-
ве родовое владение может переходить от старшего брата к младшему — по 
боковой линии. Если владение наследуется по прямой линии, слова отчич 
и дедич непосредственно (как взаимоисключающие понятия) друг другу не 
противопоставляются; в противном случае возникает такое противопоставле-
ние. В Литовской Руси не было, насколько известно, практики наследования 
по боковой линии, поэтому титульные наименования отчич и дедич не были 
здесь явным образом противопоставлены по своему значению: значение слова 
отчич в обычном случае покрывалось значением слова дедич — иначе говоря, 
наименование дедич в принципе не означало, что именуемый таким образом 
человек не унаследовал родовое владение от отца (т. е. не был отчичем)53.

Остается добавить, что в обычном праве слово отчина (вотчина) означает 
‘имущество, унаследованное от отца’; между тем в феодальном («княжом») 

51 Ср. многочисленные примеры XIV–XV вв., s. v. отчина, отчизна, отнина, дѣдина, 
дѣднина, дѣдинина, дѣдична, дидизна [Сл. ст.-укр. яз. (1): 299–300, 335–336, (2): 106, 111–
112]. Ср.: прадєдину и дєдину и отчизну, 1487 г. [Там же (1): 335].

52 Ср., например: отцына моя и дѣдина в духовной грамоте 1398–1410 гг. ([ГВНП: 166, 
№ 110]; ср. [Янин 1991: 217, № 131]), ωцтина наша и дидѣна в берестяной грамоте № 248 
второй половины XIV в. [Зализняк 2004: 623], се купи ‹…› оцину и дѣдину іхъ в купчей се-
редины XV в. [ГВНП: 233, № 203]; в І Новгородской летописи говорится, что новгородцы в 
1333 г. дали князю Норимунту (Глебу) в кормленье земли: «даша ему Ладогу ‹…› въ отцину 
и в дѣдѣну, и его дѣтемъ» [ПСРЛ (3, 2000): 346]; в Никоновской летописи рассказывается, 
что новгородцы в 1200 г. говорят Всеволоду Юрьевичу Большое Гнездо: «Отчина твоя и 
дѣдина Новъгородъ Великій просят у тебя сына княжить Новугороду» [Там же (10, 1885): 
32]; ср. в Симеоновской летописи под 1360 г.: «...иде изъ орды на великое княженіе князь 
Суждальскыи Дмитреи Костянтиновичь, а не по отчинѣ, ни по дѣдинѣ, и въѣха въ Воло-
димеръ...» [Там же (18, 1913): 100]. См. еще примеры: [Срезневский 1893–1912 (1). Стлб. 
782]; ср. также выше, примеч. 9. 

53 Отчич не является дедичем, если отец именуемого таким образом князя признается 
основателем династии (ср. выше, примеч. 49). Дедич не является отчичем, если князь унас-
ледовал власть не по прямой линии.
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праве родовое владение может быть от отца не унаследовано и тем не менее 
именуется отчиной (вотчиной). В этих условиях выражения отчич и дедич и 
отчина и дедина не обязательно соотносятся друг с другом. 

§ ІV.2. Из Западной Руси выражение отчич и дедич приходит в Великую 
Русь. Характерным образом впервые оно засвидетельствовано здесь в посла-
нии в Псков митрополита Ионы середины XV  в.54. Как показано в работах  
А. Золтана, именно через канцелярию митрополита Ионы осуществлялось ос-
воение западнорусской лексики и фразеологии в великорусском администра-
тивном языке [Золтан 2014: 98–128, 151; 2002 /1983: 577–583; 2002 /1988]. 
Митрополит Иона заимствует интересующий нас фразеологизм из западно-
русского лексического инвентаря, но, как мы увидим, в великорусском кон-
тексте он получает новый смысл, актуальный именно для Московской Руси. 

Интересующее нас выражение относится здесь к Василию ІІ, который 
именуется великим господарем, царем, великим князем и, наконец, отчичем 
и дѣдичем; очевидно, что перед нами элементы титула московского велико-
го князя. Речь не идет в данном случае об интитуляции (самонаименовании) 
Василия ІІ, но в дальнейшем именно таким образом называют себя Иван ІІІ 
и Иван Грозный; похоже, что Иона формирует титул московских государей. 
Митрополит Иона обращается к псковичам как к подданным великого князя 
московского, он пишет в Псков именно как в его «вотчину» («отчину»):

...въ вотчину великого господаря, царя рускаго, а нашего господина и 
о Святѣмъ Дусѣ възлюбленнаго сына нашего смиренія, благороднаго 
и благочестиваго великого князя Василья Васильевича, а вашего, на-
шихъ дѣтей, отчича и дѣдича, по родству, великаго его господства 
дръжаву, по изначалству прежнихъ великыхъ господарей, великыхъ 
князей рускыхъ, а его праотець ‹…›. А что есте, сынове, присыла-
ли къ великому господарю, а къ нашему сыну, къ своему отчичю и 
дѣдичю, къ великому князю Василью Васильевичю ‹…› А на чем 
есте, сынове, рькли къ нашему сыну, а къ своему отчичю и дѣдичю, 
къ великому князю, и въ томъ бы то есте къ нему о всемъ правили и 
стояли въ томъ; а сынъ нашь великый князь къ вамъ, къ своей отчинѣ, 
жалованье свое по той же вашей доброй старинѣ держитъ о всемъ 
[РИБ (6). Стлб. 673–676, № 90]55.

54 А. И. Плигузов датирует это послание 1456–1457 гг. (со знаком вопроса), см.: [Пли-
гузов 2008: 178]. О различных (уточняющих) датировках этого документа см.: [РФА (5): 
982–983, ср. (1): 169, № 43].

55 В цитируемом нами издании А. С.  Павлов опубликовал послание митрополита 
Ионы по рукописи: ГИМ. Увар. 512. Л. 179 об.–183. По другому списку (ГИМ. Син. 562. 
Л. 119–121) этот документ был опубликован Я. И. Бередниковым [АИ (1): 107–108, № 60] 
и А. И. Плигузовым [2008: 178–180, № 43]. Я. И. Бередников и А. И. Плигузов читают 
в первой фразе не господаря, а государя: ...во отчину великого государя, царя русьскаго, 
а нашего господина; далее у них следует великых господарей, великихъ князей рускых и 
къ великому господарю. Это ошибка: в начале рукописи стоит сокращенная форма гсдрѧ  
(во ѿчинꙋ великог гсдрѧ цсрѧ рꙋсьскаг, а нашег гсдна), после чего следуют формы господареи  
(великих господареи) и господрю (къ великомꙋ господрю). Очевидно, что сокращение гсдрѧ должно 
читаться в этом тексте как господарѧ, однако издатели поняли сокращенную форму как 
обозначение слова государь. В формулярном изводе послания митрополита (Филиппа) к 
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Итак, сочетание отчич и дедич появляется, по-видимому, при определе-
нии властных полномочий Василия ІІ и становится основой для дальнейшего 
титула московских государей. Полагаем, что появление этого выражения не-
посредственно связано с междоусобной борьбой за великое княжение Васи-
лия ІІ со своим дядей (Юрием Дмитриевичем) и затем с его сыновьями (Васи-
лием Юрьевичем Косым и Дмитрием Юрьевичем Шемякой) в 1425–1453 гг. 
Эта княжеская междоусобица отражала, как известно, существование на Руси 
двух конкурирующих традиций престолонаследия: по прямой линии (от отца 
к сыну) и по боковой (от старшего брата к младшему); в случае борьбы за 
княжеский стол дяди с племянником, традиционной для Древней Руси, один 
из них (дядя) оказывался только отчичем, тогда как другой (племянник) был 
отчичем и дедичем. Таким образом, выражение отчич и дедич означало право 
наследования по прямой линии; именно этот смысл имело данное выражение 
в титуле Василия  ІІ: очевидным образом оно декларировало его преимуще-
ственное право на московский великокняжеский стол56.

Совершенно так же отчичем и дедичем был Иван ІІІ, старший из выживших 
сыновей Василия ІІ57, унаследовавший право своего отца на великокняжеский 
стол; вполне закономерно поэтому, что это выражение появляется в его титуле 
(см. выше, § I.1). В правление Ивана ІІІ порядок передачи власти по прямой, а 
не по боковой линии был узаконен и объявлен единственно возможным: именно 
такой порядок был провозглашен в 1498 г. при венчании на великое княжение 
Дмитрия Ивановича, внука и соправителя Ивана ІІІ. Ср. речь Ивана ІІІ к митро-
политу (Симону) при поставлении Дмитрия Ивановича (Дмитрия-внука):

Отче митрополите! Божиимъ изволением от наших прародителеи, ве-
ликых князей, старина наша то и до сех мест: отцы, великие князи, 
сыном своим пръвым давали великое княжество. И отець мои, князь 
велики, меня при себе еще благословил великымь княжьством, и аз 
был своего сына пръваго Иоанна при себе же благословил великым 
княжьством. Божиа пакы воля състалася — сына моего Иоанна не ста-
ло, а у него остался сынь первой Дмитрей, и мне дал его бог в сына мо-
его место, и яз его ныне благословляю при себе и княжьством Володи-
мерьским и Новогородцьким. И ты бы его, отче, на великое княжьство 
благословил [РФА (3): 615, № 17, ср. 609, 622, № 16, 18]58.

епископу тверскому (Геннадию Кожину) 1468 г., опубликованном Я. И. Бередниковым [АИ 
(1): 99–100, № 51] и А. И. Плигузовым [2008: 191–192, № 50] по той же рукописи (ГИМ. 
Син. 562. Л. 128 об.–130), чередуются полное и сокращенное обозначения слова господарь; 
соответственно, в этих публикациях мы находим — в одном и том же тексте — как великий 
господарь, так и великий государь (Я. И. Бередников ошибочно приписал это последнее 
послание митрополиту Ионе и произвольно вставил в текст недостающие в нем имена, см.: 
[РФА (5): 96]. Ср. в этой связи: [Золтан 2002 / 1983: 587, примеч. 168].

56 Достойно внимания, что уже в 1454 г. митрополит Иона называет московского вели-
кого князя (Василия ІІ) не старейшим братом удельных князей, а их осподарем (см.: [РФА 
(5): 1016]).

57 Старшим сыном Василия ІІ был Юрий Большой (1437–1441), скончавшийся в мало-
летстве.

58 Во время венчания Дмитрия Ивановича обоим великим князьям было провозглаше-
но многолетие, причем старший князь (Иван III) был назван самодержцем: «И возшед на 
амбон священик, на [то] уготованный, и глаголеть велегласно многолетье великому князю 
Ивану: “Благоверному и христолюбивому и Богом избранному великому князю Иоану Ва-
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Речь идет, таким образом, о последовательной передаче власти по вертика-
ли, от отца к старшему сыну, и это очень отчетливо выражено в чине венчания 
Дмитрия-внука. В 1498 г. старшего сына и соправителя Ивана ІІІ, Ивана Ива-
новича Молодого (1458–1490), не было в живых, и великий князь (Иван ІІІ) 
передает власть своему внуку (старшему сыну Ивана Молодого) в обход дру-
гого своего сына Василия Ивановича (будущего великого князя Василия ІІІ), 
который после смерти своего старшего брата мог бы претендовать на то, что-
бы стать наследником великого князя. Вместе с тем, если бы Василий Ивано-
вич стал соправителем Ивана ІІІ, это означало бы передачу власти от старшего 
брата к младшему по боковой линии: передача власти самого великого князя 
осуществилась бы в этом случае по прямой линии, но передача власти сопра-
вителя — по боковой. Заметим, что Василий Иванович был дядей Дмитрия 
Ивановича, т. е. их конкуренция отношения вписывалась в традиционный кон-
фликт дяди и племянника в борьбе за княжеский стол.

Ситуация была беспрецедентной: впервые на Руси преемником великого 
князя становился его внук при наличии сына, у которого были законные ос-
нования для того, чтобы стать наследником правящего государя. Поставление 
Дмитрия-внука, беспрецедентное само по себе, устанавливало новый порядок 
передачи власти, фактически провозглашая при этом отказ от старых норм 
престолонаследия59.

§  ІV.3. Порядок передачи власти по прямой линии породил институт со-
правителей, обеспечивая таким образом переход власти от отца к сыну. Сопра-
вители как последовательное явление появляются на Руси при Василии  ІІ, и 
это обусловлено, несомненно, именно междоусобной войной, о которой шла 
речь выше. Так, Василий ІІ делает своим соправителем своего сына, Ивана Ва-
сильевича (Ивана ІІІ)60, при Иване ІІІ соправителем великого князя становится 

сильевичю, Владимерскому и Ноугородцкому, всея Роси[и] самодержцу — многа лета!”» 
[РФА (3): 611, № 16, ср. 618, № 17]. Обычай называть самодержцем (αὐτοκράτωρ) импера-
тора, но не его соправителя, отвечает тому, что имело место в Византии (см.: [Острогорский 
1935: 168]).

В более поздней редакции чина поставления Дмитрия Ивановича (составленной после 
1498 г.) каждый князь во время многолетия провозглашается самодержцем — как Иван III, 
так и его внук [РФА (3): 624, № 18]; см. подробнее: [Успенский 1998: 334–335, примеч. 116].

59 В 1533 г. Василий  III на смертном одре делает преемником своего старшего сына 
(Ивана IV), ссылаясь именно на традицию примогенитуры: «...а прародители наши великіе 
князи благословляли болших своих дѣтей, которымъ быти на государьствѣ. Меня благо-
словилъ отець мой князь велики Иванъ, такожде и азъ благословляю тебя сына своего 
старѣйшаго ‹…›. Такоже и вручаю тебѣ сій скипетръ великіа Русіа; да буди благословенъ 
на великомъ государьствѣ нашеа дерьжавы отнынѣ и до вѣка» [ПСРЛ (8, 1859): 285; (34, 
1978): 166]. Старший из братьев Василия III, Юрий Иванович, который согласно старому 
обычаю мог претендовать на престол, насильно был приведен к присяге (крестному цело-
ванию) новоизбранному наследнику [Там же (8, 1859): 286; (34, 1978): 167].

60 С конца 1440-х годов — после поставления митрополита Ионы в 1448  г. — Иван 
Васильевич выступает в документах вместе с отцом (Василием ІІ) как великий князь (см. 
докончание Василия  ІІ с суздальским князем Иваном Васильевичем конца 1448  — на-
чала 1449 г. [ДДГ: 155–157, №  52]; ср. также позднейшие грамоты [ДДГ: 168–173, 175, 
179–183, 186–187, 189–191, № 56–59]). Не исключено, что именно по совету митрополита 
Ионы великий князь (Василий ІІ) сделал своего сына соправителем (ср. ниже, примеч. 62).  
В Яжелбицком договоре с Новгородом 1456 г. как Василий ІІ, так и его сын именуются 
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сначала его сын (Иван Иванович Молодой)61, а затем, после смерти последнего, 
внук (Дмитрий Иванович). В дальнейшем, при Иване Грозном, соправителем 
царя становится его сын, Иван Иванович (ср. [Успенский, Успенский 2017: 225, 
примеч. 6]). Так осуществляется переход власти от отца к сыну. Венчание Дми-
трия-внука на великое княжение в 1498 г. формально закрепляет эту традицию.

Этот порядок передачи власти московских князей  — через соправите-
лей — разительно напоминает Византию, где поставление соправителей было 

великими князьями всея Руси [ГВНП: 39, 41, 43, № 22–23]. В послании митрополита Ионы 
новгородскому архиепископу Ионе (1459  г.) они называются только великими князьями 
[РИБ (6). Стлб. 644, № 86]; вместо Василия Васильевича в рукописи стоит Ивана Василье-
вича, но это несомненная описка (ср. [Плигузов 2008: 161, № 34; РФА (5): 970]). Известны 
монеты, выпущенные в Москве от имени обоих великих князей, где они обозначены как 
осподари, в частности, ωсподари всеѩ Русиі (см.: [Чертков 1834, № 67, 83, 84; 1837, № 450; 
Орешников 1896, № 615, 617, 632, 634; Алеф 2002 / 1959: 601; Мец 1974: 35]); на некоторых 
из этих монет сохранилось имя Василия, Иван же по имени, по-видимому, назван не был. 

В духовной грамоте Василия ІІ 1461–1462 гг. [ДДГ: 193–199, №  61] говорилось:  
«А сына своего старѣишаго Ивана бл[а]гословлѧю своею отчиною, великим кнѧженьем» 
[Там же: 194]; при этом «территория Владимирского великого княжества уже не отлича-
ется от великокняжеского “удела” в московской вотчине» [Пресняков 1920: 415]. По сло-
вам А. Е. Преснякова, «духовная великого князя Василия Васильевича завершает слияние 
московской вотчины с территорией великого княжения, и к ее содержанию лишь весьма 
условно применимо представление об удельно-вотчинном разделе...» [Там же: 414]. 

61 Иван Иванович Молодой стал соправителем своего отца не позднее 1471 г. (в 1471 г. 
Иван III пошел в поход на Новгород, «на столѣ своей вотчины великого княжения во свое 
мѣсто посадивъ на Москвѣ сына своего благовѣрнаго и благочестиваго великого князя Ива-
на Ивановичя, блюсти своея отчины и оуправляти Русьскые земли» [ПСРЛ (39, 1994): 154; 
(20/1, 1910): 290]; см., однако, другую формулировку: [Там же (8, 1859): 163; (12, 1901): 132].  
В 1472 г. был заключен брак Ивана III с Софьей Палеолог; провозглашение Ивана Молодо-
го великим князем и соправителем, предшествующее этому браку, было, видимо, непосред-
ственно с ним связано: оно должно было обеспечить старшему сыну Ивана III права насле-
дования (см.: [Спасский 2013/1976: 256]). В договорах с Новгородом 1471 г. Иван Иванович 
назван, так же как и его отец, великим князем всея Руси [ГВНП: 44, 45, 48, 154, № 25–27, 98].  
В 1472–1473 гг. младшие братья Ивана III, князья Борис и Андрей Васильевичи, признают 
своим «братом старейшим» не только своего старшего брата (Ивана  III), но и своего пле-
мянника Ивана Ивановича [ДДГ: 225, 227, 229, 232, 234, 235, 237, 239, 241, 244, 247, 249, 
№ 69–70]; прецедентом является договор великого князя рязанского Олега Ивановича с Дми-
трием Ивановичем Донским и Владимиром Андреевичем Храбрым в 1381–1382 гг. [Там же: 
29–30, № 10; ср. Хорошкевич 1980a: 174]. В 1474, 1477 и 1481 гг. новгородцы и псковитяне 
именуют как Ивана III, так и его сына (Ивана Ивановича) царями всея Руси или царями ру-
скими (см. выше, примеч. 2). В записи на Буслаевской псалтыри последней четверти XV в. 
(РГБ. Ф. 304.I. № 308. Л. 202) оба великих князя названы самодержцами Руския земля: 
Книга сиꙗ пω дару и по благωдати Г[о]с[под]а и Бωга и Спаса нашегω Исꙋса Христа написана в лѣта 
велик[и]хь кнѧзиі Ивана Васильевич и Ивана Ивановича самωдръжець Рꙋсскиꙗ землꙗ [Борисова 
1992: 111]; другие авторы читают: ...самодержцев Руския земля [Иларий, Арсений 1878–
1879 (2): 81; Кучкин 1972: 222]; запись на Буслаевской псалтыри написана сложной вязью 
и с трудом поддается расшифровке, конец ее остается непрочитанным.

Ср. московский «золотой угорский» 1478–1488 гг. с именем Ивана III на аверсе и Ивана 
Ивановича на реверсе: оба названы великими князьями, причем к имени Ивана Иванови-
ча добавлено всея Руси [Лихачев 1897: 3–4; Спасский 2013 / 1976: 256; Лаврентьев 2014: 
95–96]. Как отмечает А. В. Лаврентьев, «оба великих князя, отец и сын, исповедовались у 
одного духовника, который был еще и общим, одним на двоих, печатником, т. е. хранителем 
двух великокняжеских печатей» [Лаврентьев 2014: 96]. А. Контарини, бывший в Москве в 
1476–1477 гг., говорит, что князь Иван Молодой находился в немилости у своего отца из-за 
плохого обхождения со своей мачехой, т. е. Софьей Палеолог [Скржинская 1971: 205]; ни-
что, однако, не говорит о том, что он перестал быть соправителем.



271

обычным способом передачи власти и обеспечения ее преемственности (см. 
о Византии, в частности: [Ostrogorsky 1952: 87]). Едва ли можно видеть здесь 
простое совпадение: скорее всего московские князья были осведомлены о ви-
зантийской практике (ср. [Пресняков 1920: 417; Nitsche 1972: 60])62. Нельзя не 
отметить при этом, что Василий ІІ первым из русских князей более или ме-
нее последовательно именуется царем и самодержцем, уподобляясь при этом 
византийскому императору (ср. [Водов 2002 /1988: 550–551])63; в частности, 
царем руским его называет митрополит Иона в цитированном послании во 
Псков (см. § IV.2). 

Венчание Дмитрия-внука было первым — и единственным — венчанием 
на великое княжение на Руси: оно преобразуется затем в венчание на царство. 
Дмитрий Иванович был венчан великокняжеской шапкой, известной в даль-
нейшем как шапка Мономаха, и на него были возложены бармы, которые ста-
ли называться затем Мономаховыми: наследственные реликвии московских 
князей выступают при этом как знаки великокняжеского, а затем и царского 
достоинства. Чин поставления Дмитрия-внука послужил вообще образцом 
для последующих царских венчаний: позднее он целенаправленно редактиру-

62 Не исключено, что Василию ІІ сообщил об этой практике митрополит Исидор, при-
бывший в Москву в 1437  г., в разгар междоусобной войны (Исидор приехал в Москву 
2 апреля и уехал из нее осенью 1437 г. для того, чтобы принять участие в Ферраро-Фло-
рентийском соборе [ПСРЛ (6/1, 2001). Стлб. 73–74; (12, 1901): 24]. Это случилось еще до 
рождения Ивана III, но у Василия ІІ перед приездом Исидора (22 января 1437 г.) родился 
первенец (Юрий Большой), и великий князь был, конечно, озабочен тем, чтобы обеспечить 
преемственность власти. Митрополит Исидор, по всей вероятности, мог указать ему на то, 
как это можно было сделать, рассказав про византийские прецеденты (непосредственно 
или же через рязанского епископа Иону, будущего митрополита, с которым Исидор встре-
чался еще в Константинополе в 1436 г. [Успенский 1998: 247]). В дальнейшем проводником 
этой линии мог стать митрополит Иона. Митрополиты всея Руси, традиционно жившие в 
Москве (начиная с митрополита Петра), несомненно, были заинтересованы в преемствен-
ности московских великих князей.

63 В «Слове избранном от святых писаний еже на латыню...» 1461–1462 гг. Василий ІІ 
неоднократно называется руским царем или царем всея Руси [Попов 1875: 379, 382, 384, 
392, 393, 395]. Соответственно, московский летописный свод конца XV в. прославляет «Бо-
гом вразумляемаго великодръжавнаго Васильа Васильевича, в благочестии цветущаго царя 
всеа Руси» [ПСРЛ (25, 1949): 260]. Вместе с тем тот же свод, вкладывая в уста императора 
Иоанна VIII Палеолога похвалу Василию ІІ, своему шурину, сообщает, что Василий ІІ из 
смирения и благочестия не зовется царем, а зовется великим князем [Там же (25, 1949): 254; 
ср. (6, 1853): 151; (6/2, 2001). Стлб. 75; (8, 1859): 100; (12, 1901): 26]. 

Самодержцем Василий ІІ именуется в соборной грамоте русских епископов о верно-
сти их митрополиту Ионе и непризнании митрополита Григория (1459 г.): «...снидохомся в 
церковь ‹…› к своему господину великому князю имярек, всея Русския земли самодръжцу  
‹…› по повелению господина нашего великого князя имярек, русскаго самодръжца...» 
[Плигузов 2008: 108–109, № 14; ср. РИБ (6). Стлб. 627, 630, № 83]; Василий ІІ не называет-
ся здесь по имени, так как в цитирумых изданиях опубликован формулярный список (ГИМ. 
Син. 562). Ср. запись на апокрифическом «Иерусалимском свитке» в сборнике XV в. Ки-
рилло-Белозерского собрания (старый шифр: 11-1088): «Написажеся сіе посланіе въ лѣто 
6956 [= 1448] индикта 12 въ градѣ Іерусалимѣ; преписажеся сей списокъ въ богоспасае-
момъ градѣ славномъ Москвѣ при державѣ великаго самодержца князя Василія Василье-
вича, а по благословенію господина нашего преосвященнаго митрополита Іоны кіевскаго и 
всея Руси, в лѣто 6960 [= 1452] индикта 15 мѣсяца марта въ 2 день, того году, коли пошелъ 
князь великій Иванъ Василіевичь со всѣмъ своимъ воинствомъ на князя Дмитріа Юрьевича 
на Шемяку» [Тихонравов 1898: Примечания, с. 18]. 
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ется, постепенно обрастая царскими атрибутами [Успенский 1996: 88–90]; см. 
также: [Успенский 1998: 20, 109, 111, 136, 140]. Уже в Летописной редакции 
этого чина, составленной около 1518 г., в титулатуре Ивана ІІІ появляется сло-
во царь, а в более поздней Чудовской редакции троны обоих великих князей 
(Ивана ІІІ и Дмитрия) называются царскими [Синицына 1989: 190, 195; РФА 
(3): 621, № 18, ср. 607]. Достойно внимания вместе с тем, что впервые был 
венчан на царство не сын Ивана ІІІ (Василий ІІІ), а его внук (Иван Грозный), 
который, подобно своему деду, именуется отчичем и дедичем64.

Итак, наименование отчич и дедич появляется при Василии ІІ, переходит 
от него к Ивану  ІІІ и затем к Ивану  IV (Грозному). В дальнейшем, как мы 
видели, это наименование вновь появляется (после большого перерыва) при 
Алексее Михайловиче. 

Титул отчич и дедич появляется при Алексее Михайловиче в новых усло-
виях, когда нет междоусобных войн и борьба между дядей и племянником те-
ряет свою актуальность. Молодая династия Романовых не успела еще развет-
виться, и после Алексея Михайловича на царский престол могли претендовать 
только его наследники по прямой линии (если не говорить о самозванцах)65. 
Соответственно, это наименование подвергается переосмыслению. У предше-
ственников Алексея Михайловича слова отчич и дедич имели непосредствен-
ный и вполне конкретный генеалогический смысл: у каждого из тех, кто на-
зывался таким образом, как отец, так и дед были полноправными монархами, 
т. е. переход власти в каждом из этих случаев последовательно осуществлялся 
от деда к отцу, а от отца к сыну. Алексей Михайлович не был дедичем в том 
же смысле, что его предшественники (от которых он унаследовал само это 
титульное наименование): слово дедич никак не могло относиться к родному 
деду Алексея Михайловича и означало вообще не столько прародителя, сколь-
ко предшественника. Речь идет теперь о праве на власть, которое принадлежит 
царю как преемнику византийских императоров.

64 Согласно Герберштейну, Василий III не был венчан на царство ввиду того, что соот-
ветствующий обряд был осуществлен над Дмитрием Ивановичем [Герберштейн 1988: 66, 
68, ср. 79]; при этом Герберштейн указывает, что Василий Иванович принял царский титул 
[Там же: 74, ср. 65] (см. подробнее в этой связи: [Успенский 1996: 107–108, примеч. 11]). 

Василий III мог называть себя царем (см. выше, примеч. 15; ср. также § II.2), но харак-
терно, что слово царь может быть представлено на его печатях и в его посланиях в полном 
написании (без титла). 

65 У Алексея Михайловича не было соправителя (институт соправителей вообще ис-
чезает при Романовых), и назначение наследника осуществлялось через его «объявление», 
см. Чин объявления царевича Алексея Алексеевича 1 сентября 1667 г. [ПСЗ (1): 719–724, 
№ 415] и Чин объявления царевича Федора Алексеевича 1 сентября 1674 г. [СГГД (4): 316–
321, № 97; ПСЗ (1): 987–991, № 586]. В обоих случаях наследник объявлялся в первый день 
года, в котором он достигал совершеннолетия: обоим наследникам в соответствующем 
году исполнялось 13 лет. 

Проблемы престолонаследия очень скоро возникают и в династии Романовых. После 
смерти Федора Алексеевича (27 апреля 1682 г.) царем был провозглашен Петр Алексеевич 
в обход старшего брата Ивана Алексеевича [ПСЗ (1): 384, № 914]. Нечто подобное случа-
ется затем после смерти Александра І, когда императором становится Николай Павлович, 
а не его старший брат Константин Павлович. В обоих случаях нарушение традиции при-
могенитуры приводит к восстанию.
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§ ІV.4. Резюмируем сказанное о сочетании отчич и дедич в титуле русских 
государей (московских великих князей и царей). Это выражение, западнорус-
ское по своему происхождению, в середине XV  в. было усвоено в админи-
стративном (приказном) языке Московской Руси (посредующим звеном была, 
видимо, канцелярия митрополита Ионы). 

В Западной Руси выражение отчичь и дѣдичь означало то же, что каж-
дый компонент этого сочетания. Как отчичь, так и дѣдичь обозначали наслед-
ственного владетеля или властителя: эти слова, судя по всему, не противо-
поставлялись здесь одно другому, а скорее дополняли друг друга (явление 
«глоссирующей синонимии», по определению А. Золтана). То же означало и 
плеонастическое сочетание отчичь и дѣдичь; наличие двух слов с одинако-
вым значением создавало эффект амплификационного усиления. 

В Московской Руси в контексте междоусобной борьбы за московский ве-
ликокняжеский стол это выражение оказывается связанным с наследственной 
передачей власти в соответствии с принципом примогенитуры. В этих усло-
виях выражение отчич и дедич означает легитимного наследника по прямой 
линии, получившего власть от отца, который в свою очередь получил ее от 
деда и т. п.

С установлением царской власти, когда междоусобная борьба перестает 
быть актуальной, выражение отчичь и дедич оказывается связанным с борь-
бой за признание за московским великим князем царского титула и таким об-
разом становится фактором не внутренней, а международной политики. 

Используя это выражение, русские цари утверждают, что царский титул 
достался им от прародителей. Это открывает широкие возможности для ге-
неалогической мифологии. Так, Рюриковичи могут утверждать, что царский 
венец унаследован ими от Владимира Мономаха. Романовы не имеют кров-
ной связи с династией Рюриковичей, поэтому Алексей Михайлович связывает 
свое царство с Византийской империей. Слово отчич в его титуле относится к 
Михаилу Федоровичу, первому царю в династии Романовых; между тем слово 
дедич может относиться как к русским великим князьям, так и к византийским 
василевсам. 
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