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Удк: 93/94+323.2

в статье рассматривается процесс складыва-
ния политической риторики в россии начала
XIX столетия на примере речей Александра I
к сеймам великого княжества Финляндского
(1809) и Царства Польского (1818, 1820, 1825).
Анализ источников проводится в сравнении
с материалами предшествующего периода (речь
Екатерины II при открытии Уложенной комис -
сии в 1767 году) и интерпретируется в контексте 
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This article provides analysis of the formation of
politic al rhetoric in Russia at the beginning of the
19th century using the example of Alexander I’s
speeches to the parliaments of the Grand Duchy of
Finland (1809) and the Kingdom of Poland (1818,
1820, and 1825). The analysis is carried out by com-
paring sources to those of the previous period (e.g.,
Cathe rine the Great’s speech at the opening of the
Legislative Commission,1767) and is interpreted in 

Ekaterina Boltunova

“I Have Spoken the Word of Truth Before You!”:
Alexander I’s Speech in the Grand Duchy of Finland and Congress Poland

Поиск языка:
Публичные речи

в императорской России

Екатерина Болтунова

«Я произнес перед вами 
слово истины»: 

р Е ч и  А л Е к с А н д р А  I в  в Е л и к о м  к н я ж Е с т в Е

Ф и н л я н д с к о м  и  Ц А р с т в Е  П о л ь с к о м
1



в современной историографии, зачастую безотносительно исследовательской

перспективы и методологической рамки конкретных работ, образ российского

императора — и монаршей власти в россии в целом — оказывается достаточно

плотно увязан с рефлексией на тему авторитарности. такая установка делает

малопредставимым анализ вопросов прямой речевой коммуникации импе -

ратора с подданными (или их представителями) в рамках публичной сферы,

по крайней мере в отношении начала нового времени. Эта же перспектива

оформляет воззрение о том, что в XIX веке в россии публичная речь отсутство-

вала, а российская традиция политической риторики, имеющая в виду исклю-

чительно цели легитимации власти, была выстроена сверху вниз и не могла

быть диалогичной по определению. Указывается также, что это обусловило

формы, которые приобрела парламентская речь, появившаяся после револю-

ции 1905 — 1907 годов [Nicolosi, Wargin 2019]. Установки схожего порядка за-

ставляют исследователей активно обращаться к изучению непрямых форм

коммуни кации, таких как, например, символические декларации или монар-

шие путешествия [Уортман 2004; ибнеева 2009]. 

вместе с тем в данном случае мы имеем дело с тем, что можно было бы на-

звать, используя пушкинское выражение, «предрассудком любимой мысли» —

в истории российской империи есть период, характеризовавшийся достаточно

интенсивной коммуникацией монархов с поданными — в 1810—1820-х годах

император Александр I несколько раз обращался к депутатам великого кня -

жест ва Финляндского (1809) и Царства Польского (1818, 1820, 1825).

следует отметить, что полный состав императорских речей этого периода

до настоящего момента не анализировался как единый пласт материалов. даже

широко известная и неизменно упоминаемая в литературе речь Александра I на

первом сейме Царства Польского 1818 года сама по себе изучалась мало. иссле-

дователи также не принимают во внимание, что речам на открытие представи-

тельств соответствовали и выступления, произнесенные в день их закрытия.

При этом последние имели вполне содержательный, а не ритуальный характер. 

тот факт, что монаршие речи этого периода не были выведены в центр ин-

терпретационной модели, а маркировались всего лишь как словестное оформ-

ление интенций верховной власти, можно объяснить, как ни парадоксально,

историографической установкой на изучение конституционных проектов

Александра I. либеральные речи императора, обращенные к жителям запад-

ных областей, становились в этой парадигме отправной точкой для дискуссии

о статусе финляндских и польских территорий по отношению к российской

империи (независимое государство, автономия, личная уния и т. д.) или реф-

лексии относительно существовавших, но не реализованных конституционных
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коммуникации не только с Финляндией и
Польшей, но и с российской империей в целом.
Автор демонстрирует разрыв, произошедший
в политической риторике за указанный пери од
и рассматривает формы передачи установок
власти в этот период. в качестве приложения
к статье опубликованы две речи Александ -
ром I, произнесенные перед Польским сеймом
1818 года. 

the context of communication not only with Finland
and Poland, but with the Russian Empire as a whole.
The author demonstrates the shift that occurred in
political rhetoric over the course of this period and
examines forms of communicating political ideas at
this time. In the appendix to this article, two speeches
by Alexander I are published, which were given be-
fore the Polish Sejm in 1818. 



проектов в самой империи. обсуждение форм политической субъектности ве-

ликого княжества Финляндского и Царства Польского или — во втором слу-

чае — в анализе причин неполучения российским общест вом статуса полити-

ческого актора [Ajnenkiel 2001; мироненко 1989; ващенко 2000] заслоняли

вопрос о возникновении в россии на границе раннего нового и нового вре-

мени такого интересного явления, как практика императорских речей, обра-

щенных к подданным. 

в этой статье я проанализирую тексты речей Александра I, написанных для

выступлений перед представителями Финляндии и Польши и попробую отве-

тить на ряд вопросов относительно содержания явления как такового. Прежде

всего, как и о чем говорил со своими подданными император Александр I, был

ли он создателем традиции и прервалась ли она с его смертью? Были ли речи

монарха, как принято думать, монологичными декларациями, нацеленными

исключительно на легитимацию власти и мало привязанными к сиюминутной

политической и социальной реальности? и наконец, с учетом адресации вы-

ступлений жителям Финляндии и Польши, как именно процессы такого рода

отражают официальный взгляд на существовавшее имперское многообразие? 

до Александра I

Прежде всего отметим: российская традиция прямого обращения к поддан-

ным начинается еще при Екатерине II. За полстолетия до первой речи Алек-

сандра I в варшаве, то есть, по я. Ассману, все еще в рамках коммуникативной

памяти, бабка императора запустила процесс схожего порядка. речь идет о со-

бытиях, ставших частью истории Уложенной комиссии (1767—1768), создан-

ной для кодификации законов российской империи и являвшейся достаточно

широким сословным представительством. 

отличительной чертой работы комиссии был не только написанный им-

ператрицей «наказ» и наказы депутатов от разных территорий и учреждений,

но и речь государыни, адресованная представительству. 30 июля 1767 года,

во время церемонии открытия Уложенной комиссии, справедливо названной

о. омельченко «дополнительной “общественной” коронацией» Екатерины II

[омельченко 2007: 35—36], после торжественного шествия в Успенский собор

московского кремля, литургии и подписания присяги депутаты были собра -

ны во дворце. Здесь они были представлены императрице, а вице-канцлер

А.м. Го лицын произнес от лица государыни речь. интересно, что Екатери не II

не потребовался язык-медиатор — ее обращение было написано на русском

языке, но коммуникация была проведена через посредника. вместе с тем во

время чтения монаршего обращения Екатерина II присутствовала в зале2, а

значит, у депутатов не оставалось сомнений, что фактически с ними говорила

сама императрица. 

По окончании речи депутатам был вручен «от рук Ея императорскаго ве-

личества наказ и обряд управления коммиссии о составлении проекта новаго

Уложения», то есть система правил и установок, которыми надлежало руко-
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2 сборник русского исторического общества. т. 4. сПб., 1869. с. 35—40; санкт-Петер-
бургские ведомости. 1767. Прибавление к № 68 (24 августа); Прибавление к № 69
(28 августа). 



водствоваться во время депутатской работы3. «наказ» был несомненным сви-

детельством личностной вовлеченности императрицы в процесс. 

в речи Екатерины II содержалось описание системы отношений между мо-

нархом и подданными. себя императрица представила как мать отечества, глав-

ная цель которой — видеть свой народ счастливым и процветающим («Ея же-

лание есть, видети свой народ столь счастливым и довольным»). Подданные,

ценя заботы императрицы, отвечали ей искренней любовью («возбудили ту до-

веренность и детскую любовь к Ея особе, которую не только во всяком из пред-

стоящих здесь ныне легко приметить можно»). в речи прямо говорилось, что

взаимная любовь монарха и подданных позволяла государыне поручить депу-

татам великое дело; депутаты же должны были оправдать возложенное на них

доверие и осуществить работу на благо рода человеческого, безопасности и

«блаженства» сограждан. Примечательно и содержащееся в монаршей речи

утверждение, что дело, порученное собравшимся, станет предметом гордости

всего света («от вас ожидают примера всея подсолнечные народы; очи их на вас

обращены»4). в целом екатерининская декларация представляла собой сочета-

ние рассуждений об общественном договоре и призыва к депутатам выполнить

свой долг с чистыми помыслами и в соответствии с божьими установлениями. 

Екатерина II обратилась к депутатам и после завершения работы Уло жен -

ной комиссии. впрочем, это «обращение» было реализовано посредством чте-

ния документа без присутствия государыни. 15 декабря 1768 года маршал

комис сии объявил депутатам о том, что к нему поступил указ императрицы

о ее закрытии5. 

важно, что обращение императрицы Екатерины II было развернуто на всю

территорию империи, а не на какой-либо отдельный регион. в случае с этим

первым обращением монарха к подданным был соблюден и принцип публич-

ности — речь императрицы на открытие Уложенной комиссии была опубли-

кована в «санкт-Петербургских ведомостях» месяц спустя6. декабрьский ма-

нифест также появился в прессе, однако несколько позже — весной 1769 года7.

традиция обращения к подданным империи, созданная Екатериной II во

второй половине XVIII века, пережила взлет в годы царствования ее вну ка,

но не была исчерпана с окончанием правления императора Александра I —

в 1830 году за несколько месяцев до начала ноябрьского восстания его брат и

преемник на престоле николай I произнес перед сеймом Царства Польского

две традиционные речи, на открытие и на закрытие представительства [Coup

d’oeil sur l’état politique 1832: 326]8.

Александр I в Финляндии

история выступлений Александра I перед представительными органами ряда

имперских территорий начинается в Финляндии, перемещаясь затем в Поль -
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3 сборник русского исторического общества. т. 4. с. 43.
4 там же. с. 38—39.
5 сборник русского исторического общества. т. 36. сПб., 1882. с. 145—147.
6 санкт-Петербургские ведомости. 1767.
7 санкт-Петербургские ведомости. 1769. Прибавление к № 24 (24 марта).
8 см. также: северная пчела. 1830. № 62. с. 1—2.



шу — император выступил перед сеймом великого княжества Финляндского

1809 года и лишь девять лет спустя произнес первую речь перед сеймом Цар -

ства Польского. в историографии, для которой, как уже упоминалось, речи

Александра оказываются неотделимы от его конституционных проектов, фин-

ляндское выступление трактуется как пролог к польской речи. однако под-

тверждает ли подобную установку сопоставительный анализ самих текстов и

действительно ли в этом случае «после» оказывается «вследствие»? 

выступления императора на открытии сейма в Борго 16 (28) марта 1809 го -

да и при закрытии заседаний представительства месяц спустя были лаконич-

ными. обе они были произнесены императором лично. монарх прочел текст

на французском языке; сразу после этого речь была зачитана на шведском

[суни 2013: 21]. При этом на первую речь Александра I последовал ответ епи-

скопа я. тенгстрема и представителя от крестьян [Бородкин 1911: 115].

При открытии сейма Александр, подтвердив намерение сохранить швед-

скую конституцию, призвал депутатов принимать решения следуя любви к оте-

честву и порядку. При этом жители Финляндии были названы максимально

просто и обобщенно — «добрым и честным народом». речь императора прямо

констатировала факт завоевания («права, предоставленные мне военным счас -

тием»). При этом император фактически повторял установки, которые нашли

выражение в двух манифестах 1808 года о присоединении или, как это фор -

мулировалось в документах, «покорении» Финляндии. в них монарх описы-

вал произошедшее в рамках классической парадигмы победившей сторо ны —

безопасность россии потребовала войны, войска, «превозмогая все трудности

им предстоявшие, пролагая себе путь чрез места, кои по настоя щее время счи-

тались непроходимыми, повсюду встречая неприятеля и храбро пора жая его,

овладели и заняли всю почти Шведскую Финляндию». итог событий был

выраже н в формулировке: «страну, сию оружием нашим… покоренную, мы

присое диняем отныне навсегда к российской империи»9. Примечательно, что

в мани фестах положение Финляндии в иерархии территорий империи не арти -

кулировалось как особое: «Под сению престола нашего покоются многочис-

ленные народы… вступив в состав империи нашей, вы приобрели тем самым

равные права с ними». жителем объявлялось, что всякое стремление о «вос-

становлении шведского… владычества» повлечет за собой «неминуемую… ги-

бель и разорение [Шиловский 1903: 133—134]. не удиви тель но поэтому, что

в речи в Борго император не признавал за данность «политическое существо-

вание» территории. Последнее лишь обещало возникнуть в будущем. 

в речи на закрытие сейма император констатировал переход, осуществлен -

ный финляндцами, — «добрый и честный народ» превратился в народ «лояль -

ный», занявший (волей императора Александра и в результате состоявшегося

сейма) «место в ряду наций под властию своих законов» (в альтернативном

переводе — «возвышенные впредь до уровня наций, управляемых своими за-

конами»). в тексте нарратив свободы, полученной из рук Александра I («силь-

ный сознанием чистоты моих намерений, я оставил вашим суждениям полную

свободу»), сочетался с призывом к подчинению и спокойствию, которое депу-

татам надлежало распространить «в глубь… провинций». взаимоотношения

финляндцев с подданными империи в речах никак не интерпретировались —

это, очевидно, совершенно не беспокоило императора. монарх заботился ис-
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ключительно о поддержании нового статус-кво со Швецией — депутатам пред-

писывалось не «вспоминать о прежнем господстве» и надеяться на то, что

мир россии и Швеции восстановит прежнюю «дружбу» между государствами

[там же: 140—141]. иными словами, вопреки декларациям, содержавшимся

в тексте, жители присоединенной Финляндии присутствовали в речи Александ -

ра скорее как объект приложения усилий императора, в том числе на внешне-

политическом уровне. 

очевидно, что в Финляндии 1809 года император опробовал устойчивую ев-

ропейскую практику прочтения двух речей самим монархом, а не посред ником,

использовал в текстах выступлений (также заимствованные из евро пейской тра-

диции) нарративные структуры, такие, как, например, обещание монарше го рас-

положения и будущего процветания, а также определил необ ходимость перевода

речей с французского на язык официального делопроизводства терри тории. 

однако позиции, сформулированные в речах Александра I в великом кня -

же стве Финляндском, как будет показано выше, отличались от будущих по -

зиций в отношении Царства Польского. Хотя формально александровский

консти туционный разворот и выстраивание коммуникации с подданными

присо единенных территорий начинается с Финляндии, действия монарха

здесь, на северо-западе, были сопоставимы скорее с традиционным для рос-

сийских монархов признанием существующих прав и привилегий присоеди-

ненных облас тей. собрание в Борго было ответом на текущую политическую

ситуацию — в конце 1800-х годов перспектива очередного столкновения

с Францией становилась все более осязаемой, что ставило вопрос об обеспече-

нии безопасности недавно присоединенной территории. По точному опреде-

лению л.в. суни, императору Александру «предстояло в самые сжатые сроки

продемонстрировать обывателям Финляндии, что, в отличие от шведского пе-

риода, их положение в составе российского государства будет иметь целый ряд

преимуществ, и это должно было удержать финляндцев от какой-либо оппо-

зиции санкт-Петербургу в случае международного кризиса» [суни 2013: 16]. 

в ментальной географии российской элиты того времени взгляд на Фин-

ляндию, без сомнения, отличался от взгляда на Польшу, а признание ее поли -

тической субъектности было совсем неочевидным. в отличие от речи в варша -

ве 1818 года, которая вызвала в россии многочисленные отклики от бравурных

до резко осуждающих [Хартли 1998: 84—85; Black 1981: 1—19], появление Алек-

сандра I на Боргоском сейме и его речь перед собравшимися менее чем за де-

сятилетние до этого не вызвала сколько-нибудь существенного отклика у рос-

сийской элиты. 

на мой взгляд, более точным будет сказать, что финский проект приоб рел

символическое значение, а Финляндия — место среди территорий, претендую-

щих на политическую субъектность лишь в связи с действиями Александра I

в Царстве Польском. Показательно, что в прижизненном большом титуле Алек-

сандра I Финляндия занимала пятнадцатое место по счету10, тогда как на надгро -

бии императора она уже фигурировала в триаде — российская импе рия, Польша

и Финляндия. Проект надгробной надписи («Александр I, император и само-

держец всероссийский, Царь Польский и великий князь Финляндский и прочая

и прочая и прочая») был утвержден 24 декабря 1825 года лично николаем I11. 
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Первые речи в Польше 

ключевое место в разворачивании процессов, о которых идет речь, занимают,

безусловно, александровские выступления 1818, 1820 и 1825 годов на сеймах

Царства Польского, вошедшего в состав империи в 1815 году. 

Польские речи Александра и по форме, и по содержанию значительно от-

личались от его выступления в Финляндии. Прежде всего, они не носили сугубо

инаугурационный характер. монарх всегда открывал Польский сейм речью,

в которой содержались достаточно пространные рассуждения общеполитиче-

ского порядка и замечания относительно практических задач, стоявших перед

сеймом, а в своей второй заключительной речи он подводил итоги обсуждения,

обозначал позиции, которые были или не были реализованы. При этом Алек-

сандр I представлял свое видение результатов, обсуждал свершенное и нереа-

лизованное в рамках принятого эмоционального нарратива — император со-

общал сейму Царства Польского о том, что его обрадовало или — что бывало

чаще — огорчило. во время заседаний депутаты также обращались к импера-

тору с многочисленными и пространными речами. При этом вся коммуникация

оказывалась четко простроенной и в достаточной мере содержательной, то есть

не замкнутой в границах ритуальных речевых структур и форм проявления

лояль ности. 

Александр I всегда сам произносил речи на сейме. Более того, император

был автором по крайней мере первой из своих польских речей. Первоначально

задача разработать проект текста 1818 года была поручена иоанну каподи-

стрия. однако содержание написанного им не удовлетворило импе ратора, и

в итоге Александр прочел на сейме речь собственного сочинения [Шильдер

1898: 82—84; Хартли 1998: 84]. и хотя вопрос о том, кто был автором после-

дующих текстов, остается открытым, очевидно, что монарх всегда контроли-

ровал содержательную сторону процесса. 

По заведенной традиции Александр I читал речь на французском языке,

стоя на ступенях трона в зале сената варшавского замка, а вслед за ними госу-

дарственный секретарь Царства Польского зачитывал тот же текст на польском

[Шильдер 1898: 88]. император также стремился публично маркировать неза-

висимость разворачивавшихся прений — открыв сейм и проведя раунд пола-

гающихся по этому случаю торжеств и празднеств, Александр традиционно

уезжал из варшавы, возвращаясь лишь к финальному заседанию [там же: 459]. 

Переходя к анализу содержания речей императора, отметим, что оно не

оставалось неизменным от года к году — оно отражало смещение политичес -

кой линии и трансформацию собственных воззрений монарха. вместе с тем

сдвиги такого рода были не чем иным, как колебаниями в рамках одного

тренда, который можно определить как стремление договориться с новыми

подданными. разговор шел лишь о том, какие аргументы для убеждения сле-

довало использовать. Этот вывод позволяет поставить под сомнение трактовку,

согласно которой обращения императора к сейму Царства Польского были

в основном рассчитаны на западноевропейское общественное мнение. Пожа-

луй, в большей степени нацеленным на Европу был лишь блок речей 1818 года

[Филатова 1995: 49].

в известной речи на открытие сейма 1818 года главным аргументом, кото-

рый использовал император, стал призыв к братству. Еще в манифесте о при-
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соединении к российской империи Царства Польского монарх декларировал,

что «соединение под единым скипетром обширнейший части бывшего Герцог-

ства варшавского» означает, что «возрождаются узы братства племен, взаимно

между собой и сопряженных единством происхождения»12. Эта установка в се-

редине 1810-х годов распространялась на всю территорию империи, то есть

адре совалась как жителям Царства Польского, так и российским подданным

монарха. не удивительно поэтому, что в первой польской речи император апел-

лировал к категории «братство» несколько раз — он говорил о том, что россия

«простерла… братские объятья» к Польше, и призывал вознести благодарение

Богу, который «связует народы братскими узами и ниспосылает на них дары

любви и мира»13. впрочем, востребованным стало артикулированное Алек -

сандром в 1818 году прощение за участие поляков в войне 1812 года. 

По существующим подсчетам, число поляков, состоявших в 1812 году в на-

полеоновской армии и воевавших против российской империи, состав ля  ло

118,6 тыс. человек [васильев, неуважный 2004: 580]. Этот иностранный кон-

тингент был известен как наиболее надежный, а созданное под протекторатом

наполеона в 1807 году Герцогство варшавское стало плацдармом для наступ-

ления на россию. однако уже в Париже в 1814 году император заявил одной

из польских делегаций, пришедших просить у него почетной сдачи: «я предаю

прошедшее полному забвению, хотя я мог бы пожаловаться на многих лиц ва-

шей нации, но я хочу все позабыть и видеть в вас лишь ваши доблес ти. вы

храбрецы, вы благородно выполнили свой долг»14. Забвение прошлого стало

впоследствии основным мотивом монарших речей в Царстве Польском. Еще

более интенсивно призывы забыть звучали в самой империи [вишленкова

2004]. 

вместе с тем в 1818 году параллельно разворачиванию идеи забвения

прежних разногласий император попробовал сформулировать и идею проще-

ния. в своей речи сейму он объявил: «россия, после бедственной войны воздав

по правилам христианской нравственности добро за зло, простерла к вам брат-

ские объятья и из всех преимуществ, даруемых ей победою, предпочла: един-

ственно честь восстановить храбрый и достойный народ». в рамках предла-

гаемого нарратива россия прощала Польшу без предъявления каких бы то ни

было претензий (существование такой возможности в речи проговаривалось —

у победы были «преимущества») и забывала обо всем произошедшем, пови-

нуясь христианскому завету воздавать «добро за зло». 

однако главным мотивом в речи Александра I 1818 года стал призыв к по-

лякам отбросить прежние представления, ставшие причиной несчастий, по-

стигших Польшу в прошлом. император убеждал своих новых подданных

отка заться от ложного пути, укрепить созданное им основание будущего бла-

гополучия и процветания. мотив этот был подан эмоционально и с прямой

апелляцией к этническому: «Поляки! освободитесь от гибельных предубеж-

дений, причинивших вам толикие бедствия — от вас ныне самих зависит дать

прочное основание вашему возрождению». 

выразительная речь на открытие сейма была дополнена бравурной речью

на его закрытие. риторика выступления была здесь риторикой восторга — им-
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ператор восхищался формой управления территорией, которая существовала

словно бы сама по себе, вне решений самого Александра; он преклонялся перед

«истинным характером народного представительства», являвшимся «подлин-

ным и совершенным выражением общественного мнения». обороты и выра-

жения, использованные в тексте выступления, демонстрируют, как император,

выражаясь словами этой же эпохи, «искал» в своих подданных: «ваше доверие

составляет мое главное стремление, ваша привязанность — моя награда»,

«я аплодирую, поскольку сей факт подчеркивает независимость ваших реше-

ний», «я вернусь к вам, дабы радоваться вашим успехам на открытом вам пре-

красном пути и дабы вы пожинали новые плоды…»

интересно, что в речи Александра I на открытие сейма 1818 года статус

Царства был выражен как двойственный — в отличие от Финляндии, которая

в 1809 году была лишь «возвышена… до уровня наций», Польша стремится

стать Европой («ненарушимость… внешних обязательств… назначают от ныне

Польше достойное место между народами Европы») или уже являлась ею, по-

давая Европе пример. Александр отходил от екатеринской образности, в рам-

ках которой деятельность Уложенной комиссии оказывалась как бы «на театре

славы всего света». для императора мир, хотя бы и в рамках риторических

конструктов, был ограничен исключительно Европой.  

статус Польши и статус россии в речи императора маркировались как не-

совпадающие. Александр выстроил здесь иерархию, которая нашла выраже-

ние в известных словах монарха о конституционном правлении: «вы (поля -

ки. — Е.Б.) мне подали средство явить моему отечеству то, что я с давних лет

ему приуготовляю». в речи на закрытие сейма монарх пошел дальше, опреде-

лив статус Польши как принципиально субъектный — Царство Польское было

названо «свободным и независимым государством (un état libre et indépendant).

По сути, монарх, не находившийся в ситуации политического давления, за-

являл (пусть и декларативно), что часть территории его империи была «сво-

бодна и независима». 

Причины, заставлявшие Александра I вести себя в Польше подобным об-

разом, связаны с преставлениями конца XVIII — начала XIX века. в это время

установки на формирование новых подданных, способных благодаря морали,

образованию, манерам и французскому языку стать русскими европейцами,

дополняются, а зачастую и вытесняются иными позициями. согласно послед-

ним, по-настоящему цивилизованной страной россию делают собственно ев-

ропейские земли, то есть территории, маркирующиеся как европейские (при

взгляде из другой географической точки трактовки могли быть радикально

иными) и находящиеся под протекторатом россии или же присоединенные

к империи на ее западных границах. основания таких воззрений можно обна-

ружить уже в павловских проектах, связанных с мальтой15. в XIX же столетии,

особенно после польских проектов Александра, ситуация перешла на новый

уровень — земли, ставшие частью империи в постпросвещенческую эпоху, вос-

принимались как политический субъект по определению. 
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Польские речи 1820 и 1825 годов

спустя два года, в 1820 году, император открыл в варшаве новый сейм. в это

время, как справедливо отмечается в литературе, очарование, которое импе-

ратор испытывал относительно конституционного правления и Польши в це-

лом, уже прошло [Хартли 1998: 77; Шильдер 1898: 204]. и хотя Александр еще

не знал, что этот сейм станет оппозиционным, а депутаты развернут критику

в отношении управления в присутствии самого монарха [Филатова 1995: 46,

63—64; George 1972: 17—18], его речь отличалась от деклараций 1818 года. 

император по-прежнему констатировал, что процветание Польши явля -

ется «драгоценнейшим» из его желаний, а «узы братства», привязываю щие по-

ляков к россии, «теснее скрепляются», создавая «неразрывный союз благоден-

ствия между обоими отечествами». однако главным мотивом речи 1820 года

стало увещевание. Александр I обрисовал картину происходящего в мире — над

«частию Европы» уже парил «дух зла», а Польше предписы валось стать тер-

риторией, куда зло проникнуть не сможет. император проповедовал полякам

следование истине во всем ее «блеске», защиту законов «от пагубного влияния

страстей, всегда беспокойных, всегда слепых», отказ от «суетных умствований»,

«частных приличий», «наущений недоброжелательства и соблазнов» и, нако-

нец, «собственных видов». монарх обратился к слушающим с призывом:

«явите отечеству вашему, что, опираясь на опытность вашу, на ваши правила

и чувствования, вы умеете соблюсти под сению законов спокойную независи-

мость и чистую свободу; явите современникам, что сия свобода есть друг по-

рядка и его благотворений и что вы пожинаете плоды ее»16.

вместе с тем в этой речи, в основании которой лежала просвещенческая

вера в силу слова, можно также обнаружить признак смены нарратива — Алек-

сандр I решил прибегнуть к несвойственному для него указанию на выгоды,

полученные польскими землями в составе Царства Польского: «министры

мои представят вам обозрение всех мер образовательных и управительных,

принятых и в действие приведенных в течение двух лет. вы без сомнения с удо-

вольствием удостоверитесь в пользе, от них последовавшей, сравнивая ее со

всеми бедствиям, коих должно было изгладить следы, еще глубоко впечатлен-

ные». вместе с тем, упомянув «выгоды», монарх сам снизил эффект от новой

декларации, сообщив, что «желание достигнуть до сей цели, быть может, не

всегда следовало по пути, предписанному устройством», из чего произошли

«издержки»17. 

как уже упоминалось, монаршие увещевания услышаны не были. содер-

жание речи, закрывшей сейм, показывает, что император оценил итоги работы

очередного представительства как нечто беспрецедентное и возмутительное.

Закрывая сейм 1820 года, Александр I перешел к упрекам, граничившим

с угрозами: «вопросите совесть вашу, и вы познаете, оказали ли вы Польше,

в продолжение ваших прений, все те услуги, коих она от мудрости ваше й ожи-

дала, или, напротив, мечтами нынешнего времени увлеченные, жертвуя на-

деждою, которую свершила бы предусмотрительная доверенность, вы замед-

лили совершенное восстановление отечества вашего?» император также
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прибег к ставшей уже табуированной в публичной сфере идее вины поляков

за 1812 год («За зло воздано вам добром и Польша возведена снова на степень

государств»)18. Более прямолинейно угрозу Александра I представил еще до

закрытия сейм николай новосильцев, заявивший сенаторам: «имейте в виду,

господа, что вам как даровали конституцию, так могут и отобрать ее» [Хартли

1998: 77]. 

вместе с тем в речи императора среди проявлений неудовольствия уже

содер жалось обещание простить («неприятные впечатления могут, однако ж,

потерять свою силу»). Александр заявил, что не желает «сию минуту разбирать

причины» отказа от предложенных проектов, и указал на возможность при-

мирения, если депутаты принесут «с собой в дома свои мир и согласие, рас-

пространяя в оных сей дух тишины и безопасности», будут следовать «пред-

начертанным правилам» и укрепляться «умеренностью»19.

в целом к началу 1820-х годов у Александра I и его круга наметилась по-

требность изменить содержание диалога с представителями Царства Поль-

ского — установки на то, что слово само по себе сможет остановить, перевос-

питать и успокоить, не девальвировались полностью, но потребность в новом

круге идей, символов и знаков обозначилась достаточно явно. 

третья, последняя речь императора перед депутатами, произнесенная

в 1825 году, была самой лаконичной. император сохранил прежнюю трактов -

ку событий в Европе и в российской империи («бедственные происшест вия

произ вели в Европе всеобщее волнение, угрожавшее благосостоянию всех на -

ро дов») и заявил о своем стремлении остановить развитие «зародыша бес -

поряд ка». вместе с тем выступление Александра было практически целиком

основано на интерпретации позиций экономического плана, что прежде для

российского монарха было нетипично. Фактически очередной призыв к по ля -

кам сохранять спокойствие теперь зиждился не на стремлении указать на «брат -

ство народов», а убедить их в прямых выгодах присоединения к импе рии.

импе ратор простран но рассуждал о быстрых успехах промышленнос ти, о рави-

тии торговли с Пруссией, об открытии для польских товаров российского рын -

ка. он прямо коснулся вопроса денег — указывал на сокращение нацио наль -

ного долга, увеличение государственных доходов и сокращение дефици та20.

следует отметить, что обращение российского монарха к категории «вы-

года» нельзя трактовать как очередной аргумент. в данном случае речь шла

о преодолении известного внутреннего сопротивления — публичное обсужде-

ние чего-либо в подобных категориях было для Александра I и романовых

этого времени совершенно нетипичным. согласно аристократическим воззре-

ниям эпохи, о деньгах, прибыли или материальных «выгодах» надлежало ду-

мать купцам (примечательно, что великий князь константин Павлович, кри-

тически отзываясь о действиях англичан, неизменно повторял, что «барыш»

для них важнее веры21); аристократам же, или тем более представителям ди-

настии, следовало предаваться рассуждениям иного, высокого порядка. инте-

ресно, что, в отличие от Александра I, обращавшиеся к императору с речами
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польские депутаты начали использовать аргумент экономической выгоды, по-

лученной в результате присоединения Польши к россии, много раньше. так,

министр внутренних дел и полиции тадеуш мостовский, выступая в 1818 году,

говорил о прагматической пользе нового состояния — сразу после войны поль-

ские земли был снабжены солью, был разрешен ввоз товаров, военное ведомст -

во раздало земледельцам тысячи лошадей, были запрещены реквизиции, отме -

нено взыскание недоимок и личных податей. все это, по подсчетам министра,

принесло Царству доход в cумме около 6 млн флоринов в год [майков 1903:

426]. в 1818 году подобный взгляд на ситуацию был Александру не близок —

император предпочитал говорить языком возвышенным, рассуждая о проще-

нии, забвении и восстановлении польской нации. однако к 1825 году, понимая

исчерпанность прежних деклараций, монаху пришлось прибегнуть и к этому

низкому аргументу.

описав картину экономического процветания, Александр I озвучил и две

просьбы, первая из которых была вполне предсказуемой — император снова

призывал к политическому порядку в Царстве («отвергать всякое уступление,

противное вашему собственному счастью»)22. Александр также рассчитывал

на решение вопроса об ограничении разводов, которые были разрешены

в Царстве по Гражданскому кодексу наполеона [Фалькович 2006; Przelaskow -

ski 1929: 114—116]. стремясь повлиять на решение сейма, Александр I говорил

о божественных установлениях: «...религия, сей источник всех добродетелей,

сие основание всех человеческих постановлений, требует, кажется, пересмотра

некоторой части вашего гражданского уложения». Поправки в закон о браке

вызвали на сейме интенсивную дискуссию и были приняты в су щест венно из-

мененном виде — разводы с этого момента были затруднены, но не отменены

окончательно [Ibid.].

краткая речь императора на закрытии сейма не содержала бурных про-

явлений радости относительно неуступчивости сейма, которой император

«аплодировал» в 1818 году — Александр I констатировал, что депутаты «удов-

летворили ожидания своего отечества» и оказали «разумное и законное по-

чтение» церкви. в рамках стандартной формулы император заверил сейм

в своем благоволении и в том, что все представленные ему прошения будут

рассмотрены, а «следы несчастий» стерты. Уезжая, монарх провозгласил не-

изменное: «я сохраняю глубокое впечатление, кое всегда будет соединено

с желанием доказать вам, сколь чистосердечна признательность, которую я

к вам испытываю, и сколь ваш образ действий влияет на ваше будущее» [Coup

d’oeil sur l’état politique 1832: 292—293].

в период проведения сеймов, в которых участвовал российский император,

главная установка монарха не претерпела изменений в своей основе — стре-

мясь установить новый общественный договор, Александр I увещевал и угова-

ривал слушавших его депутатов; он стремился убедить поляков осознать собст-

венное привилегированное положение и утвердиться в своей связи с россией

и лояльности романовым. риторические установки при этом трансформиро-

вались от универсалистских призывов в 1818 году и угроз 1820 года к указа-

ниям на экономическую выгоду, которая вышла на первый план в речи импе-

ратора 1825 года. вместе с тем основой взаимодействия все так же оставалась

потребность договориться, острые высказывания неизменно сглаживались,
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а скрытая угроза непременно содержала в себе обещание прощения. При этом,

по мысли императора, с «храбрым польским народом», в отличие от «лояль-

ного народа» Финляндии, надлежало вести долгий и обстоятельный разговор

о материях политического или экономического порядка, искать возможности

убеждения и формировать нарратив братства. 

коммуникация с империей

особенностью коммуникации императора Александра с Польским сеймом

было то, что она разворачивалась на глазах его российских подданных. в от-

личие от перио да правления Екатерины II, точкой приложения усилий Алек-

сандра I была Поль  ша и лишь опосредованно россия. как уже упоминалось,

все речи импера тора были написаны и произносились на французском. Пере-

воды этих выступлений на русский язык появлялись в газетах, как правило

в «санкт-Петер бургских ведомостях» и «северной почте, или новой санкт-

Петербургской газете» в течение месяца после произнесения в варшаве; они

также выходили отдельными брошюрами23. При этом важно, что опублико-

ванные в россии переводы не имели содержательных изъятий. 

однако процесс информирования подданных империи о происходившем

в Царстве имел свои особенности, а новости о варшавских речах императора

распространялись не всегда равномерно. Первый сейм 1818 года был освящен

доста точно подробно, включая публикацию обеих речей24. два года спустя

в российских газетах появилась лишь речь императора, произнесенная в день

открытия сейма 1820 года, а текст выступления в день закрытия собрания не

был доведен до сведения публики. Александровские речи 1825 года опублико-

ваны не были, хотя «санкт-Петербургские ведомости» упоминали поездку им-

ператора в Поль шу и приводили выдержки из указов государя, данных во

время путешествия25. все это отличало российские публикации от польских,

где в печати всегда появлялись обе речи императора, многочисленные обра-

щения к нему депутатов26, а выражавшая в это время официальную позицию

«Газета варшавска» освещала даже некоторые выступления, содержавшие

критику законопроектов [Филатова 1995: 54]. оригинальный вариант выступ-

лений монарха, как и его перевод на польский язык, публиковался в польских

и литовских газетах в течение нескольких дней после события27, а затем по-

являлся и в отдельных изданиях. 

Польские речи императора, опубликованные в россии, становились фор-

мой передачи политических установок власти в отношении Царства Польско -

го. очевидно, что после 1818 года, когда Польский сейм наиболее полно осве-

щался в прессе, а затем широко обсуждался в российском обществе, наступил

иной этап — правительство пыталось найти правильный формат презентации
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в россии своего отношения к Царству Польскому и его общественному пред-

ставительству. Поиск этот, очевидно, проходил непросто — применительно

к 1820 и 1825 годам мы видим варианты выборки информации. нужно от -

метить, что это не обязательно затрудняло циркуляцию польских новостей

в среде элиты русского общества — по-французски говорили все, а польский

язык был очень популярен. судя по частным архивам высших чиновников и

военных, речи читались и коллекционировались, часто в списках. так, в фон -

де Арсе ния Закревского отложился большой объем материалов за 1820 и

1825 годы — программы заседаний сейма, все речи императора, как на фран-

цузском, так и в переводе, а также речи, обращенные на сейме к самому Алек-

сандру I, в частности тексты выступлений станислава Потоцкого и раймонда

рембелинского28. 

в целом коммуникация императора с подданными через посредство речей,

произнесенных перед их представителями, не являлась новацией Алек санд ра I,

равно как и не завершилась с его правлением. вместе с тем важно отметить раз-

рыв, произошедший между екатерининским и александровским царствова-

ниями. обращение Екатерины II к Уложенной комиссии не стало основой для

формирования полноценной традиции — Просвещение, закрепившее ориен-

талистский взгляд российской элиты на себя, сформировало восприятие, в рам-

ках которого прямая коммуникация монарха с подданными была осмыслена

в качестве действия, совершаемого исключительно на территориях, маркиро-

ванных как европейские — в Польше, а затем и в Финляндии. с завершением

работы екатеринской Уложенной комиссии обращение государя к подданным

империи происходило лишь в форме манифеста. 

в содержательном отношении александровские речи в Царстве Польском

представляли собой постоянный поиск формулы, способной убедить жителей

этой территории, что их положение в империи было истинно верным — их

права соблюдались, их привилегии не нарушались, а регион экономически

процветал. всем остальным подданным императора надлежало наблюдать

усилия власти по поиску компромисса с поляками, которые в россии того вре-

мени были осмыслены изнутри диаметрально противоположных конструк-

тов — вековой вражды и славянского братства. 

Приложения

1. речь, произнесенная государем императором Александром I 

при открытии сейма Царства Польского (15 (27) марта 1818 г.)29

Представители Царства Польского! 

надежды ваши и мои желания совершаются! народ, который вы представ-

лять призваны, наслаждается наконец собственным бытием, обеспеченный

созревшими уже и временем освященными установлениями. 

74

Екатерина Болтунова

28 рГиА. Ф. 660. оп. 1. д. 147. л. 2—51.
29 речь императора Александра I на сейме в варшаве 1818 г. // русская старина. 1873.

№ 5. с. 612—615.



одно забвение прошедшего могло произвести ваше возрождение. оно не-

преложно постановлено было в моих мыслях с того времени, когда я мог на-

деяться на средства к приведению оного в исполнение. 

ревнуя ко славе моего отечества, я хотел, чтобы оно приобрело еще новую.

и действительно, россия, после бедственной войны воздав по правилам

христианской нравственности добро за зло, простерла к вам братские объятья

и из всех преимуществ, даруемых ей победою, предпочла: единственно честь

восстановить храбрый и достойный народ. 

содействуя сему подвигу, я повиновался внутреннему убеждению, коему

сильно вспомоществовали события. я исполнил долг, начертанный сим одним

внушением — тем драгоценнейший моему сердцу.   

образование, существовавшее в вашем крае, дозволяло мне ввести немед-

ленно то, которое я вам даровал, руководствуясь правилами законно-свобод-

ных учреждений, бывших непрестанно предметом моих помышлений и кото-

рых спасительное влияние надеюсь я при помощи Божьей распространить и

на все страны, проведением попечению моему вверенные.    

таким образом, вы мне подали средство явить моему отечеству то, что я

с давних лет ему приуготовляю и чем оно воспользуется, когда начала столь

важного дела достигнут надлежащей зрелости. 

Поляки! освободитесь от гибельных предубеждений, причинивших вам

толикие бедствия, от вас ныне самих зависит дать прочное основание вашему

возрождению. 

существование ваше неразрывно соединено с жребием россии: к укрепле-

нию сего спасительного и покровительствующего вас союза должны стремить -

ся все ваши усилия. восстановление ваше определено торжественными дого -

ворами. ненарушимость сих внешних обязательств и сего коренного закона

назначает отныне Польше достойное место между народами Европы. Благо

драгоценное, которого она вотще искала, среди самых суровых испытаний. 

Поприще трудов ваших открывается. министр внутренних дел предложит

вам нынешнее положение управления Царства. вы увидите проекты законов,

долженствующие быть предметом ваших разсуждений. они имеют целию по-

степенное усовершенствование. Учреждение Финансов Государства требует еще

сведений, которое время и точное измерение ваших средств могут только Пра-

вительству доставить. Законоположительное управление постепенно приме-

няется ко всем частям Правительства. судная часть образуется. Проекты граж-

данского и уголовного законодательства будут вам предложены. я утешаюсь

уверением, что вы, разсмотрев их со всевозможным вниманием, предуспеете по-

ставить законы, которые будут служить к ограждению драгоценнейших благ:

безопасности лиц ваших, собственности и свободы ваших мнений.

не имея возможности посреди вас всегда находиться, я оставил вам бра -

та, искреннего моего друга, неразлучнаго сотрудника от самой юности. я по-

ручил ему ваше войско. Зная мои намерения и разделяя мои о вас попечения,

он возлюбил плоды собственных трудов своих. Его стараниями сие войско, уже

столь богатое славными воспоминаниями и воинскими доблестями, обогати-

лось еще с тех пор, как он им предводительствует, тем навыком к порядку и

устройству, который только в мирное время приобретается и приуготовляет

воина к истинному его предназначению.    

один из достойнейших полководцев ваших представляет лице мое среди

вас. Поседевший под знаменами вашими, разделяя постоянную счастливую и
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злополучную участь вашу, он не переставал доказывать преданность свою

к отечеству. опыт оправдал в полной мере выбор мой.  

не взирая на усилия мои, быть может, что следы бедствий, угнетавших вас,

не все еще заглажены. таков закон природы. Благо творится медленно; совер-

шенство же недоступно слабости человеческой.  

Представители Царства Польского! Потщитесь достигнуть высоты вашего

предназначения. вы призваны дать великий пример Европе, устремляющий

на вас свои взоры.

докажите своим современникам, что законно-свободныя постановления,

коих священные начала смешиваются с разрушительным учением, угрожавшим

в наше время бедственным падением общественному устройству, не суть меча

опасная; но что, напротив, таковые постановления, когда приводятся во испол -

не ние по правоте сердца и направляются с чистым намеренеием к достижению

полезной и спасительной для человечества цели; то совершенно согласуются с по-

рядком, и общим содействием, утверждают истинное благосостояние народов.   

вам предложить ныне явить на опыте сию великую и спасительную ис-

тину. да будет взаимное согласие душою вашего собрания; а достоинство,

хладнокровие и умеренность да ознаменуют ваши прения. 

руководствуясь единственно любовию к отечеству, очищайте мнения

ваши от всех предубеждений; освобождайте их от зависимости частных или

исключительных выгод и, выражая их с простотою и прямодушием, отвер-

гайте обманчивую прелесть, столь часто заражающую дар слова.  

наконец, да не покинет вас чувство братской любви, нам всем предписан-

ной божественным законодателем. 

таким образом, ваше собрание приобретает одобрение и признательность

отечества и то общее уважение, которое подобное сословие заставляет к себе

ощущать, когда представители народа свободного не обезображивают священ-

ного знания, на них возложенного.   

Первейшие чиновники государства, сенаторы, послы, депутаты! я изъ-

яснил вам свою мысль, я показал вам ваши обязанности. 

Последствия ваших трудов в сем первом собрании покажут мне, чего оте-

чество должно впредь ожидать от вашей преданности к нему и привязаннос -

ти вашей ко мне: покажут мне, могут ли, не изменяя своим намерениям, рас-

пространить то, что уже мною для вас совершено. 

вознесем благодарение к тому, который единый просвещает царей, свя-

зует народы братскими узами и ниспосылает на них дары любви и мира. 

Призовем Его: да благословит он и да усовершенствует начинание наше.   

2. речь, произнесенная государем императором Александром I

при закрытии сейма Царства Польского (15 (27) апреля 1818 года)

[Coup d’oeil sur l’état politique 1832: 277—279]30

вы оправдали мои ожидания. Прения сего первого собрания, дух, им ру-

ководивший, результаты, которые оно произвело, единогласно свидетельст -

вуют о чистоте ваших намерений и вызывают мое одобрение. 
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в результате вашей работы в Царстве Польском наконец будет установлено

единообразное польское уголовное уложение. Постановляя, что на вашем сле-

дующем сейме вам будет предложено уложение об уголовном судопроизвод-

стве, я предвосхитил ваши желания, продиктованные любовью к добру и по-

рядку; однако необходимо, чтобы законы, составляющие теорию уголовного

права, были установлены прежде законов, определяющих их применение.

Первые должны были получить ваше одобрение, чтобы наметить путь для ра-

боты над вторыми. 

новые предписания частично дополнили и ваш гражданский кодекс, не-

достатки которого были общепризнаны. ряд его положений не обеспечивал

достаточно гарантий займам владельцам земли. опираясь на успешный опыт,

вы внесли полезные исправления в повторяющие друг друга законы.

вам оставалось обратиться к срочному вопросу. должно было вынести ре-

шение о неизбежном следствии этих разрушительных лет — мерах, приоста-

новивших естественные обязательства должников пред займодавцами. Уста-

новив на чаши весов надлежащее почтение к длительным несчастьям одних

и возмещение, коего требует справедливость по отношению к другим, вы сде-

лали первые шаги на пути к лучшему будущему.

среди законопроектов, которыми вы занимались, лишь один не получил

одобрения большинства представителей обеих палат. Подобный итог был опре-

делен добросовестностью и серьезностью. я аплодирую, поскольку сей факт

подчеркивает независимость ваших решений. свободно избранные, вы должны

свободно совещаться. C нерушимостью сих оснований всегда будет связан ис-

тинный характер народного представительства, кое я желал созвать, дабы слы-

шать подлинное и совершенное выражение общественного мнения. лишь уч-

режденное подобным образом собрание дает правительству уверенность, что

оно предоставляет народу лишь те законы, кои действительно ему полезны.

однако это непростая задача. только с течением времени ее решение мо-

жет достигнуть полного успеха. ведь именно время совершенствует мнения и

воспитывает депутатов в школе опыта. я тронут благородными чувствами, сви-

детелем которых я стал. ваше доверие составляет мое главное стремление,

ваша привязанность — моя награда.

я обдумываю ваши просьбы со всей тщательностью, и вы увидите, я на-

деюсь, на следующем собрании, что они будут удовлетворены настолько, на-

сколько то смогут позволить обстоятельства. 

Заботы о моем отечестве отдаляют меня от вас; но ваши судьбы всегда бу-

дут присутствовать в моих мыслях. я вернусь к вам, дабы радоваться вашим

успехам на открытом вам прекрасном пути и дабы вы пожинали новые плоды

моего уединения. Поляки! я придаю большое значение исполнению моих за-

мыслов. они известны вам. возвращаясь к своим семьям, унесите с собой сви-

детельство работы на счастье ваших соотечественников и процветание вашего

отечества. Задумайтесь, что это же отечество, возведенное в достоинство сво-

бодного и независимого государства, внимательно следит за вами в кругу ва-

ших личных и домашних отношений. именно тогда, даже сильнее, чем в ве-

ликие дни общественных собраний, оно поручает вам быть просвещенными

гражданами, друзьями ваших братьев и самих себя, и неизменно стремится

к тому, чтобы все сословия, и особенно те, кто поддерживают государственный

строй, сознавали преимущества конституционного порядка, коим пользуется

Польша.
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сей порядок станет для вас большим благом, когда власть законов распро-

странит свое влияние на ваши сердца до того, как начнет определять ваши дей-

ствия. такова вершина, к которой должно стремиться развитие цивилизации.

Цивилизация достигает ее, когда она правильна, иначе говоря когда безупреч-

ность нравов составляет ее основу. именно тогда личное благосостояние ока-

зывается связано счастливым единомыслием с благосостоянием обществен-

ным, и законы сильны, будучи одобрены всеми, поскольку они покоятся на

необходимом согласии убеждений. Убедитесь, что все ваши конституционные

законы могут процветать лишь тогда, когда вы поместите их под защиту прин-

ципов, черпаемых из христианской морали, и когда вы найдете в вашей общест -

венной и личной жизни применение божественным заповедям. именно вы,

служители алтаря, своими уроками, и особенно своим примером, должны спо-

собствовать торжеству сего спасительного учения.

Представители Царства Польского! степень старания, кою вы продемонст -

рировали, воплощая мои пожелания и надежды, дает мне залог успеха народ-

ного управления вплоть до созыва следующего сейма. Пусть это собрание,

обога щенное плодами ваших трудов, продвигается большими шагами к до-

стойной цели, привлекающей к себе столько взоров и готовящей следующим

поколениям обильный урожай безопасности, счастья и славы!
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