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АНАЛИЗ ОПЫТА ОБУЧЕНИЯ 
(В РОССИЙСКОМ ВУЗЕ) В ОНЛАЙН- 
ФОРМАТЕ В ПЕРИОД ПАНДЕМИИ 1

Введение. Весной 2020 года высшее образование 
в России непредвиденно перешло в онлайн-формат; 
второй переход, уже не такой неожиданный, про-
изошел осенью того же года. Целью данного иссле-
дования является изучение опыта онлайн-обуче-
ния с точки зрения студентов в эти два периода. 
Выявлено, какие факторы повлияли на оценку об-
разовательного опыта студентами.

Материалы и методы. Сбор данных осущест-
влялся в два этапа. Во время перехода занятий 
в онлайн-формат в марте 2020 года преподаватели 
НИУ ВШЭ (N=69) прошли опрос и оценили свой опыт 
и умения в области обучения в онлайн-среде, выделили 
умения, подлежащие развитию. Спустя месяц иссле-
дователи направили аналогичный опрос студентам; 
они (N=159) оценили умения преподавателей, каса-
ющиеся обучения в онлайн-формате, а также свой 
опыт обучения в онлайн-среде. Этот же опрос был 
направлен первокурсникам в ноябре 2020 года (N=71). 
Качественные данные были подвержены семантиче-
скому и тематическому анализу; был проведен ста-
тистический анализ количественных результатов.

Результаты исследования. Студенческая оцен-
ка умений преподавателей в области обучения в он-
лайн-среде, в общем, была позитивной и совпадала 
с самооценкой преподавателей. Однако ситуация 
была противоположной в оценке студенческой мо-
тивации и вовлеченности, применения индивиду-
ального подхода, организации занятий и использо-
вании времени. Мнения студентов также выявили 
недостаточную коммуникацию с преподавателями. 

Как цитировать статью: Боголепова С. В. Анализ 
опыта обучения (в российском вузе) в онлайн-фор-
мате в период пандемии // Отечественная и зарубеж-
ная педагогика. 2021. Т. 1, №4 (77). С. 107–122. DOI 
10.24412/2224-0772-2021-77-107-122



108

Анализ опыта обучения (в российском вузе) в онлайн-формате ...  

По открытым ответам прослеживается зависимость восприятия 
эффективности онлайн-обучения от технических и организационных 
умений преподавателя.

Заключение. Исследование выявило склонность преподавателей 
фокусироваться на организационных аспектах и упускать из виду со-
циально-конструктивистский компонент обучения в онлайн-формате. 
Осуществляя занятия в онлайн, преподавателям необходимо учиты-
вать особенности формата для обеспечения возможности полноценного 
участия студентов и рационального использование времени.

Ключевые слова: онлайн-обучение, дистанционное обучение, смешанное 
обучение, мотивация студентов, вовлечение студентов, коммуникация, 
компетенции преподавателей.

Введение. В марте 2020 года университетское обучение в России 
стремительно перешло в онлайн-среду. Онлайн-обучение является 
разновидностью дистанционного обучения, реализуемого с помощью 
компьютерных технологий [17]. Оно имеет ряд особенностей, отлича-
ющих его от традиционного формата [6]. Смежный формат, смешанное 
обучение может рассматриваться как комбинация обучающих сред 
и подходов или как очное обучение, обогащенное и улучшенное при 
помощи интеграции ресурсов сети Интернет и различных техноло-
гий в процесс обучения [9]. Формат обучения, на который перешли 
российские вузы, по сути является одновременно онлайн-обучением 
и смешанным обучением, потому что в нем в разных пропорциях ком-
бинируются синхронные онлайн-сессии, на которых преподаватель 
общается со студентами и студенты друг с другом в реальном времени, 
и асинхронное обучение, подразумевающее выполнение заданий между 
этими сессиями, в том числе с помощью информационных технологий.

Однако исследователи настаивают, что массовое онлайн-обучение 
в настоящее время, скорее, стоит называть «экстренным» или «непред-
виденным» онлайном [12] или даже «кризисной педагогикой», далекой 
от полноценного онлайн-обучения [19]. Совсем недавно дистанционное 
обучение было редким явлением в российском высшем образовании 
[5], поэтому непредвиденный, но при этом массовый переход в онлайн 
в марте 2020 года был уникальным опытом, достойным переосмысления.

Проанализировав ключевые особенности онлайн-обучения, автор 
данной статьи пытается понять, были ли они учтены при перенесении 
университетских курсов в онлайн-формат. В работе сопоставлены само-
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оценка преподавателей и оценка студентов по выделенным параметрам. 
Кроме того, основываясь на этих параметрах, студенты сравнивают опыт 
онлайн- и офлайн-обучения, а также определяют умения, необходимые 
преподавателям для успешной работы в онлайн-формате.

Обзор литературы. Отмечается важность нескольких аспектов при 
обучении в онлайн- или дистанционном форматах.

Коммуникация и интеракция являются неотъемлемыми элементами 
онлайн-обучения. Возможность социализации и общения с другими 
студентами считается важным фактором, предсказывающим удовлет-
воренность студентов учебным курсом [13]. В формате онлайн рассто-
яние между участниками учебного процесса увеличивается не только 
в физическом, но и в психологическом смысле, и именно по этой при-
чине удаленные студенты ценят постоянный контакт с преподавателем 
и обратную связь.

Еще один тип интеракции, взаимодействие обучающегося с содержа-
нием учебного курса, является ключевым предиктором удовлетворенно-
сти студентов, создающим ощущение наличия результата обучения [6; 
16]. Студенты более удовлетворены учебным курсом, если онлайн-ма-
териалы доступны, стимулируют интерес к учебному курсу и помогают 
лучше усвоить содержимое синхронных сессий, персонализируют обу- 
чение [16]. Геймификация учебного процесса обеспечивает не только 
взаимодействие с контентом, но повышает мотивацию обучающихся [1].

Онлайн-контент должен быть и увлекательным, и четко структу-
рированным, и подчиняющимся логическому плану [20]. Задача пре-
подавателя — обеспечить постоянное взаимодействие обучающихся 
с контентом [23].

Несомненно, преподавание в дистанционном формате с помощью 
технологий требует умений работы с ними. Необходимо не просто уметь 
пользоваться технологиями, а делать это творчески и методически ос-
мысленно, осознавая их возможности и ограничения [4]. Европейская 
матрица цифровых компетенций преподавателей [24] акцентирует 
педагогические компетенции, необходимые для обучения в цифровой 
среде, такие как умение использовать цифровые инструменты для вза-
имодействия с обучающимися, сопровождения обучения, поддержки 
взаимодействия и сотрудничества между студентами, формирующей 
и итоговой оценки, анализа итогов оценивания и обеспечения обратной 
связи. Показано, что развитые методические умения, уверенное знание 
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своего предмета и умение установить конструктивные отношения со 
студентами являются сильными мотивирующими факторами при обу-
чении как в традиционной, так и в цифровой среде [21].

Умения, выходящие на первый план при преподавании в онлайн-среде, 
неотъемлемо связаны с описанными выше тремя типами взаимодействия: 
преподавателя со студентами, студентов друг с другом и с содержанием 
курса. Для удержания интереса студентов в онлайн-среде преподавателю 
необходимо стимулировать их активное взаимодействие с контентом 
и вовлекать их в совместную деятельность. В онлайн-среде, в условиях 
отсутствия живой коммуникации или ее ограниченности, общение 
с преподавателем и получение от него / нее обратной связи является 
необходимым условием успешности обучения [6].

Однако дистанционная поддержка групповой динамики, вовлечение 
студентов и обеспечение обратной связи являются вызовом для препода-
вателей. Данные функции в онлайн-формате реализуются иным образом, 
чем в формате аудиторного обучения. Групповые дискуссии требуют боль-
шего времени и ими более сложно управлять, при этом студенты в них 
менее активны, в том числе из-за отсутствия невербальных сигналов [15].

В новых условиях преподаватель становится проводником в мир 
онлайн-обучения для своих студентов. Несмотря на расхожее убежде-
ние в том, что современная молодежь «родилась с гаджетом в руках», 
студенты не всегда осознают, как эти гаджеты могут эффективно ис-
пользоваться для обучения [22, с. 12]. Основные трудности, которые 
обучающиеся испытывают в онлайн-среде, связаны с недостаточными 
умениями саморегуляции, недостаточной технической грамотностью 
и чувством изоляции [Там же].

Хотя онлайн-обучение практикуется довольно давно, немногие ис-
следования сравнивают его эффективность или удовлетворенность 
студентов обучением в том или ином формате. Например, исследование 
на материале университетских курсов английского языка выявило пред-
почтение, отдаваемое традиционному формату, т. к. оно обеспечивает 
больший уровень заинтересованности и вовлеченности, дает больше 
возможностей для взаимодействия с другими участниками образователь-
ного процесса, освоения учебного материала [8]. Автор не обнаружила 
подобных исследований в контексте высшего образования в России.

Цель статьи. Целью данного исследования является изучение опы-
та обучения в онлайн-среде студентов образовательной программы 

Анализ опыта обучения (в российском вузе) в онлайн-формате ...  
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«Иностранные языки и межкультурная коммуникация» в Высшей школе 
экономики. Мнения студентов сравниваются с самооценкой преподавателей 
по тем же аспектам. Сопоставляются мнения студентов, учившихся в он-
лайн-формате в весеннем и осеннем семестре 2020 года. Студенты также 
сопоставляют опыт обучения в традиционном (офлайн) и новом (онлайн) 
форматах и обсуждают умения, которыми, по их мнению, необходимо 
овладеть вузовским преподавателям для успешной работы в онлайн-среде.

Методы. Весной 2020 года, когда университетское образование 
в России полностью перешло в онлайн-формат, преподавателям про-
граммы был отправлен электронный опрос, в котором они оценили свои 
умения, касающиеся преподавания в онлайн-среде. Аспекты для само-
оценки базировались на выделенных в анализе литературы ключевых 
особенностях преподавания в онлайн-среде и в смешанном формате 
и включали, к примеру, умения отбирать и создавать материалы для 
онлайн-преподавания, планировать обучение, организовать коммуни-
кацию во время синхронных сессий и асинхронного обучения, вовлекать 
и мотивировать студентов в условиях онлайн-обучения и т. д. Для оценки 
была выбрана четырехзначная шкала Ликерта во избежание попада-
ния отвечающих в воронку среднего ответа и оптимизации времени 
прохождения опроса [11]. Спустя два месяца опрос, базирующийся на 
оценке этих аспектов в деятельности преподавателей и сравнении опы-
та обучения в онлайн- и офлайн-форматах, был направлен студентам 
образовательной программы. Студенты 1–3 курса (159 ответов) также 
оценили общую эффективность обучения и предложили, какие умения 
необходимо развивать у преподавателей, чтобы обучение в онлайн-сре-
де проходило более успешно. Аналогичный электронный опрос был 
направлен первокурсникам образовательной программы (71 ответ) 
в ноябре 2020 года. Студенты имели возможность прокомментировать 
свою оценку в открытых вопросах.

По результатам опросов была вычислена дескриптивная статистика 
(среднее, медиана, среднее квадратичное отклонение). Для установления 
связи между оценками различных аспектов была измерена попарная 
корреляция, показывающая влияние изменения одного критерия на 
изменение другого. Семантический анализ открытых ответов студентов 
позволил выделить наиболее обсуждаемые темы. Тематический анализ 
открытых ответов пролил свет на причины выявленного отличия само-
оценки преподавателей и мнений студентов.

  С. В. Боголепова
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Результаты исследования. Ответы на первый вопрос выявили, что 
до перехода в онлайн-формат чуть больше половины преподавателей 
имели опыт обучения в этой среде, но преимущественно в индивиду-
альном порядке, а 44% ответивших не имели такого опыта. Примерно 
такой же процент студентов из весенней выборки не имели опыта обу-
чения в онлайн-среде (40%), однако среди студентов осенней выборки 
таких было лишь 7%.

В вопросах 2–11 преподаватели оценивали свои умения по 4-балльной 
шкале Ликерта. Как мы видим из Табл. 1, оценки студентов положи-
тельны (Ме=3 для всех ответов) и в среднем даже превосходят само-
оценку преподавателей. Преподаватели сомневались в своих умениях 
организовать коммуникацию во время синхронных занятий и парную / 
групповую работу. Однако для В2, В4 и В8 результаты не могут быть 
признаны достоверными в связи со значением р.

Таблица 1
Оценка студентов (весенняя когорта) и самооценка преподавателей

№  Я умею / мой преподаватель умеет… 
в процессе онлайн-преподавания

M (σ)
студ.

M (σ)
преп.

Ме
преп.

p

В2 эффективно использовать ресурсы 3.298*
(0.795)

2.794
(0.948)

3 0.124

В3 планировать учебный курс 2.933
(1.049)

2.696
(0.922)

3 0.028

В4 разрабатывать материалы для он-
лайн-сессий 

3.125
(0.874)

2.809
(1.088)

3 0.98

В5 организовать коммуникацию во время 
синхронных занятий

3.202
(0.913)

2.478
(1.085)

2 0.017

В6 организовать коммуникацию между 
синхронными занятиями 

3.255
(0.836)

2.559
(1.076)

3 0.05

В7 организовать парную и групповую ра-
боту 

2.757
(1.111)

2.191
(1.047)

2 <.001

В8 организовать самостоятельную работу 
студентов 

3.269
(0.953)

3.246
(0.923)

3 0.073

В9 проводить оценку и контроль 2.961
(0.999)

2.841
(0.927)

3 0.01

В10 организовать само- и взаимооценку 2.683
(1.041)

2.926
(0.846)

3 0.01

В11 обеспечить своевременную обратную 
связь 

3.019
(1.061)

3.275
(0.931)

3 <0.01

* мин. значение = 1, макс. значение = 4
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Можно предположить, что осенью 2020 года преподаватели уже 
имели больший опыт работы в онлайн-среде, поэтому оценки студентов 
должны быть выше. Рис. 1 действительно отражает небольшой прирост 
в оценке, однако заметно резкое падение в оценке умения организовать 
и поддерживать коммуникацию между занятиями.

Рисунок 1. Оценка умений преподавателей студентами весной 

и осенью 2020 года (средние величины) 

Вопросы 12–19 в опросе преподавателей касались умений эффективно 

перенести своей курс в онлайн-среду, организовать обучение в этой среде, 

обеспечить обратную связь и вовлеченность студентов и т.д. (см. Рисунок 2). 

Студенты же оценивали не самих преподавателей, а свой опыт, касающийся 

данных аспектов, к примеру, мотивацию к обучению в онлайн-среде или 

рациональное использование времени на онлайн-занятиях. Эти данные 

отражают неудовлетворенность студентов опытом онлайн-обучения на фоне 

позитивной самооценки преподавателей. Медианные значения для всех 

студенческих ответов равны 2, для преподавательских — 3. Данные для В12–

В19 достоверны (p<.001) и сгруппированы вокруг среднего значения (σ=0,906-

1,147 для студентов и σ=0,75-1,061 преподавателей). При этом средние 

значения для весенней выборки студентов мало отличаются от осенней 

выборки. Парные корреляции для В12–В19 попадают в интервал значений от 

r=59,3% до r=80,2%, т.е. являются средними и высокими. 

Рисунок 1. Оценка умений преподавателей студентами весной 
и осенью 2020 года (средние величины)

Вопросы 12–19 в опросе преподавателей касались умений эффек-
тивно перенести своей курс в онлайн-среду, организовать обучение 
в этой среде, обеспечить обратную связь и вовлеченность студентов 
и т. д. (см. Рисунок 2). Студенты же оценивали не самих преподавате-
лей, а свой опыт, касающийся данных аспектов, к примеру мотивацию 
к обучению в онлайн-среде или рациональное использование време-
ни на онлайн-занятиях. Эти данные отражают неудовлетворенность 
студентов опытом онлайн-обучения на фоне позитивной самооценки 
преподавателей. Медианные значения для всех студенческих ответов 
равны 2, для преподавательских — 3. Данные для В12–В19 достоверны 
(p<.001) и сгруппированы вокруг среднего значения (σ=0,906–1,147 для 
студентов и σ=0,75–1,061 преподавателей). При этом средние значения 
для весенней выборки студентов мало отличаются от осенней выбор-
ки. Парные корреляции для В12–В19 попадают в интервал значений от 
r=59,3% до r=80,2%, т. е. являются средними и высокими.
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Рисунок 2. Оценка опыта обучения онлайн в сравнении с самооценкой 

преподавателей (средние величины) 

Открытые ответы студентов были подвержены семантическому анализу, 

в результате чего были выделены наиболее часто используемые семы, а также 

темы, в которых они появляются (см. Табл. 3).  

Таблица 3 

Результаты семантического и тематического анализа открытых 

ответов студентов 

Слово (сема) Вхождений Темы 

преподавател- 135 технические компетенции преподавателя 

различия в умениях преподавателей  

врем- 69 большие временные затраты 

время, затраченное на решение технических 

проблем  

заняти- 69 организация синхронных занятий 

обучени- 59 хуже организовано 

ответственность переложена на студентов 

Рисунок 2. Оценка опыта обучения онлайн в сравнении с самооценкой 
преподавателей (средние величины)

Открытые ответы студентов были подвержены семантическому 
анализу, в результате чего были выделены наиболее часто используемые 
семы, а также темы, в которых они появляются (см. Табл. 3).

Таблица 3
Результаты семантического и тематического анализа открытых отве-

тов студентов

Слово (сема) Вхожде-
ний

Темы

преподавател- 135 технические компетенции преподавателя
различия в умениях преподавателей 

врем- 69 большие временные затраты
время, затраченное на решение технических 
проблем 

заняти- 69 организация синхронных занятий
обучени- 59 хуже организовано

ответственность переложена на студентов
студент 47 участие студентов в синхронных занятиях

коммуникация студентов с преподавателями
задани- 40 большой объем заданий для выполнения
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работ- 37 увеличенный объем работы
организация работы во время синхронных 
сессий

материал 30 донесение материала
дополнительные материалы 

формат 25 онлайн- и офлайн-форматы
формат заданий 

связ- 23 нестабильная связь
возможность 23 онлайн-обучение как возможность
мотив 22 сниженная мотивация к обучению

Самые популярные комментарии студентов относились к умениям 
и деятельности преподавателя. Многие студенты отмечают, что эффектив-
ность обучения при онлайн-обучении зависит от умений преподавателя 
(N=27). Некоторые из них, по словам студентов, не обладают умениями 
организации онлайн-занятий, проведения контроля, использования 
возможностей онлайн-платформ и доступных онлайн-инструментов. 
Были мнения, что выбор инструментов и платформ был несколько ха-
отичным и освоение их студентами вызывало чувство избыточности 
и излишних временных затрат.

Время упоминается в отношении еще двух аспектов. С одной стороны, 
студенты считают, что в онлайн-среде они вкладывают в обучение гораздо 
больше времени, чем в традиционном формате. Одновременно с этим 
студенты отмечают увеличившийся объем домашнего задания и нового 
материала для самостоятельного обучения (N=28). Это в некоторых 
случаях являлось причиной демотивации и снижения качества работ.

Другой аспект, связанный со временем, — это неэффективное его 
использование в течение синхронных занятий (N=21). С точки зрения 
студентов, на занятиях значительное время тратится на решение тех-
нических проблем (N=13). Взаимодействие студентов во время занятий 
затруднено по причинам технических ограничений и организации он-
лайн-сессии, не позволяющей всем студентам внести вклад в дискуссию 
(N=17). Не все преподаватели пользуются возможностью организации 
парной и групповой работы.

Взаимодействие студентов с преподавателями было упомянуто в ком-
ментариях в связи с невозможностью связаться с ними между синхрон-
ными занятиями (N=13) и отсутствием своевременной обратной связи 
(N=9). Некоторые студенты остро ощущают отсутствие «живого контак-
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та» со сверстниками и преподавателями (N=15), что ведет к снижению 
мотивации (N=15) и концентрации (N=12).

Однако есть студенты, которые рассматривают онлайн-обучение как 
возможность освоить новые инструменты и источники информации, 
принять участие в новых проектах (N=12). Более того, обучение онлайн 
сохраняет время и силы (N=14). Некоторые студенты замечают, что для 
компенсации отсутствия живого общения и невербальных сигналов 
преподаватели более активно используют визуализацию, что способ-
ствует большей вовлеченности.

В финальном вопросе студенты и преподаватели, используя предло-
женный им список, выбирали пять умений, которые необходимо разви-
вать у преподавателей, работающих онлайн. Как демонстрирует Рис. 3, 
преподаватели делают акцент на умениях, позволяющих организовать 
учебный процесс, таких как отбор ресурсов и разработка материалов, 
оценка результатов обучения. Что обращает на себя внимание, весенний 
и осенний опросы среди студентов дали схожие результаты. Студенты 
хотят быть мотивированными и вовлеченными, получать своевремен-
ную обратную связь. Среди умений, которые выбирают примерно 50% 
студентов, находится и умение эффективно использовать время во время 
синхронных занятий. И преподаватели, и студенты считают важным 
умение организовать коммуникацию между различными участниками 
учебного процесса.

Наконец, преподаватели и студенты сравнили качество преподавания / 
обучения в онлайн-среде по сравнению с традиционным офлайном. 
Большинство преподавателей (43,5%) считают, что качество преподавания 
онлайн незначительно уступает качеству преподавания офлайн; с ними 
согласны студенты осенней выборки, почти половина (45,1%) которых 
считает, что качество преподавания в онлайн-среде немногим уступает 
традиционному формату. Весной студенты имели иное ощущение: 44% 
респондентов считали, что качество онлайн-обучения сильно уступает 
качеству традиционного обучения.

Выводы. В целом студенты как весенней, так и осенней выборки по-
ложительно оценивали умения преподавателей, связанные с обучением 
в онлайн-среде, по некоторым аспектам выше, чем оценили себя препода-
ватели (организация парной работы, коммуникация между занятиями). 
Однако студенты низко оценили свой опыт обучения в онлайн-формате 
по аспектам вовлеченности, мотивации, учета индивидуальных потреб-
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ностей обучающихся, рационального использования времени и органи-
зации синхронных занятий (медианное значение 2 из 4). Оценки по этим 
аспектам показывают средние и высокие величины парных корреляций, 
т. е. можно сделать вывод об их зависимости друг от друга.

которые выбирают примерно 50% студентов, находится и умение эффективно 

использовать время во время синхронных занятий. И преподаватели, 

и студенты считают важным умение организовать коммуникацию между 

различными участниками учебного процесса.  

Рисунок 3. Основные умения, которые необходимы при преподавании 

онлайн (по мнению студентов и преподавателей) 

Наконец, преподаватели и студенты сравнили качество преподавания / 

обучения в онлайн-среде по сравнению с традиционным офлайном. 

Большинство преподавателей (43,5%) считают, что качество преподавания 

онлайн незначительно уступает качеству преподавания офлайн; с ними 

согласны студенты осенней выборки, почти половина (45,1%) которых считает, 

что качество преподавания в онлайн-среде немногим уступает традиционному 

формату. Весной студенты имели иное ощущение: 44% респондентов считали, 

Рисунок 3. Основные умения, которые необходимы при преподавании онлайн 
(по мнению студентов и преподавателей)

Вовлеченность — сложный конструкт, зависящий от многих факто-
ров: аффективных (энтузиазм, интерес, чувство вовлеченности), ког-
нитивных (обучение, саморегуляция), поведенческих (взаимодействие, 
участие), социальных [14]. Именно чувство социальной принадлежности 
является необходимым элементом общей вовлеченности. Для обеспе-
чения вовлеченности и удовлетворенности студентов при обучении 
в асинхронном формате необходима постоянная обратная связь [3]. 
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Возможно, на вовлеченность студентов отрицательно влияли ограни-
ченные возможности для коммуникации с преподавателями, а также 
невозможность полноценного участия в синхронных занятиях из-за 
технических ограничений и недостаточных организационных умений 
преподавателей. Хотя преподаватели обеспечили доступ к контенту своих 
курсов, студенты были перегружены материалами для самостоятельного 
изучения, что вызывало отторжение и демотивацию.

Другие исследования также отражают склонность преподавателей 
фокусироваться на материалах учебного курса и упускать из виду не-
обходимость мотивации и социализации обучающихся при обучении 
в онлайн-среде [7]. В режиме аврального перехода в онлайн препо-
даватели, скорее всего, сконцентрировались на обеспечении доступа 
студентов к материалам курсов, а не на том, насколько это содержание 
структурировано или насколько качественно оно доносится до ауди-
тории, и обучение стало более центрированным на преподавателе, а не 
нуждах студентов. Студенты в других образовательных контекстах в связи 
с непредвиденным переходом в онлайн также отмечают проблемы с мо-
тивацией, недостаточный контакт с преподавателями, невозможность 
полноценного обсуждения и освоения учебного материала [18]. Весенний 
опрос более десяти тысяч студентов российских вузов выявил такие про-
блемные аспекты, как нехватка общения с преподавателями и другими 
студентами, технические проблемы, трудности с самоорганизацией [1].

Снижение удовлетворенности студентов при перенесении учебных 
курсов из традиционного формата в онлайн может быть вызвано не- 
удовлетворенностью непривычной средой обучения, а не преподаванием 
[10]. Действительно, студенты отмечали, что вне учебной аудитории 
появляются множественные отвлекающие факторы. Однако нельзя не 
признать, что опыт обучения во многом зависит от умений препода-
вателя организовать синхронное и асинхронное обучение, обеспечить 
регулярную коммуникацию и своевременную обратную связь.

Хотя показано, что опыт обучения в онлайн-формате является пре-
диктором самоэффективности и удовлетворенности обучением в данной 
среде [25], различие между оценками образовательного опыта студен-
тами весенней и осенней выборки отличаются мало. Первокурсники 
позитивно относились к формату, но выражали еще большую потреб-
ность в коммуникации с другими участниками учебного процесса, чем 
студенты старших курсов. Вероятно, преподаватели недооценивают 
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необходимость коммуникации, поддержки и вовлечения при обучении 
в дистанционном формате и онлайн-среде. Важно предложить препода-
вателям инструменты, обеспечивающие социально-конструктивистскую 
организацию процесса обучения в онлайн-формате. Невозможно слепо 
копировать привычные приемы аудиторного обучения, преподавая 
онлайн. Необходимо осознавать ограничения формата и применять 
соответствующие техники для компенсации отсутствующих социальных 
и коммуникативных компонентов. Следует учитывать, что технологии — 
лишь инструмент, а умения и действия преподавателей играют реша-
ющую роль в обеспечении эффективности образовательного процесса 
и удовлетворенности студентов.
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ANALYSIS OF STUDENTS’ ONLINE LEARNING EXPERIENCE 
(AT A UNIVERSITY IN RUSSIA) AT THE TIME OF THE PANDEMIC

Introduction. In spring 2020 tertiary education in Russia underwent an unexpected 
transition online. The second transition, which was not that sudden, happened in autumn 
2020. This study aims to examine students’ experience of online learning in these periods of 
study. Having revealed the features of online instruction, the author analysed if these aspects 
were taken into consideration when university classes were moved online. The factors which 
influenced the perception of learning experience at the time of the pandemic were identified.

Methods. Data collection was two-staged. At the time of the first transition in March, 2020 
a questionnaire was administered to HSE university instructors (N=69) in which they were 
required to self-assess the skills related to online teaching and to identify the skills that instruc-
tors need to develop. A month later a similar questionnaire was completed by HSE students 
(N=159). The students evaluated their instructors' medium-related skills and their learning 
experience. First-year students (N=71) completed the same questionnaire in November 2020. 
For quantitative data, descriptive statistics and pair correlations were calculated. The qualitative 
data were subject to semantic and thematic analysis.

Results. The students’ evaluation of their instructors’ online teaching skills was, in general, 
positive, and corresponded with the instructors’ self-assessment. However, the evaluation of the 
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online learning experience was negative in such aspects as learner motivation and involvement, 
individual approach to students, organisation and the use of time during synchronous classes. 
Students’ commentaries revealed that the communication with the instructors was insufficient. 
The students noted that the instructors’ technology-related and organisational skills defined 
the perception of the effectiveness of online instruction.

Conclusions. The research revealed the instructors’ tendency to focus on structural aspects 
of online teaching and to neglect the socio-constructivist aspect of online learning. When classes 
are moved online, instructors should become aware of the features inherent to the format to 
ensure students’ full participation and adequate use of time.

Keywords: online instruction, distance learning, blended learning, student motivation, 
student engagement, communication, instructor competencies.
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