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ПОЛИТИКА И ОБЩЕСТВО

В политической науке авторитаризм стал са-
мостоятельно значимым объектом исследования 
со второй половины ХХ  в. Первоначально он по-
лучил концептуальную интерпретацию как кате-
гория между тоталитаризмом и  демократией, что 
нашло отражение в предложенной в 1975 г. Х. Лин-
цем классификации политических режимов [1], 
которая в дальнейшем обрела широкое признание 
в  форме классической классификации Линца–
Степана [2].

При этом с начала в 1974 г. третьей волны демо-
кратизации [3] и практически до конца ХХ в. в по-
литической науке основное внимание уделялось 
демократии в парадигме демократического транзи-
та. В этой парадигме рассматривались и отличные 
от демократических режимы нового типа, которые 
стали возникать в ряде стран после падения тота-
литарных режимов и  диктатур, что привело к  по-
явлению феномена “демократия с  прилагатель-
ными”  [4]. Однако по мере того как становилось 
понятно, что парадигма демократического транзи-
та не вполне адекватна политическим реалиям [5], 
в  частности, что сущностью проявившихся режи-
мов нового типа выступает не демократия, а авто-
ритаризм, исследовательский интерес к авторита-
ризму стал заметно возрастать. Об этом наглядно 
свидетельствует динамика нарастания количества 
ежегодных публикаций, посвященных пробле-
матике авторитаризма, которая представлена на 
рис. 1. При этом общее количество таких публика-
ций начиная с 2001 г. составило более 110 тыс.

Еще одним фактором возрастания исследо-
вательского интереса к  авторитаризму стало то, 

что третья волна демократизации к  концу ХХ  в. 
явно пошла на спад [6]. По версии Freedom House 
к  началу XXI  в. процесс демократизации достиг 
своеобразного насыщения, вышел на плато по 
количеству электоральных демократий  – ​госу-
дарств, правящие режимы в  которых удовлетво-
ряют минималистскому пониманию демократии 
И.  Шумпетера, и  далее приобрел характер расхо-
дящихся колебаний, что может свидетельствовать 
о неустойчивости этого процесса на текущем этапе 
политико-исторического развития (рис. 2).

При этом по состоянию на 2019 г. недемокра-
тические политические режимы остаются правя-
щими в 80 (41.5%) из 193 суверенных государств – ​
членов ООН, в  которых, по данным Всемирного 
банка, проживает 3854.581  млн человек, что со-
ставляет 50.2% всего населения планеты.

Принципиально важное значение имеет и  тот 
факт, что в  условиях начавшегося с  конца ХХ  в. 
постиндустриального цивилизационного транзи-
та [7] правящие авторитарные режимы постоян-
но мимикрируют, прежде всего под воздействием 
интенсивно изменяющихся экзогенных факторов, 
обусловленных кардинальными трансформациями 
поля мировой политики, и поэтому требуют особо-
го внимания и новых подходов к их исследованию.

ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ

В качестве основных направлений в  совре-
менных исследованиях авторитаризма выделяют 
совершенствование классификации и  измерения 
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авторитарных режимов, а также анализ факторов, 
влияющих на их устойчивость и  выживаемость 
[8, 9]. При этом открытым остается вопрос о кон-
цептуализации и определении в рамках различных 
исследовательских парадигм того, что есть автори-
таризм в его современной ипостаси.

Для классификации и измерения авторитарных 
и в целом политических режимов используются два 
подхода: непрерывный и категориальный [10].

При непрерывном подходе авторитарные ре-
жимы рассматриваются в  линейной концепции 
и размещаются на непрерывной шкале от тотали-
тарного/полностью авторитарного режима до ре-
жима полной демократии [9]. Достаточно широкий 
спектр таких классификаций опирается на понятие 
“серая зона” (gray zone) [5, 11] между однозначно 

авторитарными диктаторскими режимами и режи-
мами электоральной (минимальной) демократии. 
Для описания режимов в  этой зоне используются 
понятия “гибридный режим” [12], “соревнователь-
ный авторитаризм” [13], “электоральный авторита-
ризм” [14] и им подобные, что порождает феномен 
“авторитаризм с  прилагательными”, подобный 
феномену “демократия с  прилагательными”. Ли-
нейная концепция является наиболее распростра-
ненной и используется для оценки (измерения) по-
литических режимов на основе комбинированных 
индексов, в частности таких как Polity 5 [15] и Ин-
декс демократии The Economist Intelligence Unit [16], 
комбинации индексов гражданских свобод и  по-
литических прав (свободные, частично свободные, 
несвободные страны) Freedom House [17], а  также 
в  рамках классификации “Режимы мира” (RoW), 
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Рис. 1. Количества ежегодных публикаций, посвященных проблематике авторита-
ризма, 1991–2019 гг.
Составлено автором на базе электронного каталога библиотеки НИУ ВШЭ.
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Рис. 2. Процесс изменения количества электоральных демократий, 1989–2019 гг.
Составлено автором по данным Freedom House.
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АВТОРИТАРИЗМ XXI ВЕКА

опирающейся на самую масштабную по времен-
ному охвату базу данных политических режимов 
“Варианты демократии” (V-Dem), которая включа-
ет данные для 197 государств с 1900 по 2016 г. [18]1.

Категориальный подход основан на дихотоми-
ческой классификации режимов  – ​демократиче-
ские и  недемократические [19, 20]. При этом все 
авторитарные режимы рассматриваются как име-
ющие равный уровень “авторитарности” [21], по-
этому их различают только по обобщенным моде-
лям – ​типам режимов.

Наиболее широкое распространение имеет 
предложенный Б.  Геддес акторный подход, при 
котором типология определяется тем, кто правит, 
то есть типом правящего политического актора [8, 
9]. Геддес упрощает типологию авторитарных ре-
жимов и выделяет четыре типа диктатур: персона-
листкую, партийную, военную и  монархическую. 
Разработчики базы данных политических режимов 
“Демократия–Диктатура” (Democracy–Dictatorship) 
к признаку типологизации авторитарных режимов, 
предложенному Геддес, добавляют еще и  такой 
признак, как институт, в  котором сосредоточено 
руководство правящим режимом  – ​политическое 
святилище (inner sanctums) [22]. При этом они еще 
больше упрощают типологизацию авторитарных 
режимов и выделяют всего три типа диктатур: мо-
нархическую, военную и гражданскую. Развитием 
предложенной Геддес категориальной классифика-
ции посредством добавления институционального 
компонента является и классификация авторитар-
ных режимов, используемая в “Базе данных авто-
ритарных режимов” (Authoritarian Regimes Dataset, 
ARD) [23]. В этой классификации выделяются так-
же три основных типа авторитарных режимов: мо-
нархический, военный и электоральный, который 
в  свою очередь подразделяется на непартийный, 
однопартийный и  многопартийный. Вместе с  тем 
в  обеих классификациях, развивающих класси-
фикацию Геддес, персоналисткий тип режима от-
сутствует, так как авторы этих классификаций по-
лагают, что персонализация в  том или ином виде 
характерна для всех типов авторитарных режимов.

Упрощенная (огрубленная) категориальная 
классификация авторитарных режимов исполь-
зуется их авторами для расширения временных 
(включая ретроспективные) и  пространственно-
географических границ поля исследования устой-
чивости и  выживаемости таких режимов. При 
этом применяются количественные, в  том числе 
математико-статистические, методы анализа без 
погружения в  специфику политических практик 
1  По последней информации, база V-Dem включает дан-
ные для 202 государств за период 1789–2019 гг. Available 
at: https://www.v-dem.net/en/data/data-version-10/ (accessed 
10.12.2020).

и  механизмов функционирования авторитарных 
режимов. Одновременно концептуализация по-
нятия авторитарного режима также упрощается до 
его интерпретации как “основных неформальных 
и формальных правил, которые определяют, какие 
интересы представлены в авторитарной группе ли-
деров и могут ли эти интересы ограничивать дик-
татора” [21, p. 314].

Адекватность такой исследовательской стра-
тегии для анализа авторитаризма XXI  в. вызывает 
определенные сомнения. Насколько правомерным 
является включение в исследования (и прежде всего 
количественно) сопоставимых и  равнозначных ав-
торитарных режимов, даже относящихся к  одному 
из указанных выше категориальных типов и  пра-
вящих в одном государстве, но в разные политико-
исторические периоды, без учета происходящих под 
воздействием эндо- и экзогенных факторов транс-
формаций политических институтов и  практик, 
обеспечивающих функционирование режима.

СОВРЕМЕННЫЙ АВТОРИТАРИЗМ 
В ИНСТИТУЦИОНАЛЬНО-ЦЕЛЕВОЙ 

ПАРАДИГМЕ

В рамках институционально-целевой пара-
дигмы современный авторитаризм может быть 
определен как форма организации политических 
и  государственных порядков, основанная на ис-
пользовании неформальных практик ради сохра-
нения власти правящего политического актора 
(индивидуального или коллективного) и  перерас-
пределения общенациональных ресурсов в его ин-
тересах. В то же время авторитарный режим – ​это 
режим, реализующий в  политическом и  государ-
ственном управлении те или иные неформальные 
практики, в том числе искажающие смысл и содер-
жание формальных институтов, для достижения 
своих замыслов.

Исторически основным механизмом автори-
тарного правления было и остается государствен-
но-властное принуждение вплоть до прямого 
физического насилия. При этом современные ав-
торитарные режимы осуществляют политически 
мотивированное принуждение как путем непо-
средственно неформальных практик запугивания, 
физического насилия (от  избиений до убийств) 
и  выдворения за границу оппозиционных деяте-
лей и  журналистов, так и  используя формальные 
институты  – ​органы правоохранительной систе-
мы, надзорные и контрольные органы государства 
в политических целях для преследования оппонен-
тов правящего режима и подавления акций проте-
ста против его решений и действий.

Современный авторитаризм наряду с  государ-
ственно-властным принуждением применяет в по-
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литическом и  государственном управлении и  дру-
гие механизмы, а  также в  ограниченных пределах 
конкуренцию в определенных секторах экономики.

Авторитарному правлению всегда сопутствова-
ла и сопутствует коррупция во всех ее экономиче-
ских и политических проявлениях. В исторических 
автократиях коррупция существовала как в форме 
фаворитизма  – ​неформальной практики “поли-
тического управления” в непосредственном окру-
жении правителя, так и в форме взяточничества на 
различных уровнях власти, но играла лишь допол-
няющую властное принуждение роль в поддержке 
и укреплении власти правителей.

Коррупция как один из неотъемлемых атри-
бутов и  ключевых механизмов современных ав-
торитарных режимов [24] стала отчетливо прояв-
ляться в политологических исследованиях с конца  
1960-х годов и  полностью “вышла из тени” ди-
пломатии холодной войны как общемировая про-
блема в середине 1990-х. При этом стало понятно, 
что коррупция как неформальная политическая 
практика имеет широкое распространение и  но-
сит системный характер. Сегодня коррупционные 
практики применяются в  авторитарной полити-
ке не только для реализации стратегии “разделяй 
и властвуй” c целью удержания власти [25, p. 164], 
но и  более масштабно. Политическая коррупция 
(в  англоязычной терминологии political corruption) 
в таких ее проявлениях, как электоральная корруп-
ция и политический непотизм, широко использу-
ется для целенаправленной деформации полити-
ческих и государственных институтов, в частности 
института выборов, парламента и  др., а  государ-
ственно-политическая коррупция (в англоязычной 
терминологии state policy corruption) – ​для деформа-
ции в интересах правящего политического актора 
государственной политики в  смысле стратегии, 
курса развития общества и государства [26].

Еще один механизм, свойственный современ-
ному авторитаризму,  – ​манипулирование обще-
ственным мнением посредством воздействия на 
массовое сознание с целью обеспечения поддерж-
ки правящего режима. Его “прародительница” 
очевидна  – ​это государственная идеологическая 
пропаганда, органически присущая тоталитаризму. 
Действительно и  сегодня основой воздействия на 
массовое сознание служат описанные еще в 1936 г. 
классические методы и приемы такой пропаганды, 
включая целенаправленное искажение событий-
ной информации и  цензурирование сообщений 
СМИ [27].

Манипулирование общественным мнением  
как неформальная политическая практика про-
ектируется “черными” информационно-поли-
тическими технологиями [28] и  реализуется по-
средством как традиционных медиа (телевидение, 

радио, печатные издания), так и  постоянно уве-
личивающихся в  масштабах современных средств 
медиакоммуникаций в сети Интернет (социальные 
сети, сетевые медиа, блоги, мессенджеры и  др.), 
а также специально организованных для этого пу-
бличных провластных мероприятий.

В современных авторитарных режимах ис-
пользование механизма манипулирования обще-
ственным мнением может до возникновения кри-
тических для сохранения власти ситуаций снижать 
потребность в применении и уровень политически 
мотивированного насилия, что позволяет интер-
претировать авторитарный режим, использующий 
такое частичное замещение, как “информацион-
ную диктатуру” [29].

Здесь принципиально важно отметить, что 
постиндустриальный цивилизационный транзит, 
который представляет собой экзогенный фактор, 
влияющий на характер и  свойства современных 
авторитарных режимов, является во многом ре-
зультатом революционных изменений в сфере ин-
формационно-коммуникационных технологий, 
включая создание сети Интернет, что породило 
принципиально новые инфокоммуникационные 
угрозы и  вызовы, в  частности “открывает новые, 
ранее недостижимые возможности для манипули-
рования общественным мнением” [7, с. 93]. Между 
тем, если демократические режимы стремятся про-
тиводействовать и  купировать эти и  иные вновь 
возникающие угрозы и  вызовы постиндустриаль-
ного транзита, то авторитарные режимы, наоборот, 
стремятся использовать их в своих интересах, при-
обретая при этом новые свойства, отличающие их 
от авторитарных режимов предыдущих политико-
исторических периодов.

В рамках институционально-целевой парадиг-
мы правящие в XXI в. авторитарные режимы мож-
но разделить на два подвида в зависимости от до-
минирующего механизма их функционирования. 
К первому относятся традиционные авторитарные 
режимы, в  которых доминирующим механизмом 
служит принуждение. Ко второму относятся авто-
ритарные режимы нового типа – ​неоавторитарные, 
или авторитарно-клептократические, в  которых 
в  зависимости от складывающейся политической 
ситуации и  решаемых режимом задач политиче-
ского и  государственного управления домини-
рующим механизмом выступают либо системная 
коррупция, прежде всего в ее политических прояв-
лениях, либо политически мотивированное госу-
дарственно-властное принуждение и перманентно 
используется манипулирование общественным  
мнением.

Неоавторитарные режимы заполняют катего-
риальный промежуток за пределом электоральной 
демократии и до традиционных авторитарных ре-
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жимов (авторитарной монархии, диктатуры, ком-
мунистического режима) и  возникают либо в  ре-
зультате тех или иных трансформаций, вплоть до 
крушения традиционных авторитарных режимов, 
либо в  результате авторитарного отката от демо-
кратического правления. Авторитарный откат 
представляет собой процесс установления режи-
ма доминирующей власти (dominant-power politics), 
при котором “одна политическая группировка  – ​
будь то движение, партия, семья или отдельный 
лидер – ​доминирует в системе таким образом, что 
в обозримом будущем смена власти представляется 
маловероятной”, и “результатом длительного удер-
жания власти одной политической группировкой 
становится крупномасштабная коррупция и прия-
тельский капитализм (crony capitalism)” [5, p. 11, 12].

ТИПОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ 
СОВРЕМЕННЫХ 

АВТОРИТАРНЫХ РЕЖИМОВ

Для типологического анализа в  институцио-
нально-целевой парадигме действующих в  XXI  в. 
авторитарных режимов может быть использован 
пошаговый алгоритм.

На первом шаге, в  соответствии с  дихотоми-
ческим подходом, все суверенные государства  – ​
члены ООН2 разделяются на два кластера  – ​де-
мократические и  недемократические государства 
с  использованием бинарного индикатора  – ​элек-
торальной демократии, ежегодно определяемого 
Freedom House. Как уже отмечалось, по состоянию 
на 2019 г. кластер недемократических государств 
включает 80 стран.

Особое место в  этом кластере занимает един-
ственный сохранившийся в  XXI  в. как политиче-
ский рудимент правящий с 1948 г. в Корейской На-
родной Демократической Республике диктаторский 
режим семейства Кимов, демонстрирующий все 
классические признаки тоталитаризма. Этот режим 
может рассматриваться как верхняя по максимуму 
политически мотивированного насилия граница 
условной шкалы современного авторитаризма.

На втором шаге, согласно методике, предло-
женной Геддес [21], в кластере недемократических 
государств отдельно выделяется 21 государство 
с неустоявшимися режимами. В эту группу входят 
Бангладеш, Бенин, Босния и Герцеговина, Замбия, 
Кения, Коморские Острова, Танзания, в  которых 
авторитарный откат наблюдается не более чем на 
протяжении одного избирательного цикла (от од-
ного года до четырех лет), и авторитарный режим 
еще окончательно не сформировался. В  эту же 

2  Далее будут использоваться названия государств, при-
веденные на официальном сайте ООН. Available at: https://
www.un.org/ru/member-states/ (accessed 10.12.2020).

группу входят Ирак, Йемен, Ливия, Сомали, в них 
правящий режим не может сформироваться из-за 
продолжающейся гражданской войны или воен-
но-политического противостояния после ее окон-
чания. К  ней также относятся Мали, Централь-
ноафриканская Республика, Южный Судан, где 
правящие режимы неустойчивы и  для стабилиза-
ции ситуации введены миротворческие вооружен-
ные формирования под эгидой ООН3, и  Гамбия, 
в которую в 2017 г. для отстранения от власти дик-
татора Яйя Джамме, проигравшего президентские 
выборы, но отказывавшегося передать власть, была 
введена военная миссия Экономического сообще-
ства стран Западной Африки (ЭКОВАС). В шести 
государствах указанной группы  – ​Гвинее-Бисау, 
Ливане, Мальдивских Островах, Мьянме, Нигере, 
Пакистане – правящие режимы остаются доста-
точно длительное время неустойчивыми из-за по-
стоянной политической турбулентности, обуслов-
ленной перманентными военными переворотами 
и  попытками таких переворотов, политическими 
кризисами, межпартийными, этнорелигиозными 
и иными конфликтами.

На третьем шаге для типологического анализа 
используется такой признак, как форма правления.

Первую группу по этому признаку составля-
ют 11 авторитарных монархий. В нее не включены 
еще две конституционные парламентарные мо-
нархии с  правящими авторитарными режимами. 
Во-первых, Таиланд, где при сохранении консти-
туционной монархии (с  1932 г.) в  мае 2014 г. про-
изошел очередной 13-й военный переворот, в  ре-
зультате которого уже более шести лет действует 
диктаторский режим правления военных в форме 
временного военного правительства. Во-вторых, 
Камбоджа – ​здесь в 1993 г. была возрождена кон-
ституционная монархия, но власть после госу-
дарственного вооруженного переворота в  1997 г. 
принадлежит премьер-министру Хун Сену, устано-
вившему персоналистскую диктатуру.

Группу традиционных авторитарных монар-
хий составляют абсолютные монархии  – ​теокра-
тический султанат Бруней-Даруссалам, эмират 
Катар, султанат Оман, федерация Объединенные 
Арабские Эмираты, теократическое Королевство 
Саудовская Аравия и конституционные дуалисти-
ческие монархии  – ​Бахрейн, Иордания, Кувейт, 
Эсватини (до  2018 г. Свазиленд), а  также консти-
туционные парламентарные монархии – ​Марокко 
и теократическая федерация Малайзия.

3  В настоящее время миротворческая миссия ООН дей-
ствует также в Демократической Республике Конго для 
стабилизации ситуации в приграничных провинциях и за-
щиты гражданского населения, но правящий режима после 
окончания в 2002 г. Второй конголезкой войны достаточно 
устойчив.
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Вторую группу, по признаку формы правле-
ния которой является такая специфическая ре-
спубликанская форма, как советская республика, 
составляют государства с  правящими авторитар-
ными коммунистическими режимами – ​Вьетнам, 
Китай, Куба, Лаосская Народно-Демократическая 
Республика.

Здесь следует отметить, что Китай, который 
в  соответствии с  данными Всемирного банка по 
величине ВВП, рассчитанного по паритету поку-
пательной способности, вышел на 1-е место в мире 
(хотя, если брать в расчете на душу населения, он за-
нимает только 72–73-е место) и широко использует 
для политического и государственного управления 
современные информационно-коммуникационные 
технологии, в  том числе и  для продвижения идео-
логических установок правящей партии и манипу-
лирования общественным мнением, демонстрирует 
особую модель авторитарного правления, получив-
шую название “цифровой ленинизм” [30]. Эта мо-
дель позволяет КНР оказывать все возрастающее 
влияние в  поле мировой политики и  играть веду-
щую роль в процессе авторитарной диффузии [31].

На последнем шаге типологического анализа го-
сударства с  республиканской формой правления, 
в которых правят устойчивые авторитарные режи-
мы, разделяются на постколониальные диктатуры 
и государства с правящими неоавторитарными ре-
жимами.

Особый и  исключительный случай среди всех 
современных государств с  авторитарным правле-
нием представляет Сингапур. В  этой парламент-
ской республике “мягкий диктатор” Ли Куан Ю 
создал уникальный авторитарный режим, кото-
рый, с  одной стороны, существенным образом 
ограничивает политические и гражданские права, 
а с другой – ​интенсивно стимулирует развитие ры-
ночной экономики, жестко обеспечивает соблюде-
ние верховенства закона и реализует эффективную 
систему подавления коррупции. Этот режим может 
рассматриваться как нижняя по минимуму поли-
тически мотивированного насилия граница услов-
ной шкалы современного авторитаризма.

В группу постколониальных диктатур входят 
18 государств Африки, из которых президентская 
форма правления конституционно установле-
на в  Анголе, Габоне, Гвинее, Джибути, Зимбабве, 
Конго, Мавритании, Сирии, Судане, Уганде, Эк-
ваториальной Гвинее, а  президентско-парламент-
ская  – ​в  Алжире, Демократической Республике 
Конго (ДРК), Камеруне, Руанде, Того, Чаде, Эри-
трее. При таких формах правления центральное 
место в системе высших органов государственного 
правления занимает институт президентской вла-
сти. Это во многом определяет тот факт, что в боль-
шинстве этих стран персонально правящим дик-

татором становится тот, кто занимает должность 
президента.

К группе постколониальных диктатур можно 
отнести три государства Азии. Две ранее упомяну-
тые конституционные монархии – ​Камбоджа и Та-
иланд, а  также президентскую республику Иран, 
в которой после свержения в результате Исламской 
революции 1979 г. авторитарной монархии шаха 
Мохаммеда Реза Пехливи была установлена тео-
кратическая диктатура.

В 18 из 21 постколониальной диктатуры их 
установлению предшествовали либо военный пе-
реворот, либо гражданская война с последующим 
захватом власти. Исключения составляют Каме-
рун, Габон и  Джибути, в  которых “непрерывный 
период авторитаризма” [21] установился с момента 
обретения независимости и смена правителей про-
исходила без эксцессов и переворотов.

В Камеруне действующий президент Поль Бийя 
пришел к власти после отставки в 1982 г. по состо-
янию здоровья первого президента Ахмаду Ахид-
жо и  правит в  течение почти 38  лет, дольше всех 
действующих диктаторов. В  Габоне после смерти 
в 1967 г. первого президента Леона Мба главой го-
сударства стал Омар Бонго Ондимба, после смерти 
которого в 2009 г. прошла династическая передача 
власти его сыну Али Бонго Ондимбе. В  Джибути 
первый президент Хасан Гулед Аптидон, правив-
ший более 20 лет, в 1999 г. осуществил династиче-
скую передачу власти своему племяннику Исмаилу 
Гелле.

Династические передачи власти произошли 
также в ДРК, Сирии и Того. В ДРК после гибели 
при невыясненных обстоятельствах в 2001 г. прези-
дента Лорана-Дезире Кабилы власть перешла к его 
сыну Жозефу Кабиле, который не стал баллотиро-
ваться на третий срок на президентских выборах 
2018 г., и при его поддержке новым лидером стра-
ны стал Феликс Чисекеди. В Сирии после смерти 
в 2000 г. президента Хафеза Асада власть перешли 
к его сыну Башару Асаду. Аналогично в Того после 
смерти в  2005 г. президента Гнассингбе Эйадемы 
власть перешли к его сыну Фор Гнассингбе.

Транзит авторитарной власти посредством 
передачи ее преемнику прошел в  Иране, Анго-
ле и Мавритании. В Иране после смерти в 1989 г. 
первого Высшего руководителя (лидера) аятоллы 
Рухоллы Хомейни эта должность и власть перешли 
к  его соратнику и  преемнику аятолле Али Хаме-
неи. В Анголе правивший 38 лет Жозе душ Сантуш 
в  2017 г. передал полномочия своему преемнику 
Жуану Лоренсу. В Мавритании президент генерал 
Мохаммед ульд Абдель Азиз в  2019 г. делегировал 
власть своему преемнику – министру обороны ге-
нералу Мухаммеду ульд Газуани.
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Смены правителей произошли также в Зимбаб-
ве, Алжире и Судане, но триггером для этого здесь 
послужили массовые акции протеста.

В Зимбабве на фоне массовых протестов под 
давлением военных и  перед угрозой импичмента 
в 2017 г. старейший в мире 93-летней диктатор Ро-
берт Мугабе, правивший почти 37 лет, ушел в от-
ставку. И уже через три дня после его отставки в ка-
честве нового президента был приведен к присяге 
первый вице-президент Эммерсон Мнангагва, что 
обеспечило преемственность правящего режима.

В Алжире в апреле 2019 г. в результате массовых 
акций протеста, поддержанных военными и  пра-
вящей партией “Фронт национального освобожде-
ния”, президент Абдель Азиз Бутефлика, находив-
шийся у власти 20 лет, покинул пост. В декабре того 
же года президентом был избран действующий 
премьер-министр Абдельмаджид Теббун, что также 
обеспечило преемственность правящего режима.

В Судане после начавшихся в  декабре 2018 г. 
массовых протестов в апреле 2019 г. произошел во-
енный переворот, в результате которого Омар аль-
Башир, занимавший президентское кресло более 
25 лет, был отстранен от власти и установилась во-
енная диктатура.

Четвертую категориальную группу составля-
ет 21 государство с  правящими неоавторитарны-
ми режимами. Эту группу можно разделить на две 
подгруппы в зависимости от “истоков” правящих 
режимов.

Первую подгруппу составляют 12 государств, 
в которых неоавторитарные режимы установились 
в результате трансформаций предшествующих ре-
жимов. Что характерно, 11 из этих государств  – ​
президентские республики, включая федерацию 
Нигерия, и  только федерация Эфиопия  – ​парла-
ментская.

В четырех государствах трансформационные 
неоавторитарные режимы установились после свер-
жения предшествующих диктаторских режимов.

В Эфиопии после свержения в 1991 г. диктатор-
ского режима президента Менгисту Хайле Мари-
ама был введен корпоративный неоавторитарный 
режим, акторами которого являются этнические 
группировки.

В Афганистане на смену режима “Талибана”4, 
контролировавшему три четверти территории 
страны и  свергнутому в  2001 г., пришел корпора-
тивный неоавторитарный режим, его акторами 
стали противоборствующие политические группи-
ровки.

В Кот-д’Ивуаре после свержения в 2011 г. дик-
татора Лорана Гбагбо, который был арестован 
4  Организация, запрещенная в РФ.

и передан Международному уголовному суду, уста-
новился персоналистский неоавторитарный ре-
жим президента Алассана Уаттары.

В Египте в  результате военного переворота 
в  2013 г. был свергнут диктаторский режим пре-
зидента Мухамеда Мурси и организации “Братья-
мусульмане”5, на смену ему пришел персоналист-
ский неоавторитарный режим президента Абделя 
Фаттаха ас-Сиси.

В восьми государствах трансформационные 
неоавторитарные режимы установились в  резуль-
тате завершения авторитарного отката и перехода 
в  режим доминирующей власти, что можно фик-
сировать по информации Freedom House о том, что 
данное государство перестает идентифицировать-
ся как электоральная демократия.

Вследствие авторитарного отката неоавтори-
тарные режимы доминирующей личной власти 
установились: в  Венесуэле с  2008 г.  – ​президента 
Николаса Мадуры, ставшего в  этом году преем-
ником умершего президента Уго Чавеса; Бурун-
ди с  2010 г.  – ​президента Пьера Нкурунзиза, из-
бранного на эту должность парламентом в 2005 г., 
а в 2010 г. – ​на прямых выборах, на которых он был 
единственным кандидатом, с  2020 г. президентом 
стал его преемник Эварист Ндайишимие; Никара-
гуа с 2011 г. – ​президента Даниэля Ортеги, возглав-
ляющего правящий Сандинистский фронт нацио
нального освобождения и  занявшего должность 
президента в результате демократических выборов 
в  2007 г.; Турции с  2016 г.  – ​президента Реджепа 
Эрдогана, который стал президентом в 2014 г., а до 
этого при парламентской форме правления зани-
мал должность премьер-министра с 2003 по 2014 г.

По причине авторитарного отката неоавто-
ритарные режимы доминирующей власти кор-
поративного типа установились: в  Нигерии 
с 2005 г. – ​религиозных, политико-экономических 
группировок; Гондурасе с 2009 г. – ​правящей На-
циональной партии; Мозамбике с 2009 г. – ​правя-
щей партии ФРЕЛИМО; на Гаити с 2010 г. – ​поли-
тико-экономических группировок.

Вторую подгруппу составляют девять бывших 
советских республик, общим “истоком” правящих 
режимов в которых послужил распад СССР.

Это определяет тот факт, что правление пост-
советских неоавтоританых режимов осуществляют 
социальные слои, которые являются прямым на-
следием советской партийно-хозяйственной но-
менклатуры. Представители этих слоев привнесли 
в политическое и государственное управление но-
вых государств неформальные практики советской 
номенклатуры, включая коррупцию во всех ее про-
явлениях [32].
5  Организация, запрещенная в РФ.
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Во всех государствах этой подгруппы первыми 
конституциями были установлены республикан-
ские формы правления с  доминированием ин-
ститута президентской власти: президентская  – ​
Азербайджан, Таджикистан, Туркменистан; 
президентско-парламентская – ​Армения, Белорус-
сия, Казахстан, Кыргызстан, Россия, Узбекистан. 
Впоследствии Кыргызстан после множественных 
изменений конституции в  2010 г. формально стал 
парламентской республикой при широких ди-
рективных полномочиях президента. В  Армении 
в 2015 г. для сохранения своей власти правящей по-
литико-экономической группировкой была введе-
на парламентская форма правления.

Персоналистские неоавторитарные режимы 
были установлены непосредственно после распада 
СССР в  Казахстане, Туркменистане и  Узбекиста-
не, а позже в Азербайджане, Белоруссии и Таджи-
кистане.

В Казахстане в 1991 г. должность президента за-
нял первый секретарь ЦК Коммунистической пар-
тии Казахской ССР Нурсултан Назарбаев, который 
в 2019 г. передал должность своему преемнику Ка-
сыму-Жомарту Токаеву, сохранив за собой долж-
ность председателя Совета безопасности и предсе-
дателя правящей партии Нур Отан.

В Туркменистане в  1991 г. президентом стал 
первый секретарь ЦК Коммунистической партии 
Туркменской ССР Сапармурат Ниязов, а после его 
смерти в 2006 г. должность и власть перешли к его 
преемнику Гурбангулы Бердымухамедову. Таким 
образом была сохранена преемственность правя-
щего авторитарного режима.

В Узбекистане в  1991 г. пост президента занял 
первый секретарь ЦК Коммунистической партии 
Узбекской ССР Ислам Каримов, который управ-
лял страной почти 30 лет. После его смерти в 2016 г. 
вступил в должность и исполняет возложенные на 
него функции Шавкат Мирзиёев.

В Азербайджане в 1991 г. возглавил республику 
в качестве президента первый секретарь ЦК Ком-
мунистической партии Азербайджанской ССР Аяз 
Муталибов. Однако из-за военных неудач в  На-
горном Карабахе сначала Муталибов в  1992 г. под 
давлением Народного фронта Азербайджана вы-
нужден был подать в отставку, а затем и вновь из-
бранный в том же году президентом руководитель 
этого фронта Абульфаз Эльчибей в  1993 г. добро-
вольно передал власть бывшему члену Политбюро 
ЦК КПСС Гейдару Алиеву. После смерти Гейдара 
Алиева в  2003 г. прошла династическая передача 
власти его сыну Ильхаму.

В Белоруссии первые и  единственные демо-
кратические выборы в  1994 г. выиграл Александр 
Лукашенко  – ​директор совхоза “Городец” и  один 

из лидеров фракции “Коммунисты Беларуси за де-
мократию” в Верховном Совете республики. Лука-
шенко достаточно быстро установил авторитарный 
режим личной власти и пока продолжает удержи-
вать ее, несмотря на массовые акции протеста по-
сле президентских выборов 2020 г.

В Таджикистане на фоне гражданской войны, 
начавшейся в 1991 г., первые после принятия новой 
конституции президентские выборы 1994 г. вы-
играл Эмомали Рахмонов (Рахмон), который также 
достаточно быстро ввел авторитарный режим лич-
ной власти, граничащий с диктатурой, и управляет 
страной уже более 25 лет.

В Кыргызстане еще в 1990 г. главой республи-
ки стал президент Академии наук Киргизской ССР 
Аскар Акаев, который установил режим личной 
власти. В 2005 г. в результате массовых акций про-
теста, получивших название “тюльпановая рево-
люция”, он был отстранен от власти и бежал в Рос-
сию. В  том же году президентом стал Курманбек 
Бакиев, который также установил режим личной 
власти и  также был отстранен от власти в  2010 г. 
в  результате массовых акций протеста и  бежал 
в  Белоруссию. После того как в  2010 г. Кыргыз-
стан стал парламентской республикой, установил-
ся неоавторитарный режим корпоративного типа,  
акторами которого являются земляческие и родо-
вые кланы.

В Армении в  1991 г. первым президентом стал 
председатель Армянского общенационального дви-
жения Левон Тер-Петросян, начавший постепенно 
устанавливать режим личной власти, но в  1998 г. 
из-за разногласий в правительстве по поводу путей 
разрешения конфликта в  Нагорном Карабахе он 
ушел в отставку. С 1998 г. в Армении установился 
корпоративный неоавторитарный режим полити-
ко-экономической группировки, которую пооче-
редно персонифицировали, занимая должность 
президента, Роберт Кочарян (1998–2008) и  Серж 
Саргсян (2008–2018). В результате массовых акций 
протеста в 2018 г. против выдвижения С. Саргсяна 
на ключевую при парламентской форме правления 
должность премьер-министра эта группировка 
была отстранена от власти. Новым премьер-ми-
нистром стал Никол Пашинян, который возглавил 
победивший на досрочных парламентских выбо-
рах блок “Мой шаг”. Дальнейшее развитие поли-
тической ситуации в  Армении будет существен-
ным образом зависеть от трех внешних факторов: 
конфликта в  Нагорном Карабахе, экономической 
зависимости от российских энергоносителей и на-
личия влиятельной во многих странах армянской 
диаспоры, которая по численности в  2.5–3 раза 
превышает численность населения республики.

Политический режим в  постсоветской России 
обладает рядом институциональных и социально-
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АВТОРИТАРИЗМ XXI ВЕКА

политических особенностей [32], и в рамках иссле-
дований постсоветских неоавторитарных режимов 
он представляет собой отдельный, самостоятель-
ный объект исследования.

Приведенный пошаговый алгоритм типологи-
ческого анализа современных авторитарных ре-
жимов может быть использован для последующих 
уточнений распределения таких режимов по обо-
значенным категориальным группам.

* * *
Представленный типологический анализ авто-

ритаризма XXI в. позволил выделить четыре кате-
гории правящих в настоящее время авторитарных 
режимов.

Авторитарные монархии и  коммунистические 
режимы представляются политическим анахрониз-
мом, но они пока сохраняют достаточные запасы 
устойчивости, в том числе и благодаря проведению 
ограниченных институциональных изменений 
(созданию частично избираемых законосовеща-
тельных советов [33], расширению практики ре-
гулируемых выборов на местном уровне [34] и др.) 
с целью адаптации к современным политико-исто-
рическим условиям и вызовам.

Границы между диктатурами и  неоавторитар-
ными режимами в  определенной мере являются 
условными и  достаточно подвижными. Неоавто-
ритарные режимы в  ситуациях, критических для 
удержания власти, используют весь арсенал прак-
тик жесткого политически мотивированного на-
силия, присущих диктатурам, как, например, 
в  случаях Венесуэлы и  Белоруссии. В  свою оче-
редь диктаторские режимы для имитации соответ-
ствия современным требования и  демонстрации 
“смягчения нравов” используют широкий набор 
практик неоавторитарных режимов,  прежде всего 
электоральной коррупции для плебисцитарной са-
молегитимации.

Последнее обстоятельство обусловлено тем, что 
“даже самые твердокаменные диктаторы считали 
себя обязанными получить хотя бы налет демо-
кратической легитимности, устроив выборы” [35, 
с.  57]. Действительно, в  конституциях 95% совре-
менных государств институт выборов установлен 

как базовый механизм формирования публичной 
власти. Поэтому все авторитарные режимы исполь-
зуют различные неформальные практики элек-
торальной коррупции для деформации института 
выборов, его трансформации в процедуру контро-
лируемого формирования органов власти посред-
ством манипулирования процессом голосования.

В этом контексте классификация современных 
авторитарных режимов по электоральному призна-
ку (электоральный авторитаризм, состязательный 
авторитаризм и  др.) [8] представляется не вполне 
продуктивной, так как в  рамках такой линейной 
непрерывной классификации подавляющее боль-
шинство авторитарных режимов, кроме автори-
тарных монархий и  коммунистических режимов, 
включается, по сути, в одну категорию, и режимы 
различаются только по степени деформации ин-
ститута выборов. Таким образом, содержательный 
смысл, а тем более количественные оценки степе-
ни такой деформации, а именно являются ли вы-
боры в большей или меньшей степени честными, 
свободными и/или конкурентными, в принципе не 
поддаются адекватному определению.

Типологизация авторитарных режимов в  ин-
ституционально-целевой парадигме может послу-
жить отправной точкой дальнейших исследований 
авторитаризма в  условиях постиндустриального 
цивилизационного транзита как становления це-
лостной общепланетарной цивилизации. Такие 
феномены транзита, как глобализация, обуслов-
ливающая существенную транспарентность госу-
дарственных границ, технологическая революция 
(прежде всего в  сфере инфокоммуникационных 
технологий), повышение миграционной мобиль-
ности, распад биполярного и  неопределенность 
нового миропорядка, создают качественно новые 
политико-исторические условия и  порождают 
новые вызовы и  угрозы не только экзогенного, 
но и  эндогенного характера всем политическим 
режимам. Поэтому, на наш взгляд, важным на-
правлением исследований должно стать изучение 
и  анализ современных практик авторитарного 
правления [36] в институционально-целевой пара-
дигме с учетом политико-исторической динамики 
влияющих на такие практики эндо-и  экзогенных 
факторов.
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Federation.
This article covers the study of modern authoritarianism in institution-targeted paradigm and describes the main 

trends in modern research: refinement of classification and measurement of authoritarian regimes; analysis of factors 
influencing their stability and survival. It considers continuous and categorical approaches to classification of political 
regimes. Authoritarianism is defined as a form of organization of political and state orders based on the use of informal 
practices in order to retain the power of the ruling political actor (individual or collective) and redistribute the national 
resources in his interest. This article also presents a new type of authoritarian regimes – ​neo-authoritarian, where 
depending on the current political situation and tasks of political and state governance faced by the regime, the dominant 
mechanism is either systemic corruption or politically motivated state power coercion alongside permanent manipulation 
of public opinion. The typological analysis of modern authoritarian regimes presented in the article identifies four 
categorial groups: authoritarian monarchies, communist regimes, postcolonial dictatorships and neo-authoritarian 
regimes. The latter is divided into two sub-groups: transformational neo-authoritarian regimes established as a result 
of overthrow of previous dictatorial regimes, or authoritarian reversals; post-Soviet authoritarian regimes stemming 
from the collapse of the Soviet Union, where the same type of governing social stratum is a direct legacy of the Soviet 
party and economic nomenklatura. The boundaries between postcolonial dictatorships and neo-authoritarian regimes 
are conditional and flexible. In situations critical to retaining power, neo-authoritarian regimes use a full range of 
practices of politically motivated violence intrinsic to dictatorships, while dictatorial regimes employ a wide array of 
methods of neo-authoritarian regimes to simulate compliance with modern requirements and demonstrate “softening 
of customs”. The article suggests a topical research trend – ​analysis of modern practices of authoritarian rule with 
regards to political and historical dynamics, endogenous and exogenous factors caused by postindustrial civilizational 
transit and impacting on such practices.
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