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Аннотация. Целью статьи является уточнение онтологических ос-
нований политической репрезентации в теории Франклина Анкерсмита 
в контексте современной дискуссии о кризисе либерально-демократиче-
ского проекта и политического per se. Занимая в этой дискуссии едва ли 
не уникальную позицию, Анкерсмит настаивает на присутствии полити-
ческого в существующих сегодня институтах демократической репрезен-
тации, привлекая для обоснования своей точки зрения инструментарий 
теории эстетики. 

Признавая подход Анкерсмита перспективным направлением рефлек-
сии относительно возможных путей выхода из кризиса политики, С.Изотов 
и И.Иншаков вместе с тем обращают внимание на присущие ему изъяны, 
проистекающие из недостаточной концептуальной проработанности его 
политико-онтологических оснований. Анкерсмит не проясняет, как возни-
кают отношения репрезентации и какие механизмы отвечают за сохранение 
связи между репрезентантом и репрезентируемым. Опираясь на эстетиче-
скую теорию М.Хайдеггера, а также интерпретации общественного договора 
К.Шмитта, П.Рикера и А.Филиппова авторы высказывают предположение, 
что в качестве онтологического основания концепции Анкерсмита может 
быть использована теория общественного договора, и показывают, каким 
образом эстетический подход к политическому может быть согласован с этой 
теорией и почему критика Анкерсмита в ее адрес неточна содержательно. 
Приведенная ими аргументация свидетельствует о том, что теория обще-
ственного договора может быть артикулирована в категориях эстетического 
подхода к политическому и стать его онтологическим фундаментом, снимая 
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тем самым совокупность вопросов, касающихся происхождения и функцио-
нирования отношений репрезентации в обществе.

Ключевые слова: понятие политического, эстетический подход, теория 
общественного договора, Франклин Анкерсмит

С момента публикации одноименной работы Карла Шмитта1 по-
лемика вокруг понятия политического утвердилась в качестве ключево-
го сюжета политической теории XX в. При этом многие авторы разде-
ляют представление о кризисе политического: помимо самого Шмитта 
о размывании его границ или даже вытеснении писали Лео Штраус2, 
Ханна Арендт3, Жан Бодрийяр4, Шанталь Муфф5, Жак Раньсер6 и мно-
гие другие. В свою очередь, проект либеральной демократии — один из 
основополагающих политических проектов Современности, возведен-
ный в ранг «конца истории»7, — столкнулся с целым рядом вызовов. 
В их числе и расхождения между частными интересами и публичным 
благом; и подъем правового популизма; и внешние угрозы вроде тер-
роризма, реакция на которые подрывает основания демократических 
институтов; и, наконец, утрата монополии либеральной демократии на 
нормативную универсальность на фоне успешного опыта авторитарной 
модернизации Южной Кореи, Сингапура, Китая, Тайваня.

Одновременность двух кризисов — демократии и политики как та-
ковой8 — заставляет задуматься о связи между ними. Напрашивается во-
прос: насколько кризис либерально-демократического проекта может 
быть адекватно осмыслен в отрыве от рефлексии о кризисе политиче-
ского per se? Одним из наиболее оригинальных ответов на него является 
попытка теоретического осмысления политического в современной де-
мократии, предпринятая нидерландским философом и историком Фран-
клином Анкерсмитом9. В отличие от многих других авторов10, Анкер -
смит не придерживается тезиса о невозможности политического в рамках 
современного либерально-демократического проекта. Напротив, его 
подход позволяет обнаружить политическое в существующих сегодня 
механизмах демократической репрезентации, чему в немалой степени 
способствует обращение к теории эстетики, ресурсы которой обычно иг-
норируются исследователями политического. Сочетание этих позиций — 
утверждение политического в современной демократии без требования ее 
революционной трансформации и использование в этих целях нетриви-
ального концептуального аппарата — делает подход Анкерсмита перспек-
тивным направлением рефлексии относительно возможных путей выхода 
из кризиса политики. Неудивительно, что переведенная несколько лет 
назад на русский язык «Эстетическая политика» получила в целом благо-
желательные отклики, подчеркивающие ее вклад в понимание современ-
ного политического субъекта и процессов политической репрезентации11.

В то же время этот подход не лишен концептуальных изъянов. Ан-
керсмит не описывает процесс формирования отношений репрезентации 

1 Шмитт 2016.

2 Штраус 2000.

3 Арендт 2000.

4 Бодрийяр 2000.

5 Mouffe 2005.

6 Рансьер 2013.

7 Fukuyama 1989.

8 В настоящей 
статье мы не 

вдаемся в тонко-
сти различения 
политики и по-

литического. Об 
этом различении 

в контексте эсте-
тического подхода 

см. Кукарцева 
и Дмит риева 2015.

9 Анкерсмит 2012, 
2014.

10 См., напр. 
Арендт 2000; 

Mouffe 2005; Бенуа 
2009; Badiou, 2011; 

Раньсер 2013.

11 Горбунова 2014; 
Львов 2016; Фе-

дорченко 2017.
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в политической сфере и не касается вопроса об их происхождении 
и возможной иерархии. Иными словами, остается неясным, какие ме-
ханизмы в его конструкции отвечают за сохранение связи между репре-
зентантом и репрезентируемым — идет ли речь о некоей «основной» 
репрезентации, или гарант этой связи находится за пределами самих 
отношений репрезентации в обществе. Между тем в отсутствие таких 
механизмов невозможно обеспечить демократический контроль над по-
литической властью. Точно так же Анкерсмит оставляет без внимания 
связь между репрезентацией и интерпретацией репрезентируемого 
в реальных политических отношениях. Кроме того, неочевидно, что 
эстетическое понимание политического как совокупности механиз-
мов репрезентации должно обязательно приводить к поддержке модели 
представительной демократии в ее современной трактовке12.

Общим источником этих проблем является недостаточная кон-
цептуальная проработанность политико-онтологических оснований 
подхода Анкерсмита. Это можно считать осознанным решением: за-
нимая позицию историка, Анкерсмит с недоверием относится к онто-
логической составляющей политических проектов в силу ее абстракт-
ности. Признавая правомочность такой позиции, мы тем не менее 
полагаем, что вследствие ее принятия многие перечисленные выше 
аспекты, необходимые для полноценного описания политики в кате-
гориях эстетики, оказываются упущены. На наш взгляд, соответствую-
щие онтологические основания для эстетического подхода дает теория 
общественного договора, в которой сам Анкерсмит ошибочно видит 
концептуального оппонента13. Наша цель состоит в том, чтобы про-
демонстрировать, каким образом эстетический подход к политическо-
му может быть согласован с теорией общественного договора и почему 
критика Анкерсмита в ее адрес неоправданна. В первой части статьи мы 
реконструируем описание Анкерсмитом политики в категориях эсте-
тики и фиксируем присущие этому описанию ограничения. Далее мы 
приводим аргументы в пользу того, что теория общественного договора 
также может быть осмыслена в категориях эстетики, и рассматриваем 
те возможности, которые открывает такое осмысление по сравнению 
с подходом Анкерсмита. Наконец, в третьей и четвертой частях мы по-
казываем, что критика Анкерсмитом общественного договора неточна 
содержательно, и вскрываем уязвимость лежащего ее в основе историз-
ма в контексте политико-эстетической проблемы интерпретации. 

Описание политики в категориях эстетики выглядит нетривиаль-
ным, но обоснованным ходом благодаря наличию у них общих консти-
туирующих признаков. Во-первых, и в эстетике, и в политике чрезвы-
чайно важную роль играет репрезентация14. Объект искусства с разной 
степенью достоверности репрезентирует объект действительности; по-
литический актор с не меньшей вариативностью представляет множе-
ство других акторов (избирателей, селекторат, группу интересов) или 

12 Альтернативное 
представление 

о роли эстетиче-
ского в политике 

см. Малапарте 
1998; Молер 2007; 

Беньямин 2012; Ур-
бинати 2016; иной 
взгляд на роль «за-

зора» между граж-
данами и влас тью 
см. Агамбен 2011; 

важный для Ан-
керсмита тезис 

Артура Данто 
«нечто стано-

вится носителем 
имени, когда его 

называют именем» 
(Анкерсмит 2014: 
67) приобретает 

противополож-
ный ценностный 
оттенок в кон-

тексте понятия 
интерпелляции 

(Альтюссер 2011); 
наконец, описа-

ние Анкерсмитом 
«пустого центра 

демократии» само 
оказывается куль-
турно ограничено 

опытом японского 
синтоизма, весьма 
туманным образом 

связанного с за-
падными демокра-
тиями (см. Каспэ 

2016).

13 См. Анкерсмит 
2014: 152 и далее.

Политика 
как эстетика

14 Там же: 11—12.
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политический институт (орган власти или государство как таковое). 
Во-вторых, и эстетику, и политику отличает принципиальный плюра-
лизм взглядов, идей и способов их выражения в публичном простран-
стве15. Если в измерении этики одновременность взаимоисключающих 
взглядов невозможна (требуется принять одно верное решение, сама 
истинность которого не допускает альтернатив), то понимание поли-
тики как множественности и даже онтологической несоизмеримости 
разных взглядов красной нитью проходит сквозь европейскую тради-
цию политического мышления. Аналогичным образом художествен-
ное произведение не нуждается в универсальном обосновании, оно 
может позволить себе существовать в пространстве других, непохожих 
произведений.

Остановимся подробнее на репрезентации как структурной харак-
теристике эстетики и политики. В сфере политического понятия репре-
зентации и репрезентативности, безусловно, являются ключевыми для 
современной представительной демократии. Но их действие не ограни-
чивается ее рамками, поскольку требование репрезентативности предъ-
является не только к составу парламента, но и, например, к выборке со-
циологических опросов, которые, со своей стороны, оказываются одним 
из оснований политической власти в режимах плебисцитарного типа16. 
Примечательно, что упрек в неспособности адекватно представлять из-
бирателей становится оружием в руках критиков парламентской систе-
мы правления17; и наоборот, фигура лидера, символически сливающего-
ся с представляемым им народом в единое политическое тело, зачастую 
преподносится как триумф репрезентации «народной воли».

Осознавая эту альтернативу, Анкерсмит предлагает разграни-
чить эстетическую и миметическую теории репрезентации18. Идеа-
лом миметической теории является ситуация тождества представителя 
и представляемого. Репрезентация этого типа опирается на идею обще-
го для всех порядка (политику, основанную на единой этической идее, 
Анкерсмит называет также стоицистской19). Политически подобная 
установка проявляется в практиках прямой демократии и тоталитарных 
режимов (или, по меткому выражению Якоба Талмона, тоталитарной 
демократии20). В свою очередь, эстетическая теория исходит из того, что 
«различие между представителем и представляемым лицом, отсутствие 
их тождества неизбежны в политической репрезентации, как неизбеж-
но и различие между портретом человека и им самим»21. Более того, та-
кой «эстетический зазор» между гражданином и его представителем 
в правительственном учреждении не только неизбежен, но и желате-
лен, ибо позволяет избежать директивного нормативного воздействия 
публичных идеалов на реальную политику, а через нее — на частную 
жизнь гражданина22.

Помимо его очевидно ценностной природы, проблема этого разде-
ления состоит в том, что структурно оно приводит нас к очередной мо-
дели «черного ящика»: существует несколько акторов, между которыми 
находится не поддающаяся наблюдению область (весьма ограниченной) 

15 Там же: 25, 
37—38.

16 Юдин 2020.

17 Шмитт 2009.

18 Анкерсмит 2014: 
44—64.

19 Там же: 
48 и далее.

20 Talmon 1952.

21 Анкерсмит 2014: 
44.

22 Там же: 130.
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реализации одними акторами запросов других. Сам Анкерсмит оставля-
ет за скобками обсуждение того, как функционирует данный процесс на 
разных стадиях. Достаточно ли самого факта голосования для создания 
устойчивой репрезентации? Трансформируются ли репрезентации со 
временем? Подлежат ли они интерпретациям, в том числе конфликт-
ным? На каком основании могут разрешаться эти конфликты? На наш 
взгляд, ответы на все эти вопросы невозможны без обращения к перво-
му из них, которому Анкерсмит склонен уделять наименьшее внимание: 
где исток репрезентаций в политике?

В классическом художественном смысле репрезентация есть 
воспроизводство некоего объекта, которое этим объектом не яв-
ляется; замещение отсутствующего объекта иллюзией, которая не 
пытается скрыть факт этого отсутствия и выдать свое бытие за бытие 
объекта23, что отличает репрезентацию от симуляции24. В таком слу-
чае эстетический объект — это объект-фикция, присутствие отсут-
ствующего25.

Механизмы репрезентации обнаруживаются уже в священных 
ритуалах ранней Римской республики26 и средневековых практиках 
королевской власти27. Анкерсмит подчеркивает важную преемствен-
ность современных демократий с римским стоицизмом и концепци-
ями представительства Средних веков и вместе с тем предлагает со-
средоточиться на понятии репрезентации «исключительно с точки 
зрения, ставшей обычной с начала XVIII века»28, — однако так, что 
акцент все же смещается к более долгим историческим траекториям. 
В частности, локусу рождения политической репрезентации в ее со-
временном секуляризованном варианте, теории общественного до-
говора, Анкерсмит отводит сравнительно мало места29, воспринимая 
ее лишь как промежуточную остановку на долгом пути развития нео-
стоицистских взглядов. Если же задержаться на теории общественного 
договора чуть дольше — чего она, вероятно, заслуживает, — можно ли 
осмыслить описываемый ею процесс формирования политического 
сообщества в категориях эстетики?

В политической теории Модерна от Томаса Гоббса до Джона Рол-
за момент заключения общественного договора предстает неким абсо-
лютным событием, дающим начало политическому организму. Об этом 
конституирующем акте мы знаем несколько важных вещей. Во-первых, 
само это событие «виртуально» — мало кто из теоретиков обществен-
ного договора всерьез настаивает на его онтологической реальности30. 
Уже на этом уровне можно зафиксировать: любая фикция, нечто искус-
ственное (то есть не естественное, в терминах теории общественного 
договора) — сродни эстетике. Более того, сам Анкерсмит называет тео-
рию народного суверенитета, во многом выросшую из договорных кон-
цепций, «ценной и эффективной фикцией»31, но соответствующих вы-
водов из этого не делает.

Исток политики 
и исток 

художественного 
творения

23 Ямпольский 
2007: 5.

24 Бодрийяр 2015: 8.

25 Рансьер 2007. 

26 Агамбен 2011.

27 Канторович 
2015.

28 Анкерсмит 2014: 
40.

29 Сам термин 
«общественный 

договор» гораздо 
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Во-вторых, создаваемый таким образом политический организм 
тоже «виртуален» — договорная теория отказывает политическому со-
обществу в возможности других легитимных оснований (например, 
в виде исповедания общей религии), а ее собственное обоснование 
черпает силу из акта чистой виртуальности. Из этого вытекает важное 
свойство данного политического организма, которое особенно ярко от-
ражено у Гоббса. Согласно его знаменитому аргументу, если кто-то за-
хочет усомниться в реальности «войны всех против всех» до момента уч-
реждения государства, то «пусть такой сомневающийся сам поразмыс-
лит над тем обстоятельством, что, отправляясь в путь, он вооружается 
и старается идти в большой компании; что, отправляясь спать, он запи-
рает двери; что даже в своем доме он запирает ящики, и это тогда, ког-
да он знает, что имеются законы и вооруженные представители власти, 
готовые отомстить за всякую причиненную ему несправедливость»32. 
Гражданское состояние всегда содержит в себе «тень» состояния есте-
ственного — и диалектически существует лишь в напряжении его по-
стоянного отрицания. Отсюда, в частности, смертный страх перед Ле-
виафаном, зеркально повторяющий страх смерти от рук ближнего 
в естественном состоянии. Иными словами, гражданское состояние 
воспроизводит свойства некоторого объекта (естественного состоя-
ния), не являясь оным, что открывает в нем эстетическое измерение. 

Наиболее отчетливо эстетические коннотации общественного до-
говора видны сквозь призму концепции искусства Мартина Хайдегге-
ра. Свое понимание роли художественного творения он объясняет на 
примере известной картины Винсента Ван Гога «Башмаки»33. С одной 
стороны, дельность34 башмаков («то, чтó они суть») раскрывается не-
посредственно в процессе их использования (например, при работе 
в по ле), причем тем подлиннее, чем меньше мы думаем в это время соб-
ственно о башмаках. Однако изображение башмаков (которое признает 
и учитывает их отсутствие в том месте, где находится само изображе-
ние) вызывает широкий ассоциативный ряд, через который у нас воз-
никает представление о рабочем дне и социальном опыте крестьянки, 
которая их носит, о ее отношениях с «землей» и «миром». С точки зре-
ния Хайдеггера, речь идет отнюдь не о чисто субъективных описаниях; 
напротив, благодаря художественному творению мы познаем подлин-
ную дельность изделия. Так на первый план выступает истина, кото-
рую Хайдеггер трактует как «несокрытость» (ἀλήθεια). «Несокрытость» 
не означает полной видимости и ясности объекта, она лишь указывает 
на его присутствие, не раскрывая его полностью35. Само это присут-
ствие передается через отрицание.

Какое отношение это имеет к политике? Перечисляя способы 
устроения истины в сущем, Хайдеггер прямо говорит: «другой способ, 
каким бытийствует истина, есть деяние, закладывающее основы го-
сударства»36. Тем самым проводится прямая параллель между истоком 
художественного творения и началом политического сообщества, по-
скольку оба они отсылают к истине как несокрытости. Подобно тому 

32 Гоббс 2001: 167.

33 Хайдеггер 2008: 
115—123.

34 Концепт, восхо-
дящий к древнегре-

ческому понятию 
τεχνε.

35 Там же: 157.

36 Там же: 181.
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как картина Ван Гога позволяет нам узнать нечто о башмаках, обраще-
ние к истоку политики позволяет обнаружить не сокрытую более от нас 
природу нашего политического единства. Это наблюдение побуждает 
нас сделать вывод, от которого Анкерсмит предпочитает дистанциро-
ваться: само понятие гражданина уже есть репрезентация, возник-
шая в ходе договора, и это первая из политических репрезентаций, на 
которой только и могут базироваться остальные (репрезентации как из-
бирателя, члена партии или профсоюза, солдата национальной армии 
и т.д.). Разумеется, акт договора остается виртуальным. Речь идет о ре-
троспективном восприятии человеком себя в качестве структурной еди-
ницы политического организма.

На взгляд Анкерсмита, порочность приведенного вывода состо-
ит в том, что акцент на репрезентации человека как гражданина с не-
обходимостью требует перехода от анализа отношений репрезентации 
между двумя конкретными акторами к разговору о коллективной репре-
зентации, которую олицетворяет государство per se. Действительно, вне 
Левиафана гражданство/подданство невозможно. Как отмечает Алек-
сандр Филиппов, комментируя Гоббса, действовать от чьего-либо лица 
(юридическое отношение) одновременно означает его персонифициро-
вать (сценическое представление). Таким образом, «общественный до-
говор — это поручение персонифицировать всех, кто его заключил»37, 
на политической сцене. Именно поэтому каждое действие Левиафана 
оказывается авторизовано каждым из граждан.

Подобный коллективный характер репрезентации, предлагаемый 
теорией общественного договора, противоречит, по мнению Анкерсми-
та, возможности создания «эстетического зазора» между представите-
лем и представляемым. Здесь важно уточнить, что Анкерсмит выступает 
с методологической позиции историка, вводя понятие репрезентации 
в качестве способа соотнесения истории и политики38. Именно с этой 
позиции он критикует теорию общественного договора, в первую оче-
редь в ее ролзовской интерпретации, за кантианский универсализм 
и антиисторизм39. Внеконтекстуальному и абстрактному мышлению 
Ролза, отбрасывающему повседневность во всем многообразии ее де-
талей, Анкерсмит противопоставляет историцистский путь индукции, 
фиксирующий социальные условия конкретной эпохи. В противном 
случае либерализм, с его точки зрения, опасно близко подходит к стои-
цистскому диктату универсальной идеи.

Примечательно, что, противопоставляя Ролза классикам обще-
ственного договора (Гоббсу, Джону Локку, Жан-Жаку Руссо), Анкерс-
мит ссылается на сообразность содержания их трактатов сложившимся 
вокруг них историческим условиям40. Однако такой аргумент, как нам 
кажется, не может служить мостом между эстетическим подходом Ан-
керсмита и теорией общественного договора. Видеть в построениях 
классиков описание конкретных исторических фактов, повторим, — 

Индивидуальная 
и коллективная 
репрезентация
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крайне спорная интерпретация идеи общественного договора. Если 
же, как это более осторожно делает Анкерсмит, говорить о зависимости 
идей от социального контекста в принципе, то Ролз ничуть не менее 
«контекстуален», чем любой из его предшественников, что может засви-
детельствовать социология знания. 

Более того, применительно к предмету нашего обсуждения — 
эстетической концептуализации общественного договора — «контек-
стуальность» того же Гоббса оказывается весьма двойственной. С од-
ной стороны, как подчеркивает Карл Шмитт, необходимо принимать 
во внимание, что понятия механизма, организма и произведения ис-
кусства у Гоббса еще не разделены и объединяются «в понятии маши-
ны как продукта высшей творческой способности человека», поскольку 
для их разграничения понадобится еще столетие41. С другой стороны, 
историческая локализованность мышления Гоббса не мешает ему стать 
ключевым звеном «в великом четырехвековом процессе» нейтрализа-
ции государства и превращения его в технический инструмент, который 
так тревожит самого Шмитта42. Как следствие, шмиттовская интерпре-
тация Гоббса приводит нас к двойному выводу: государство — это, сре-
ди прочего, результат творческих усилий и произведение искусства, но 
в конечном итоге оно не содержит в себе никакой стоицистской идеи, 
обеспечивающей возможность мимезиса. Оно нейтрально в специфи-
чески шмиттовском смысле: нейтральность государства означает при-
знание значимости общественной жизни per se и вытекающее отсюда 
невмешательство в нее43. Подобным образом понятая нейтральность 
почти тождественна «эстетическому зазору» Анкерсмита. Яростная 
критика импликаций договорной идеи со стороны одного из апологетов 
тотального государства демонстрирует ее несовместимость с любыми 
формами тотального/тоталитарного мимезиса лучше, чем любые аргу-
менты из лагеря адептов общественного договора.

Другими словами, даже если принять анкерсмитовское разделе-
ние на эстетический и миметический способы репрезентации, оставив 
за скобками его нормативную нагруженность, теория общественного 
договора не противоречит эстетической концепции политики. Вместе 
с тем она и не ведет с необходимостью к либерально-демократическим 
выводам, что хорошо видно на примере Гоббса. Общественный до-
говор — это творческий акт создания коллективной репрезентации, 
которая становится обязательным условием репрезентаций индиви-
дуальных. Дальнейшее сопряжение этих двух уровней — отдельный 
вопрос, зависящий от институциональной специфики политического 
режима. В противном случае мы будем обречены двигаться по замкну-
тому концептуальному кругу, как это происходит с Анкерсмитом, когда 
он утверждает, что легитимная политическая власть не исходит от одной 
из сторон репрезентации (народа или управляющих), но возникает из 
«эстетического зазора» между ними, а точнее, проистекает «из реше-
ния народа позволить всей своей совокупности разделиться на пред-
ставителей и представляемых лиц»44. Но откуда тогда берется «народ», 

41 Шмитт 2006: 
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43 Voegelin 1984: 
38—41.

44 Анкерсмит 2014: 
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подверженный этому митозу? Ведь тот же Анкерсмит критикует миме-
тическую теорию как раз за стоицистскую веру в наличие некоей зара-
нее данной для представления объективной реальности и, опираясь на 
теорию социологических опросов, настаивает, что эта «объективная» 
реальность возникает только благодаря ее представлению (как образ 
ландшафта возникает в произведении художника)45. Каким образом на-
род может принять конститутивное для отношений репрезентации ре-
шение, если полноценное политическое качество он обретает только 
post factum этих отношений? Именно принятие эстетической концеп-
цией политической онтологии договорной теории позволяет нам вы-
браться из замкнутого круга. 

Момент заключения договора и создаваемое тем самым поли-
тическое сообщество по-прежнему остаются виртуальными, но фор-
мируют отношения репрезентации, реальные по своим юридическим 
и политическим последствиям. Поль Рикер обращает внимание на 
еще одну специфическую грань этого процесса — принципиальную 
ценность равенства участников46. Даже если они равны не во всем, 
конституирующими для договора признаются именно те их характери-
стики, в которых условие равенства выполняется (например, у Гоббса 
это взаимная возможность убийства, нивелирующая различия в силе, 
уме, уже присвоенных ресурсах и т.д.). Равенство в момент договора 
оказывается скрытой стороной атрибутов неравенства в гражданском 
состоянии. Элементы неравенства между участниками признаются 
ими постольку, поскольку они продолжают считать себя членами од-
ного политического сообщества. Иначе мы имеем дело с внутренним 
разломом, делящим сообщество на политически бытийствующий на-
род и исключенное из него меньшинство47; либо, говоря более проза-
ично, с опытом сословного общества48, далекого от анкерсмитовского 
идеала либеральной демократии.

Сказанное касается и отношений между гражданами и избран-
ными властями. Как можно гарантировать не миметическое тожде-
ство, но минимальную связанность между мнениями представителей 
и представляемых? Подход Анкерсмита не объясняет, почему «эсте-
тический зазор» между властью и гражданами не может обернуться 
«перформативной изоляцией» первой от требований вторых49. Ведь 
автономия политики, на которой настаивает Анкерсмит, подчеркивая 
ее парадоксальную природу50, на самом деле лишь одна сторона поли-
тического парадокса, второй стороной которого является склонность 
политики к специфическим видам зла51. Из этого парадокса Рикер 
выводит заключение о контроле над властью как центральной (и все 
еще не решенной) политической проблеме. Анкерсмит по умолчанию 
рассмат ривает политический контроль как достоинство эстетической 
репрезентации и снимает вопрос о нем тавтологичной ссылкой на 
Ханну Питкин: данная опасность «отвергается указанием на то, что 
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представитель подотчетен избирателям, которые требуют, чтобы он 
был ответственен перед теми, кто его выбрал»52. Механизмы обеспе-
чения этого, похоже, считаются самоочевидными. Между тем в кри-
тикуемой Анкерсмитом за философскую абстрактность теории Ролза 
предусмотрено право представляемых на гражданское неповинове-
ние, причем основанием для него снова оказывается разновидность 
обществен ного договора53.

Разумеется, к этому ключевому допущению о равенстве в момент 
договора можно отнестись критически, что делает сам Рикер, полагая 
лицемерным выдвижение на первый план равенства перед законом на 
фоне реальной экономической эксплуатации54. Но это лишь повыша-
ет актуальность вопроса о том, что позволяет сообществу продолжать 
осознавать себя в качестве такового. Если государство аналогично про-
изведению искусства, то политические события нуждаются в интерпре-
тации так же, как и художественные творения. Каков механизм этой 
интерпретации, позволяющий указать на хайдеггеровскую истину по-
литики как «несокрытость»?

Во «Времени и рассказе» Рикер отмечает, что рассказ изменяет 
временнóй регистр: рассказывая, мы формируем воображаемое время55. 
В случае политического сообщества его рассказом о себе оказывается 
история. С точки зрения Рикера, иллюстрацией здесь может служить 
пример Израиля, историческая идентичность которого была обретена 
в ходе работы по перетолкованию собственных традиций и реально-
го опыта амфиктионии отдельных кланов: «Только истолковывая соб-
ственную историю исторически, разрабатывая ее как живую традицию, 
Израиль смог спроецировать себя в прошлое как единый народ»56. Не-
что подобное, как нам кажется, имеет в виду и Филиппов, говоря о гоб-
бсовской «идеальной (курсив наш. — Авт.) истории возникновения го-
сударства» в противовес «реальной истории» в штрауссианской интер-
претации Гоббса57.

Таким образом, не эстетическая политика в рамках теории обще-
ственного договора неисторична, а конструирование истории имеет 
эстетический, художественный параметр — на этом настаивает и сам 
Анкерсмит58. Но это означает, среди прочего, что история появляется 
ретроспективно, в процессе своего «проговаривания» и превращения 
в «нарратив» и тем самым создает общее пространство для интер-
претаций политики в настоящем. Основанием же для этих интер-
претаций становится указание на изначальное равенство и общность 
участников сообщества, хайдеггеровский «исток политики». Иллю-
страцией обратной ситуации служит так называемый «кризис бежен-
цев» в Европе. Не будучи погружены в процесс имплицитного прогова-
ривания общего нарратива, беженцы лишены возможности быть участ-
никами коллективной репрезентации, вне которой, в свою очередь, 
подвергаются искажению их индивидуальные репрезентации59. 

Отрицая коллективные формы репрезентации, Анкерсмит утрачи-
вает возможность зафиксировать поле развертывания политического. 

52 Анкерсмит 2014: 
63.

53 Ролз 2010: 
319—342.

54 Рикер 2002: 293.

55 Рикер 2000.

56 Рикер 1995: 93.

57 Филиппов 2009: 
108—111.

58 Анкерсмит 2012: 
9—10.

59 Схожим образом 
Раньсер объясняет, 

например, всплеск 
ксенофобии во 

Франции (Рансьер 
2006: 109).
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Что отличает публичное поле Франции от публичного поля Германии? 
Историст ответит, что это определяется многими факторами, связан-
ными с завоеваниями, переселениями, экономическим развитием и т.д. 
Но почему, говоря об этих процессах, мы предварительно понимаем их 
территориальные и культурно-социальные границы? Потому что исто-
рия репрезентируется в настоящем членами политического сообщества. 
История здесь оказывается не методологическим инструментом в ру-
ках внешнего наблюдателя, а элементом коллективной репрезентации 
и интерпретации.

*   *   *
Итак, как мы постарались показать выше, теория общественного 

договора может быть артикулирована в категориях эстетического подхо-
да к политическому и стать его онтологическим фундаментом, снимая 
таким образом ряд вопросов, касающихся происхождения и функцио-
нирования отношений репрезентации в обществе. Но платой за союз 
с теорией общественного договора должен стать отказ от представлений 
об однозначной связи эстетического подхода к политическому с либе-
рально-демократическими установками, поскольку сама по себе теория 
общественного договора не ведет к ним с логической необходимостью. 

Однако мы видим в этом не столько изъян, сколько преимуще-
ство эстетического подхода, позволяющее ему критически взглянуть 
на проблемы современной либеральной демократии. Следующим ша-
гом в этом направлении, с нашей точки зрения, должно стать постро-
ение генеалогии современного политического/эстетического субъекта, 
по всей видимости распадающегося на «художника» и «зрителя». Если 
это предположение верно, то эстетический подход к рефлексии о по-
ведении сторон в политике поможет лучше понять, к примеру, природу 
таких явлений, как символическое насилие террориста и подъем право-
вого популизма, шокирующих и тем самым мобилизующих «зрителя», 
в обычной ситуации удаленного от сцены политического. Эстетический 
подход к описанию современной политики еще ждет постановки своих 
новых актов.
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Abstract. The aim of the article is to clarify the ontological foundations 
of the political representation within Franklin Ankersmit’s theory in the con-
text of the modern discussion about the crisis of the liberal-democratic project 
and the political per se. Taking an almost unique position in this discussion, 
Ankersmit insists on the presence of the political in the contemporary institu-
tions of democratic representation, resorting to the tools of the theory of aes-
thetics to justify his viewpoint.

The authors recognize Ankersmit’s approach as a promising direction of 
the reflection on possible ways out of the political crisis, but at the same time 
they draw attention to its inherent flaws arising from the insufficient concep-
tual elaboration of its political and ontological foundations. Ankersmit does 
not clarify how representational relationships arise and what mechanisms are 
responsible for maintaining the connection between the representative and 
the represented. Based on the aesthetic theory of Martin Heidegger, as well 
as the interpretations of the social contract by Carl Schmitt, Paul Ricœur and 
Alexan der Filippov, the authors suggest that the theory of social contract can 
be used as an ontological basis for Ankersmit’s concept, and show how the 
aesthetic approach to the political can be harmonized with this theory and why 
Ankersmit’s criticism of this theory is substantively inaccurate. The authors’ 
arguments demonstrate that the theory of social contract can be articulated 
in the categories of an aesthetic approach to the political and become its on-
tological foundation, thereby resolving certain concerns about the origin and 
functioning of the relations of representation in the society.
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