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Аннотация. В статье публикуются результаты ар-

хеологических и натурных работ на памятнике 

белокаменной архитектуры Владимиро-Суз-

дальского княжества, церкви Рождества Бо-

городицы в Боголюбове середины XII  в. Эта 

церковь разрушилась в начале XVIII в. и вскоре 

была полностью выстроена заново. Основания 

древнего храма, сохранившиеся в земле, оста-

лись нетронутыми. Они были частично открыты 

археологическими раскопками Н. Н. Воронина. 

В 2015 г. автором этой работы были проведены 

небольшие археологические работы, открыв-

шие ранее неизвестные части церкви. В 2018 г. 

эти работы были продолжены. Были открыты ра-

нее неизвестные части: северо-восточный угол 

храма, а также северная часть средней абсиды. 

Кроме этого была обмеряна западная стена хра-

ма, открытая Н. Н. Ворониным, но практически 

не документированная чертежами. Археологи-

ческие работы и натурные исследования дали 

интересный материал, позволяющий по-ново-

му взглянуть на романскую по стилю декорацию 

церкви времени князя Андрея Боголюбского.

Ключевые слова: Древнерусская архитектура, Вла-

димиро-Суздальская Русь, Боголюбово, бело-

каменные здания, церковь, раскопки, обмеры, 

основание, резьба, профили, цоколь, колонны, 

романский стиль.

Седов Владимир Валентинович — доктор искусство-

ведения, член-корреспондент РАН, главный 

научный сотрудник, Институт археологии РАН, 

ул. Дм. Ульянова, 19, Москва, Российская Феде-

рация, 117292; заведующий кафедрой истории 

отечественного искусства, исторический фа-

культет, МГУ им. М. В. Ломоносова, Ломоносов-

ский проспект, 27, корп. 4, Москва, Российская 

Федерация, 119192, sedov1960@mail.ru

Архитектурно-археологические 
исследования церкви Рождества 
Богородицы в Боголюбове в 2018 году

Вл. В.  Седов

церковь Рождества Богородицы в Боголюбове 
вместе со всем комплексом белокамен-
ных строений, окружающих ее, принад-
лежит к самым известным средневеко-

вым памятникам России. Его ядро включает в 
себя лестничную башню и северный переход от 
нее к храму, киворий, фрагменты второго, южно-
го перехода и остатки собственно храма, постро-
енного при князе Андрее Боголюбском в сере-
дине XII века; эти объекты изучались Николаем 
Николаевичем Ворониным, подробно издавшим 
результаты своих раскопок и натурных штудий 
(Воронин, 1939а; 1939б; 1945; 1961. С. 201–261). Од-
нако этот памятник нельзя считать полностью ис-
следованным, он и по сей день по большей части 
скрыт землей, а потому даже небольшие работы 
у стен этих зданий могут принести значительные 
результаты.

Н. Н. Воронин раскопал в 1934–1938 гг. участки 
с юга, юго-востока, севера и запада от храма. По-
мимо храма он изучал северный переход, про-
должающий лестничную башню, а также южный 
переход и киворий. В 1939 г. Н. Н. Воронин пи-
сал о раскрытых частях церкви: «От дворцового 
собора, перестроенного в XVIII в., сохранились 
нижние части стен с великолепными порталами, 
пилястрами и цоколями; западный портал сохра-
нил следы оковки его золоченой медью» (Воро-
нин, 1939б. С. 30). 

В том же 1939 г. он более подробно писал 
об исследованных частях храма: «Построен-
ный в 1158 году дворцовый собор, на описание 
которого летописец не пожалел восторженных 
слов и сравнений, до нас не дошел. В результа-
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те варварских архитектурных переделок конца 
XVII века он рухнул в 1722 году. Аристархова ле-
топись Боголюбова монастыря сохранила нам 
картину этого разрушения, описание погибшего 
памятника и ценное свидетельство, что при пе-
рестройке в XVIII веке он был разобран не до ос-
нования и что нижние части его стен послужили 
фундаментом нового собора. Раскопки полно-
стью подтвердили эти данные, а также рассеяли 
некоторые сложившиеся ложные представления 
о древнем соборе.

Раскопки у наружных стен собора обнаружи-
ли прекрасно сохранившиеся полуколонки на 
абсидах и профилированные цоколи собора, на-
стенные пилястры с полуколонками и характер-
ными романскими рогатыми базами и три пре-
красной сохранности перспективных портала; 
западный портал сохранил следы оковки позо-
лоченной медью — это был главный вход в собор 
с дворцовой площади» (Воронин, 1939а. С. 68). 
Этот фрагмент текста иллюстрирует  только одна 
фотография с изображением «северо-западной 
пилястры собора» (угловой обходящей лопатки 
на северо-западном углу с наложенной на угол 
колонной и колонками по сторонам), раскрытой 
раскопками (Воронин, 1939а. С. 69).

Ненамного больше сведений в отчетной ста-
тье Н. Н. Воронина 1941 г.: «В Боголюбове же на-
чаты раскопки фундаментов дворцового собора 
1158 г. <…> Снаружи раскрыты северный (частич-
но) и южный порталы и юго-восточная четверть 
собора и зачищены остальные части южного и 
восточного фасадов. Древние стены собора со-
хранились на высоту 2–3 рядов камня; цоколь — 
прекрасного аттического профиля, апсиды укра-
шены полуколонками. Хорошо сохранившиеся 
порталы, без резьбы, по форме близки порталам 
Покрова на Нерли; фасады членятся лопатками 
с полуколонной». Этот текст был проиллюстри-
рован тремя фотографиями, показывающими: 
колонки на абсидах, пилястру южного фасада с 
наложенной полуколонной и часть южного пор-
тала (Воронин, 1941. С. 96–97. Табл. XV и XVI). 

В своей монографии 1961  г. Н.  Н. Воронин 
подвел итоги всех своих исследований Бого-
любова (Воронин, 1961). В главе, посвященной 
этому комплексу, содержится краткое описание 
внешних частей церкви: «Внутри вскрыты…; сна-
ружи — южный и западный фасады полностью, 
северный портал, южная половина восточного 
фасада. Остальные участки — северный фасад и 

северная часть восточного — были обследованы 
лишь зачисткой до уровня древней кладки и фа-
садных деталей» (Воронин, 1961. С. 210). 

Кроме того, мы находим здесь план собо-
ра (Воронин, 1961. С. 211. Ил.  90) с показанием 
раскопанных частей, из которого видно, что уче-
ный исследовал несколько меньше, чем указал в 
тексте (исследованные частично северный и се-
верная часть восточного фасада здесь вообще не 
показаны): восточную часть северного портала, 
примерно половину средней абсиды и южную 
боковую абсиду, восточную половину южного 
фасада с южным порталом, западный фрагмент 
того же южного фасада и две трети западной сте-
ны (начиная с севера) и западный портал. Эти 
фрагменты, у которых показаны колонки и цоко-
ли (сверху — в плане), послужили основой для 
реконструкции плана храма в целом.

Относительно стратиграфии собора с внеш-
них сторон сказано следующее: «Общая мощ-
ность культурного слоя, наросшего вокруг со-
бора, составляет от 1,5 до 1,9 м. Его структура 
яснее всего у апсид. Внизу белокаменную вы-
мостку вокруг храма прикрывает мощный слой 
темного гумуса, представляющий естествен-
ный нарост почвы от середины XII в. и до работ 
XVIII в. Выше идет слой извести и кирпича, от-
вечающий разрушению собора в 1722 г. и камен-
но-кирпичному строительству нового; верхний 
уровень слоя совпадает с границей новой клад-
ки. Этот строительный слой прикрыт песчаной 
подсыпкой под кирпичную вымостку, существо-
вавшую вокруг собора. Характер культурного 
слоя у западного фасада близок описанному, с 
той лишь разницей, что нижний слой нарушен 
кирпичными склепами XVIII–XIX  вв., а вверху 
идет ряд настилов полов поздней паперти» (Во-
ронин, 1961. С. 212).

Далее ученый описывает сохранившиеся 
ряды древней кладки нижней части стен: два 
ряда с востока, два рядя в восточной части юж-
ной стены и уже три — в западной части этой 
стены и на западной стороне. Он пишет о собо-
ре: «При четком трехапсидном плане его чле-
нения более развиты, лопатки с полуколонной 
дополнены полуколонками по сторонам, угло-
вые лопатки объединены угловой трехчетверт-
ной колонной, на апсидах появились тонкие 
полуколонки-тяги (по две на боковых и четыре 
на средней апсиде) и плоские тяги в сочленени-
ях апсид. Порталы имеют развитой профиль».  
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Несколько ниже говорится об украшении запад-
ного портала листами золоченой меди: сохрани-
лись гвозди, вбитые в белый камень. Весь этот 
материал проиллюстрирован уже упомянутым 
планом собора, а также пятью фотографиями: 
цоколя и пилястры на западном фасаде собора, 
северо-западного угла (уже знакомое нам фото), 
южного портала (тоже), юго-восточного угла и 
полуколонок апсид. Помимо этого в книге дан 
чертеж фасада нижней части западного порта-
ла с обозначением гвоздиков обивки (Воронин, 
1961. С. 212–214. Ил. 92, 93 и 95). 

Отметим сразу, что представленного мате-
риала для полного изучения оставшихся частей 
собора явно недостаточно: фасады открытых ча-
стей не были начерчены, не было сделано про-
филей цоколя, оснований колонн и колонок, а 
также профилей порталов. Восточные, южные и 
северные части древнего храма до сих пор скры-
ты грунтом (большинство раскопов Н. Н. Воро-
нина было засыпано), а с западной стороны, где 
внутри позднего притвора был устроен приямок 
с показом стены, тоже не было сделано подроб-
ных обмеров и фотофиксации.

Комплекс Боголюбова и архитектура церкви 
Рождества Богородицы на основании исследо-
ваний Н. Н. Воронина были проанализированы 
в недавнее время О. М. Иоаннисяном (Иоанни-
сян, 2005; 2013; 2015), на выводы которого мы 
опираемся и от которых иногда отталкиваемся.

В 2015 г. под руководством автора этой статьи 
были проведены раскопки у стен церкви Рож-
дества Богородицы. Это были небольшие шур-
фы: шурф 1 располагался внутри храма, между 
юго-западным подкупольным столбом и южной 
стеной, шурф 2 находился у северного портала 
храма, а шурф 3 — у юго-западного угла лестнич-
ной башни. Кроме того, был сделан новый план 
храма, у которого оказалась несколько увели-
чена относительно чертежа 1930-х  гг. западная 
часть; этот план использован и в данной работе 
(он вписан в план комплекса Н. Н. Воронина). 

Материалы этих раскопок, в процессе кото-
рых была осуществлена подробная фотофикса-
ция и созданы крупномасштабные чертежи с по-
казанием основания северного портала собора 
и оснований лестничной башни и юго-западного 
подкупольного столба, были частично опубли-
кованы (Седов, 2017б; 2017в; 2018; Вдовиченко, 
2017). Кроме того, результаты раскопок и на-
блюдений 2015 г. вошли в специальную статью, 

посвященную связи церкви Покрова на Нерли 
(стилистически очень близкой храму Рождества 
Богородицы в Боголюбове) и романского собо-
ра в Модене (Седов, 2019). Раскопки фрагментов 
каменной стены Боголюбова XII в. были опубли-
кованы отдельно (Седов, 2015); архитектуры мо-
настырского комплекса автор коснулся в специ-
альной статье, посвященной расположению 
обнаруженного Н.  Н. Ворониным кивория или 
фиала (Воронин, 1946) в  композиции комплек-
са Боголюбова (Седов, 2017а). Однако этих дан-
ных было явно недостаточно для создания новой 
реконструкции фасадов собора, как не было и 
достаточно данных для суждений о стиле и ха-
рактере профилировок нижних частей.

Поэтому в 2018 году исследования Института 
археологии РАН были продолжены (в них уча-
ствовала М.  В. Вдовиченко, а также Ю.  С.  Фо-
мичёва и Е. Н. Пророкова, выполнившие поле-
вые и обмерные чертежи). В этом сезоне были 
заложены два шурфа в восточной части храма 
(ил.  1): шурф 4 (нумерация шурфов у храма 
Рождества Богородицы продолжала нумера-
цию шурфов 2015  г.) — у северо-восточного 
угла храма, и шурф 5 — у северной половины 
его средней абсиды. На этих местах раскопки 
ранее не проводились. Мы закладывали не-
большие шурфы так, чтобы получить максимум 
информации по малоисследованным или плохо 
документированным восточным частям храма. 
В программу работ были включены и обмеры и 
фотофиксация западной стены памятника, от-
крытой Н. Н. Ворониным.

Шурф 4, имевший трапециевидную форму, 
не сразу показал первоначальную архитектуру, 
однако уже на небольшой глубине стала прояв-
ляться угловая колонка храма середины XII века. 
Шурф был окончен на уровне предматериково-
го слоя (где проявились очертания могилы у 
стены); устройство угла древнерусского храма 
с угловой колонной при этом проявилось пол-
ностью. Стратиграфия стенок шурфа показыва-
ет поздние наслоения, а также, в нижней части, 
мощные известковые линзы времени строитель-
ства храма XII века.

Южным профилем шурфа 4 является от-
крытый фасад храма. А в западном, северном 
и восточном профилях шурфа (общая глубина 
которого до предматерикового слоя 160 см) — 
следующая картина: в западном и восточном 
профилях дневную поверхность составляли 
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плитки отмостки, положенные на песчаную под-
сыпку (до 10 см), лежащую, в свою очередь, на 
щебеночной подсыпке (до 10 см). Под щебеноч-
ной подсыпкой наблюдается еще одна песчаная 
подсыпка до 15 см толщиной. Ниже этой подсып-
ки наблюдается слой гумусированного песка от 
10 до 30 см. 

В северном и прилегающей части восточного 
профиля читается дерновой слой до 25–30 см тол-
щиной, ниже залегает светло-серый культурный 
слой (от 10 до 20 см), еще ниже — известковая 
линза (от 10 до 25 см). Под этой линзой в левой 
части северного профиля и в западном профи-
ле прослеживается прослойка кирпичного боя 
(10–25  см). Под этой прослойкой в западном 
профиле читается небольшая известковая лин-
за (5–8 см), а в северном и восточном профиле 
залегает мощная прослойка темно-коричневого 
культурного слоя с включениями строительного 
мусора (до 35 см), в которую в восточном про-
филе вклинивается известковая линза (10–20 см 
толщиной).

Ниже прослойки темно-коричневого культур-
ного слоя с включениями строительного мусора 
в средней части профиля (в северном профи-

ле) и в правой части профиля прослеживается 
подстилающая ее известковая линза (5–7 см тол-
щиной), еще ниже следует темно-серый куль-
турный слой с большим количеством каменных 
отёсков (30–35 см), в который в западном профи-
ле вклинивается еще одна строительная извест-
ковая линза (10–15 см). Под темно-серым слоем 
с отёсками в правой и левой частях профиля чи-
тается среднегумусированная известковая линза 
(40 см), а в средней части профиля выклинива-
ется мощная известковая линза (до 50 см), лежа-
щая на скоплении белокаменных глыб и связы-
ваемая нами со строительством храма XII в. Под 
ней в средней части профиля читается гумусиро-
ванный суглинок (предматериковый слой) тол-
щиной до 20 см, в правой части прослеживается 
заполнение погребения.

Архитектурные формы XII века, которые 
были открыты в шурфе 4, это угловая колонна с 
расположенной с уступом лопаткой на северном 
фасаде, дополненной колонкой с запада (ил. 2). 
С восточного фасада ни лопатки, ни колонки нет, 
здесь стена идет коротким уступом, причем не 
под прямым углом, а под тупым. Подобную фор-
му с западанием восточных плечиков видим и в 

• Ил. 1. План церкви Рождества Богородицы и всего комплекса белокаменных зданий. По Н. Н. Воронину с 

дополнениями и изменениями. Показаны шурфы 1, 2 и 3 2015 г., а также шурфы 4 и 5 2018 г. (заштрихованы).
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церкви Покрова на Нерли; это сделано, по всей 
видимости, для того, чтобы при взгляде с востока 
колонна на углу выступала больше, рельефнее 
вырисовывалась в сочетании с коротким отрез-
ком восточного фасада. 

Отметим также косо направленную и как буд-
то даже круглящуюся в соответствии с абсидой 
лопатку в начале скругления северного бокового 
алтарного полукружия. Такие лопатки есть и в бо-
лее ранних памятниках (Спасо-Преображенский 
собор в Переславле-Залесском и церковь Бори-
са и Глеба в Кидекше), и в практически одновре-
менной боголюбовскому храму церкви Покрова 
на Нерли. Эти лопатки устраивались для того, 
чтобы вся поверхность абсиды воспринималась 
как филенка, обрамленная подобными выступа-
ми в начале скругления с обеих сторон (в местах 
сочленения соседних абсид они образуют соче-

тание двух лопаток, сходящихся под углом в виде 
«галочки»). Все эти части имеют в основании го-
ризонтальные профилированные тяги, перехо-
дящие с уступами на изгиб абсиды и плоскость 
стены восточного прясла северного фасада. 

На чертеже, показывающем фасады и про-
фили открытых в шурфе 4 конструкций (ил. 3), 
видно, что только верхний ряд кладки относит-
ся к храму XVIII века, тогда как четыре-пять рас-
положенных ниже рядов кладки, сложенной из 
белокаменных квадров с тонкими швами и как 
будто притертыми боковыми поверхностями, от-
носятся к XII веку. Сохранились следующие фор-
мы (сверху вниз): ряд квадров стены, включаю-
щий часть фуста колонны и части лопатки, затем 
ряд квадров с очень развитым аттическим про-
филем, опирающимся на невысокую верхнюю 
часть цоколя, включенную с профилем в один 

• Ил. 2. План шурфа 4 по нижнему уровню.
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• Ил. 3. Слева: фасады в шурфе 4. Вид 1 — северный фасад храма; вид 2 — восточный фасад храма;  

вид 3 — фасад северной абсиды. Справа: профили в шурфе 4. А-А — профиль по колонне,  

Б-Б — профиль по северной стене, В-В — профиль по абсиде.

ряд, наконец, один ряд (кое-где ниже виден и 
второй) регулярной кладки цоколя. Отметим 
крупные «когти» у базы угловой колонны и более 
скромные — у базы дополнительной колонки на 
северном фасаде.

На профилях видны вариации одной темы, 
развивающей аттический профиль (снизу 
вверх):  цоколь, чуть плосковатый вал, косой под-
руб, скоция, еще один косой подруб и заверша-
ющий валик, после которого с неким отступом 
выше идет стена. Профиль А-А (через угловую 
колонну) показывает некую норму (тут над ва-
лом устроен не косой подруб, а полочка), в про-
ходящем через стену северного фасада профиле 
Б-Б заметны косые подрубы между элементами, 
а в профиле В-В, проходящем по северной абси-
де, скоция превращается в выкружку и верхний 
валик не отступает относительно нижнего вала, а 
устроен с ним в одной плоскости. Эти тонкие раз-
личия показывают высокий уровень мастерства, 
что позволяет при почти стандартном наборе 
элементов создавать разнохарактерные участки 
профилей основания.

При взгляде на открытые конструкции (ил. 4) 
виден не очень хорошо сохранившийся верхний 
ряд квадров и прекрасно сохранившийся нижний 
ряд кладки собственно стены, в котором устро-
ен описанный выше профиль. Интересно, что 

основание колонны на углу устроено из четырех 
составленных блоков одного ряда, вертикальные 
швы которых не обязательно проходят посереди-
не фасов. Отметим очень тщательную теску всех 
профилированных частей, мягкие линии скругле-
ний, деликатное сочетание вала внизу колонны и 
«когтей». Все профили соседствующих частей 
на углу храма сделаны в одном уровне, здесь нет 
«подскоков», повышения уровней, какие мы на-
блюдаем в порталах. Яркое зрелище представля-
ет собой скопление уступов к западу от угловой 
колонны, однако само основание колонны явля-
ется не менее заметной формой.

Это фрагмент поистине роскошной ордер-
ной декорации в романском стиле. Она поража-
ет проработанностью, гармонией сменяющих 
друг друга профилей, соподчинением частей, 
главенством значащей формы, в данном слу-
чае — угловой колонны (ее основания). Хотелось 
бы отметить однотипность обломов, как будто 
протянутых (в случае с цоколями) на большом 
протяжении по периметру храма или повторяю-
щихся почти в точности в значимых основаниях, 
таких как базы колонн с характерными деталями, 
называемыми «когти».

Второй шурф 2018 года, шурф 5 у северной 
стороны средней абсиды, был разбит так, чтобы 
получить максимальную поверхность стены и, 
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• Ил. 4. Шурф 4. Вид с севера.

одновременно, устроить профили под прямым 
углом к стенам. После начала раскопок уже на 
уровне известковых линз времени разрушения 
храма и его перестройки в XVIII веке появились 
малые колонки (ил. 5), украшавшие фасады аб-
сид церкви XII в., известные по раскопкам юж-
ной части алтарных выступов, произведенным 
Н. Н. Ворониным.

Открывшаяся в шурфе 5 стена средней аб-
сиды представляет собой круглящуюся поверх-
ность (ил.  6) с двумя выступающими из нее 
колонками шириной около 23  см; колонки со-
хранились только в двух рядах кладки — свер-
ху это еще часть фуста колонки, а нижний ряд 
уже представляет собой базу, состоящую (снизу 
вверх) из скругленного основания с «когтями», 
косой подсечки, вогнутой скоции, еще одной 
подсечки и верхнего валика. Все это сделано 
из единого блока. К колонкам примыкает пояс 
основания стен, имеющий схожий с ними атти-
ческий профиль (снизу вверх): вал, подсечка, 
скоция, подсечка, валик; этот пояс как будто об-
вязывает, обходит низ колонн. 

И здесь мы имеем два варианта однотипно-
го профиля (ил. 7). Отметим, что у колонок под 
нижним валом резче выражена подсечка, кроме 
того, и скоция читается именно как скоция (се-
чение 1-1), тогда как у профиля основания стены 
подсечка внизу слабее, скоция ближе к выкруж-
ке, отрицательному полувалу, а верхний валик 
имеет больший, чем у колонок, уступ по отноше-
нию к вертикали стены (сечение 2-2).

Высота ряда с профилем и базами около 
43 см. Плиты вымостки примыкают прямо к низу 
баз колонок и низу профиля на стенах. Там, где 
плиты отсутствуют, виден верхний ряд цоколя, 
который, как выясняется, был прикрыт мощени-
ем. Профили баз лопаток и профили основания 
стен, соединенные в ленту с совпадающими про-
филями, представляют великолепное зрелище, 
редкое как по богатству профилировок, так и по 
тщательности техники обработки камня.

В профилях шурфа 5 наблюдаются следую-
щие слои и прослойки (сверху вниз, общая тол-
щина открытых напластований 120 см): справа и 
слева видны отмостки с песчаной, щебеночной 
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и еще одной песчаной подсыпками, в средней 
части профилей (северный профиль) под дер-
ном залегает погребенный дерн, заходящий и 
под нижние песчаные подсыпки отмосток. Ниже 
этого дерна или в его уровне залегает мощная 
прослойка кирпичного боя (до 20 см), еще ниже 
располагается темно-коричневый культурный 

слой с включениями строительного мусора (об-
щая толщина с включениями 50 см). В этот слой 
вклиниваются, а иногда простилают его извест-
ковые строительные линзы, связанные с несколь-
кими ремонтами; нижняя линза, возможно, со-
относится со строительством начала XVIII в. Под 
этой линзой, прямо на камнях вымостки XII в., 

• Ил. 5. Шурф 5. План по нижнему уровню.
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залегал темно-серый культурный слой с вклю-
чениями строительного мусора (от 20 до 30 см). 
В профиле видны плиты этой древней вымостки, 
положенные на известковой прослойке, толщи-
на плит мощения 12–15 см.

Отдельно следует сказать о мощении перед 
восточной частью храма Рождества Богороди-
цы, открытом в шурфе 5 2018 г. Н. Н. Воронин на 
основании своих раскопок 1934–1938  гг. писал: 
«Замковый двор был выстлан белокаменными 
плитами, причем поражает тщательность их ни-

велировки, рассчитанной на отвод атмосферных 
осадков к склону замковой горы; в проездном 
пролете перехода уцелел белокаменный желоб, 
собиравший воды с поверхности двора. Вымост-
ка обходила вокруг башни и собора и покрыва-
ла, очевидно, всю дворцовую площадь» (Воро-
нин, 1939а. С. 68).

Нужно сказать, что открытая нами в 2018 г. вы-
мостка площадки у храма (мы будем все же на-
зывать ее именно площадкой, поскольку размер 
ее не вполне ясен, а потому называть ее площа-

• Ил. 6. Шурф 5. Фасад стены средней абсиды.
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дью несколько преждевременно) была устроена 
так, что это мощение прямоугольного рисунка, 
осями не связанное с храмом, стены которого 
в этом месте круглятся абсидами, примыкало к 
прямоугольным плитам с более тщательной тё-
ской, примыкавшим к низу цоколя самого храма 
и создававшим переход от здания к площади. 
Длина этих блоков, примыкающих к стенам, око-
ло 50 см, ширина — около 10 см. Углы у колонок 
заполнены небольшими треугольными плитами. 
Белокаменные же блоки мощения площадки — 
тоже прямоугольные, но не столь вытянуты, они 
ближе по форме к квадрату или несильно вытя-
нутому прямоугольнику и имеют размеры при-
мерно 20 × 30 или 30 × 40 см. Эти блоки были 
положены на известковую подушку, обнаружив-
шуюся там, где блоки были утрачены: в запад-
ной части и вокруг канавки, образовавшейся от 
выбранного когда-то ряда плит и проходящей 
с востока на запад в восточной части шурфа. 
В этой канавке слой известковой подушки был 

утрачен, а под ним обнажилась гумусированная 
известковая линза.

Подобное мощение было зафиксировано 
Н.  Н. Ворониным к востоку от храма во время 
раскопок 1934–1935  гг.: прямоугольные блоки 
вдоль стен и несколько более свободное моще-
ние, прилегающее к этим блокам, показаны на 
сводном чертеже церкви Рождества Богородицы 
и на фотографии с видом колонок южной части 
средней абсиды. Мы не знаем, насколько далеко 
это мощение распространялось к востоку от хра-
ма, как не знаем и границ его с севера и востока. 
Представляется, что исследование этой средне-
вековой площадки к востоку от храма могло бы 
выявить интереснейший и сохранившийся объ-
ект древнерусского благоустройства, свидетель-
ствующий о значении Боголюбова.

Открывшаяся в шурфе у абсиды картина ка-
жется фантастической (ил. 8): здесь все сохрани-
лось, все как будто приготовлено к раскрытию на 
гораздо большей площади и даже к последую-
щей музеефикации.

Открытая картина членений абсиды и се-
веро-восточного угла была вписана в общую 
систему северного фасада церкви Рождества 
Богородицы в Боголюбове (ил. 9). Это предва-
рительная и фрагментарная реконструкция, ко-
торая еще может быть подвергнута пересмотру.

Мы уже упомянули о том, что раскопки 
Н.  Н.  Воронина включали раскоп у западно-
го фасада храма, который и сейчас открыт, 
туда организован спуск. Но эта часть храма не 
была обмеряна, существуют только сделанные 
Н. Н. Ворониным несколько фотографий и об-
мер западного портала. Этого было явно недо-
статочно для изучения форм храма. Поэтому во 
время работ 2018 г. мы осуществили обмер всей 
западной линии храма, а также сделали отдель-
ные чертежи деталей и узлов западной стены.

Нами был обмерян северо-западный угол хра-
ма, где хорошо сохранилось основание угловой 
колонны, наложенной на лопатку, фланкирован-
ную с юга дополнительной колонкой; северная 
лопатка закрыта кладкой основания перехода. 
Мы изучили также расположенную к северу от 
западного портала среднюю лопатку с выступаю-
щей полуколонной и меньшими колонками. От-
дельно было обмеряно северное прясло запад-
ной стены между средней и угловой лопатками.

Мы уже говорили, что Н. Н. Воронин обме-
рял западный портал храма; он отметил на нем  

• Ил. 7. Шурф 5. Профили. 1-1 — профиль через 

колонку, 2-2 — профиль стены.
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• Ил. 8. Шурф 5. Вид с северо-востока.

основания от гвоздиков, вбитых в белый камень. 
Исследователь считал, что гвоздиками прибива-
лась бронзовая позолоченная обивка портала.

В процессе исследований был проведен по-
вторный обмер западного портала (ил.  10, 11). 
На фасадах были обозначены гвоздики древней 
обивки, которых оказалось несколько больше, 
чем на чертеже Н. Н. Воронина, и которые есть 
только с западной стороны (на боковых сторо-
нах их практически нет). На боковой стороне 
южной половины портала есть след только од-
ного гвоздика; очевидно, что обивка в верхней 
части загибалась только на первую колонку, где 
есть этот гвоздик, а в нижней части гвоздики на-
ходим на базах первой, второй и третьей колонн. 

Были внимательно изучены профили цоко-
ля стен и оснований малых и больших коло-
нок (ил.  12). Профили в основном однотип-
ные, они показывают небольшие различия 
(особенно в области скоции, в некоторых слу-
чаях превращающейся в выкружку: профиль 
1–1 — через отрезок прямой стены, и профиль 
5–5 — через прямой уступ западного портала, 
который может быть условно приравнен к от-

резку стены), что было замечено и на север-
ном фасаде.

В результате работ 2018 года все отдельные 
части обмера были сведены в общий план и фа-
сад всех видимых частей раскрытой Н. Н. Воро-
ниным части западного фасада (ил. 13); на этом 
плане показаны места сечений, показавших про-
филировку отдельных частей.

Отметим также мощение перед западным 
порталом из крупных белокаменных плит, кото-
рое не было отражено ни в чертежах, ни в текстах 
Н. Н. Воронина. Это мощение, безусловно, древ-
нее, сложено из потрескавшихся прямоугольных 
блоков с заполнением подогнанными по форме 
и размеру камнями разной формы, оно соедине-
но раствором с площадкой перед порталом, его 
плоскость продолжает плоскость перед порта-
лом. Мощение выступает перед западным фаса-
дом прямоугольным в плане «языком» примерно 
на 220 см, ширина площадки 155 см.

Подобных мощений перед порталом в древ-
нерусской архитектуре мы практически не зна-
ем, можно указать только на одну найденную 
нами аналогию: похожее мощение, только даже 
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из более крупных плит, есть в так называемом Бо-
рисоглебском соборе Старой Рязани (ил. 14) — 
перед открытым в 1940-е годы западным притво-
ром (Монгайт, 1955. С. 79, 80. Ил. 46, 47).

Эти вымостки и в Боголюбове, и в Рязани 
отмечают главный вход. Отметим, что в церкви 
Рождества Богородицы в Боголюбове перед бо-
ковыми порталами такого мощения нет.

Небольшие исследования были проведены 
на втором этаже лестничной башни. А. И. Некра-
сов в 1920-е гг. предложил следующую последо-

вательность строительства собора, северного 
перехода и башни. Он считал, что сначала был 
построен собор, потом к нему прислонили пе-
реход с аркатурно-колончатым фризом с трех 
сторон (в том числе с той, которая сейчас выхо-
дит во второй уровень башни внутри нее). Ар-
гументация ученого такая: «Мы вошли в придел 
в «воротах», то есть под княжеской комнатой, и 
увидели следующее: арки ворот, образуя креща-
тый свод, были первоначально открыты на три 
стороны, с четвертой стороны прислонившись к 

• Ил. 9. Северный фасад церкви Рождества Богородицы. Внизу — известные на настоящий момент части, выше — 

предварительная реконструкция.



92 Вл.  В.  СедоВ

церкви. <…> Переход был сделан позднее храма 
и перебил его фриз.

Если комната на столбах с выходом на хоры 
была сделана позднее церкви, то для чего она 
сделана и с нею ли вместе сделана башня?

Когда мы поднимемся по винтовой лестни-
це на верхнюю площадку башни, крытую также 
крещатым (на самом деле крестовым — В.  С.) 
сводом, то увидим, что стенка, соседняя с кня-
жеской комнатой, слева имеет пролет для входа, 
а справа аркатурный фриз с двумя колонками на 
отливе, причем от третьей арки осталась лишь 
половина, так как она перешиблена. Но княже-
ская комната, крытая полным парусным сводом, 
имеет снаружи с обеих сторон также аркатур-
ный фриз с колонками на отливе, по своему по-
ложению на высоте стены связанный с фризом 
внутренним, нами отмеченным. Иначе говоря, 
было время, когда княжеская комната не была 
придавлена башней и фриз свободно обходил 
ее с трех сторон. Попадали в эту комнату по де-
ревянной лестнице, а уже позднее… она была 
заменена каменной витой, по романскому типу, 
заключенной в четырехугольной башне» (Не-
красов, 1924. С. 37–39).

Н. Н. Воронин в статье 1939 г. повторил вы-
воды А. И. Некрасова и схожим образом описал 
последовательность сооружения зданий ком-
плекса: «Дворцовый переход был пристроен к 
башне после того, как последняя была оконча-
тельно отделана, следуя той постепенности по-
стройки отдельных элементов княжеского двора, 
которая наблюдалась и ранее: сначала — собор, 
затем — переход на хоры, к нему пристраива-
ется лестничная башня и, наконец, северное 
крыло дворцового перехода. Тем не менее, 
это — строительство одного времени, и каждая 
его постройка связана общей идеей дворцового 
ансамбля, вплоть до своих деталей» (Воронин, 
1939а. С. 69).

Нужно сказать, что эта последовательность 
совершенно невозможна: переход на хоры на 
четырех столбах был построен действительно 
несколько позже собора (может быть, на следую-
щий год), к которому он прислонен и цокольную 
тягу которого он разрушил (как это было уста-
новлено нашими раскопками 2015 г.), тогда как 
аркатурно-колончатый фриз собора он просто 
заслонил.

Однако этот переход на хоры перевязан с 
башней, то есть она не прислонена к нему, а обе 

эти части представляют собой одно здание, вы-
полненное в одной технике кладки и являющееся 
единым массивом. То, что внутри башни со сто-
роны перехода есть такой же аркатурно-колон-
чатый пояс на отливе, как и на боковых сторонах 
перехода, означает лишь то, что мастера, стро-
ившие комплекс, мыслили комплексно, украшая 
и те части, которые были внутри, и те, что были 
снаружи. Здесь логика могла быть такой: подняв-
шись по винтовой лестнице башни, князь (или 
другой посетитель) видел стену, прорезанную 
слева арочным проемом, а справа украшенную 
аркатурно-колончатым поясом. Такие же пояса 
украшали переход извне, но это было понятно 
только мастерам, которые строили весь ком-
плекс, тогда как князь видел лишь украшенную 
стену с проходом в переход, из которого дру-
гой арочный проем вел на хоры церкви. Так что 
здесь мы имеем дело с монолитом из перехода и 
башни, в декорировании которого соблюдается 
определенная целостность.

Аркатурно-колончатый пояс внутри башни, 
неизученный и не обмеренный фрагмент пер-
воначальной архитектуры, был нами внима-
тельно осмотрен и обмерян (ил. 15); этот обмер 
дополняет наши сведения об архитектуре хра-
ма, а также о капителях аркатурных поясов. То, 
что справа этот отрезок аркатурно-колончатого 
пояса оканчивается фрагментом и закрыт запад-
ной стеной, подходящей к углу, не должно нас 
смущать и приводить к выводу о последователь-
ном возведении отрезков. Здесь мы имеем дело 
с единой структурой, объединяющей переход и 
лестничную башню: шва между ними нет, кладка 
перевязана. Это значит, что фрагментарность от-
резка аркатуры была умышленной: она как будто 
была задумана «закрытой» справа, что произо-
шло не в результате ошибки или нерасчёта. Это, 
скорее, особенность проектирования, при кото-
рой мы размеряем всю длину стены, с дверным 
проемом и плоскостью справа, но размеряем без 
учета подходящих стен: дверь слева заставила 
«подвинуться» вправо аркатурно-колончатый 
пояс — и часть его «ушла в стену».

Великолепная в деталях и романская по стилю 
архитектура нижних частей церкви Рождества 
Богородицы в Боголюбове, построенной в сере-
дине XII столетия, показывает, что изучение этого 
храма далеко не закончено, его следует исследо-
вать во всех деталях и подробностях, составляя 
постепенно каталог сохранившихся форм,  



93 Архитек турно -Археологические исследовАния церкви р ож дествА Богор одицы в БоголюБове 

•
 

И
л

. 
10

. 
З

а
п

а
д

н
ы

й
 п

о
р

та
л

. 
П

л
а

н
. 

В
и

д
 1

 —
 ф

а
са

д
 с

е
в

е
р

н
о

й
 ч

а
с

ти
 п

о
р

та
л

а
 (

в
и

д
 с

 з
а

п
а

д
а

),
 в

и
д

 2
 —

 ф
а

са
д

 с
е

в
е

р
н

о
й

 ч
а

с
ти

 п
о

р
та

л
а

 (
в

и
д

 с
 ю

га
),

 в
и

д
 3

 —
 ф

а
са

д
 

ю
ж

н
о

й
 ч

а
с

ти
 п

о
р

та
л

а
 (

в
и

д
 с

 с
е

в
е

р
а

).



94 Вл.  В.  СедоВ

• Ил. 11. Западный портал. Южная половина. Вид с запада.

• Ил. 12. Профили западного фасада. 1-1 — профиль через стену, 4-4 — профиль через северную малую колонку у 

северной полуколонны, 2-2 и 2’-2’ — профиль через северную полуколонну (прямо и через коготь), 5-5 — профиль 

через прямой уступ западного портала, 6-6 — профиль через колонку портала, 7-7 и 7’-7’ — профиль через малую 

колонку портала (прямо и через коготь).



95 Архитек турно -Археологические исследовАния церкви р ож дествА Богор одицы в БоголюБове 

•
 

И
л

. 
13

. 
П

л
а

н
 з

а
п

а
д

н
о

й
 с

те
н

ы
 ц

е
р

к
в

и
 (

в
в

е
р

х
у

) 
и

 ф
а

са
д

 з
а

п
а

д
н

о
й

 с
те

н
ы

 (
в

н
и

зу
).



96 Вл.  В.  СедоВ

позволяющих судить с большой достоверностью 
о стиле этого великолепного сооружения. Но уже 
сейчас, сведя воедино данные Н. Н. Воронина и 
наших исследований 2015 и 2018 годов, можно 
говорить об исключительном качестве резных 
профилей основания стены, баз колонок и са-
мих колонок. Можно говорить об общем, почти 
унифицированном подходе к обработке нижней 
части стен. Между профилировкой отдельных 
участков наблюдаются лишь незначительные 
различия, вызванные положением того или ино-
го отрезка; эти различия подчеркивают единый 
характер аттических профилей оснований, еди-
ный характер баз с «когтями», схожий характер 
перспективных порталов. 

Единство и сложность (можно говорить даже 
о богатстве) профилировки и другой обработ-
ки основания стен церкви в Боголюбове в тот же 
период находят себе аналог только в располо-
женной неподалеку церкви Покрова на Нерли. 

В дальнейшем это качество мы обнаруживаем 
во Владимире в Димитриевском соборе 1190-х 
годов. В итальянской архитектуре романско-
го стиля, которая дала основные формы архи-
тектуры времени князя Андрея Боголюбского, 
столь последовательно выдержанных по всему 
периметру профилировок основания стен мы 
практически не находим. Это связано с тем, что 
в больших соборах профилировка делалась от-
рывками и не была столь изощренной. Однако в 
небольшом храме середины XII в. (около 1154 г.) 
в Граведоне (La Lombardia, 1978. P.  197–220) в 
области Ломбардия мы находим схожий прием 
размещения профилированного основания по 
всему периметру постройки. Возможно, най-
дутся и другие подобные памятники. Однако и 
на их фоне обработка оснований стен церкви 
Рождества Богородицы в Боголюбове останется 
великолепным примером княжеского заказа, во-
площенного необыкновенными мастерами.

• Ил. 14. План притвора так называемого Борисоглебского собора в Рязани (Старой Рязани). По А. Л. Монгайту.
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• Ил. 15. План и фасад аркатурно-колончатого пояса внутри лестничной башни на южной стене.
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Illustrations

Fig. 1. Plan of the church of the Nativity of the Theotokos 

and the whole complex of limestone building (based on 

N. N. Voronin’s version, with amendments and additions. 

Shown are test shafts 1, 2 and 3, 2015, as well as shafts 4 

and 5, 2018. (shaded).

Fig. 2. Plan of shaft 4 at its lowest.

Fig. 3. On the left: facades seen in shaft 1. Perspective 1 — the 

northern facade of the church; perspective 2 — the eastern 

facade of the church; perspective 3 — the facade of the 

northern apse. On the right: profiling in shaft 4: А-А — 

profile along the column, Б-Б — profile along the north 

wall, В-В — profile along the apse.

Fig. 4. Shaft 4. A view from the north.

Fig. 5. Shaft 5. Plan at the lowest level.

Fig. 6. Shaft 5. Facade of the middle apse wall.

Fig. 7. Shaft 5. Profiling. 1-1 — profile beyond an engaged col-

umn, 2-2 — profile of a wall.

Fig. 8. Shaft 5. A view from the north-east.

Fig. 9. The northern facade of the church of the Nativity of the 

Theotokos. Below, its fragments currently known; above, 

a tentative reconstruction.

Fig. 10. Plan of the western portal. Perspective 1 — facade 

of the northern part of the portal (view from the west), 

perspective 2 — facade of the northern part of the por-

tal (view from the south), perspective 3 — facade of the 

southern part of the portal (view from the north).

Fig. 11. Southern half of the western portal. A view from the 

west.

Fig. 12. Profiling on the western facade. 1-1 — profile across the 

wall, 4-4 — profile across the northern small column near 

the north semi-column, 2-2 and 2’-2’ — profile across the 

northern semi-column (directly and via the talon), 5-5 — 

profile across the straight ledge on the western portal, 

6-6 — profile across the engaged column of the portal, 

7-7 and 7’-7’ — profile across the small engaged column 

of the portal (directly and via the talon).

Fig. 13. Plan of the north wall of the church (above) and the 

facade of the west wall (below).

Fig. 14. Plan of the antechurch of the Sts. Boris and Gleb’s ca-

thedral in Old Ryazan (by A. L. Mongait).

Fig. 15. Plan and facade of the blind arcade inside the stairwell 

tower on the south wall.

Vl. V. Sedov. Architectural and archaeological 
studies of the Nativity of the Theotokos church 
in Bogolyubovo (2018)

Abstract. The article presents the outcome of an archaeo-

logical study ans on-site work held at the church of the 

Annunciation of the Theotokos in Bogolyubovo – a mid-

12th century monument of limestone architecture of the 

Vladimir and Suzdal’ Principality. At the beginning of the 

18th century the church collapsed and was soon rebuilt 
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from scratch, with the old foundation preserved intact 

underground and later partially discovered during a 

round of excavations led by N. N. Voronin. In 2015 the 

author of this article led a short excavation which un-

earthed some previously unknown parts of the church. 

The excavation continued in 2018, with more fragments 

discovered: the north-eastern corner of the church and 

the northern part of the middle apse. In addition to that, 

full measurements were taken of the western wall of the 

church, originally found by Voronin but left unmapped 

since then. Both archaeological studies and on-site field-

work provided a lot of new material which helped reas-

sess the Romanesque décor of the church built during 

the reign of Prince Andrey Bogolyubsky.

Keywords: Old Russian architecture, Vladimir-Suzdal’ Rus, Bo-

golyubovo, limestone architecture, church, excavation, 

measurement, foundation, carving, profiles, pediment, 

columns, Romanesque stile.
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Архитектура базара в Болгаре по данным 
археологии

В. Ю. Кова ль 

археологическое изучение Болгарского городи-
ща в Спасском районе Республики Татар-
стан (остатков первой столицы Волжской 
Булгарии и одного из крупнейших горо-

дов Поволжья в XIII–XIV вв.) было начато в 1938 г. 
А. П. Смирновым и продолжалось с небольшими 
перерывами вплоть до наших дней. Центральный 
базар Болгара был обнаружен в 150 м от Собор-
ной мечети отрядом Института археологии Ака-
демии наук СССР под руководством М. Д. Полу-
бояриновой в 1989 г. В 1989–1992 гг. была открыта 
часть фундамента северо-восточной стены этого 
здания, однако его исследователям осталось не-
ясным, где находился внутренний объем этой по-
стройки. Высказывались предположения, что он 
располагался к северо-востоку от обнаруженного 
фундамента, в результате появилась гипотеза о 
размещении тут некой «Рыночной площади» (Ко-
корина и др., 1994. С. 22–23), которая в дальней-
шем не подтвердилась. Возобновление раскопок 
этого интереснейшего объекта произошло благо-
даря совместным усилиям Института археологии 
АН Республики Татарстан и Института археологии 
РАН в 2011 г. В 2013–2016 гг. изучение территории 
базара проводилось отрядом Института археоло-
гии РАН, работавшим в составе Болгарской экс-
педиции Института археологии АН Татарстана. В 
результате всех этих многолетних работ удалось 
практически полностью выявить контуры мону-
ментальной постройки базара и исследовать все 
культурные отложения до материка. Начиная 
с 2014 г. руководство раскопом, вскрывавшим 
остатки базара, осуществлял сотрудник Институ-
та археологии РАН Д. Ю. Бадеев.

Аннотация. В статье представлены материалы 

раскопок Института археологии РАН на Бол-

гарском городище, где исследованы остатки 

здания средневекового восточного базара. 

Дана характеристика размеров здания и его 
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Стратиграфия участка исследований до-
вольно сложна и включает 4 слоя общей мощ-
ностью около 1,5 м: от периода образования 
города в IX–X вв. до слоя русского села Болгары 
XVIII–XX вв. (ил. 1). Однако наибольшую мощ-
ность (до 1 м) имел слой золотоордынской эпо-
хи, формировавшийся с середины XIII до конца 
XIV в. Верхний горизонт слоя золотоордынской 
эпохи как раз и представлял собой руины ис-
следованного здания с каменно-кирпичными 
стенами. Остатки постройки находились бук-
вально на современной поверхности, их пере-
крывали прослойки грунта толщиной не более 
20 см, а в некоторых местах — всего 5 см. Понят-
но поэтому, что постройка была в сильнейшей 
степени разрушена: на это повлияли строитель-
ство домов села XVIII–XX вв., распашка земли 
под огороды, разнообразные современные 
перекопы. В XVIII–XIX  вв. местное население 
целенаправленно выбирало камень-известняк 
из фундаментных рвов, используя его как для 
строительства христианской церкви, жилых 
домов, так и в производстве селитры (для из-
готовления пороха — это производство было 
организовано здесь в начале XVIII в. по приказу 
императора Петра I). Но, несмотря на все эти 
разрушения, отдельные детали здания все же 
сохранились, что позволило установить все ос-
новные детали его конструкции. 

Датировка обнаруженной постройки бази-
руется, прежде всего, на массовом монетном 
материале. В слоях строительства и разрушения 
базара собрано более 1000 монет, кроме того, 
до 700 монет зафиксировано в слое под этим со-
оружением. В основном это медные монеты, но 
1/6 часть составляли серебряные. Чеканены они 
преимущественно в самом Болгаре, также много 
монет чеканки городов Золотой Орды в Нижнем 
Поволжье, редко встречаются монеты из Крыма 
и Ирана. Из комплекса монет, выпавших в слой 
в период существования и разрушения базара, 
почти 1/4 относится к чеканке хана Джанибека 
(правил в 1342–1357 гг.), несколько меньшее их 
число было выпущено при хане Хызре (1360–
1361  гг.)1. Более поздние монеты в этом слое 
практически отсутствовали, но имелось боль-
шое число более ранних (в т.  ч. чеканки хана 
Узбека), которые не могут быть использованы 
для датировки слоя. В слое, залегавшем под го-
ризонтом строительства базара, монет Хызра 
не зафиксировано, но присутствовали эмиссии  

1 Все определения монет выполнены Д.  Г. Мухамет-

шиным, которому пользуюсь случаем выразить ис-

креннюю благодарность за этот огромный труд. К 

сожалению, результаты этих исследований пока не 

опубликованы.

• Ил. 1. Стратиграфия культурного слоя на раскопках базара: 1 — слой деревни XVIII–XX вв.; 2 — слой разрушения 

стен базара; 3 — слой, отложившийся во второй четверти XIV в. до строительства базара; 4 — слой второй 

половины XIII – первой четверти XIV в.; 5 — заглубленные в материк объекты; 6 — слой X–XII вв.;  

7 — железная решетка в слое разрушения базара. Фотография автора.
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Узбека и Джанибека. Судя по этому действи-
тельно массовому датирующему материалу, 
базар был построен и начал функциониро-
вать в 1350-х  гг., но просуществовал очень не-
долгое время — до 1360-х или 1370-х  гг. (т.  е. 
вряд ли более 10–20 лет). Расплывчатость 
датировки объясняется тем, что монеты, от-
чеканенные в начале 1360-х гг., находились 
в употреблении вплоть до начала 1380-х  гг.  
Поэтому установление более точной даты гибе-
ли здания по нумизматическому материалу пока 
невозможно. Однако 1360-е годы представляют-
ся наиболее вероятной датой, поскольку имен-
но в это время Золотая Орда переживала наи-
более сильные внутренние потрясения. К  ним 
добавились грабительские походы ушкуйников 
(с 1360 г.).

Причиной гибели базара стал сильный по-
жар, после которого началось разрушение его 
стен. В конце XIV – начале XV в. на месте быв-
шего базара не было построено ни одного жи-
лого или хозяйственного строения, хотя рядом 
с ним такие строения возникали. Вероятно, ру-
ины базара продолжали стоять посреди города, 
в окружении жилых усадеб, и превратились в пу-
стырь, на котором периодически совершались 
захоронения (в разных концах площадки база-
ра обнаружено 5 погребений). Два из них мож-
но рассматривать как захоронения брошенных 
тел (возможно, после одного из погромов горо-
да), остальные не относились к мусульманским 
и могли появиться уже в эпоху существования 
русского села Болгары.

Судя по находкам из слоя разрушения базара 
(Коваль, 2013; 2015; 2016; Коваль, Бадеев, 2015), 
он предназначался для торговли очень дороги-
ми товарами — импортными тканями (в т. ч. фла-
мандским сукном с соответствующими плом-
бами), изделиями из драгоценных металлов 
(которые проверялись на пробирных камнях), 
ловчими или экзотическими птицами (сохра-
нились остатки одной клетки для такой птицы). 
Не оставили никаких следов в культурном слое, 
но неизбежно участвовали в этой торговле това-
ры, которые составляли наибольшую ценность 
в то время: русские меха, персидские ковры, ин-
дийские пряности, китайские шелка. Испанские 
и византийские амфоры и кувшины для вина и 
оливкового масла свидетельствуют о торговле и 
этими престижными продуктами питания. Боль-
шинство предметов торговли сгорело в пожаре, 

а те, что не сгорели (золото), были изъяты после 
пожара. Однако сохранились десятки фрагмен-
тов весов и около сотни гирек-разновесов. Зда-
ние потребовалось для организации круглого-
дичной торговли дорогостоящими предметами 
международного обмена, требовавшими обе-
спечения сохранности и защиты от неблагопри-
ятного природного воздействия.

Исследованное здание представляло собой 
прямоугольник размерами 37 × 34 м, по периме-
тру которого проходила стена (ил. VII на цвет-
ной вклейке). За время раскопок 1989–1991, 2011–
2016 гг. из общей площади объекта (1258 кв. м) 
изучено 1053 кв. м (84 %). Оставшаяся площадь в 
настоящее время не может быть исследована, бу-
дучи перекрыта современными объектами (ули-
цы, электрокабели). Почти весь фундамент был 
выбран, и от него сохранилась только траншея, 
заполненная крошкой известкового раствора с 
мелкими обломками известняка (ил. 2). Однако 
удалось обнаружить единственный неразрушен-
ный участок фундамента и цоколя стены: судя по 
этому фрагменту, фундамент стены был сложен 
из крупных обломков известняка на известковом 
растворе (ил. VIII: 1–2 на цветной вклейке). Ши-
рина траншеи фундамента составляла 1–1,2 м, 
глубина колебалась от 1 до 2 м (в зависимости от 
плотности грунтов). 

Поверх бутовой кладки фундамента на уров-
не древней дневной поверхности выкладывал-
ся цоколь здания из разномерных тесаных бло-
ков известняка, длина которых достигала 85 см 
(ширина и высота блоков колебалась от 15 до 
25 см). В некоторых местах перед их укладкой 
поверхность фундамента выравнивалась кир-
пичной кладкой в 1–2 ряда. Поверх этого цоколя 
некогда стояли стены, которые были сложены из 
обожженного кирпича размерами 25 × 25 × 5 см, 
с  отклонениями размеров в пределах 1–2  см 
(ил. VIII: 3 на цветной вклейке). Кирпич обожжен 
до однородного красного цвета, но полной спе-
каемости массы не достигнуто, поэтому он недо-
статочно прочен и легко крошится. 

Сами кирпичные стены не сохранились, по-
скольку они были полностью разобраны еще в 
XIV веке, однако на всей площади базара и вокруг 
него остались слои, состоявшие из битых кирпи-
чей и скреплявшего раствора из желтой глины, 
мощность которых достигала иногда 1 м (ил. 1). 
В некоторых местах встречены куски раствора 
из алебастра. Толщина стен могла составлять  
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• Ил. 2. Траншея фундамента стены базара: 1 — северный угол постройки, вид с запада;  

2 — траншея фундамента в борту раскопа. Фотографии автора.
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110 см, исходя из кладки в 4 ряда кирпича при 
наличии швов между ними в 2–3 см. 

Внутренний объем базара состоял из не-
скольких элементов. Один из них составлял 
ряд торговых помещений (лавок), тянувшихся 
вдоль кирпичной стены. От них сохранились 
ленточные фундаменты, выложенные из сырцо-
вого кирпича, которые частично сохранились. 
Эти фундаменты в нескольких случаях выкла-
дывались поверх деревянных досок. Кирпичи 
в кладках были уложены на ребро под углом 45 
градусов к поверхности (ил. 3: 2). Скреплены 
они были глиняным раствором, который по цве-
ту почти не отличался от самих кирпичей. Хими-
ческий состав сырцовых кирпичей и раствора 
различался только тем, что в растворе присут-
ствовало большое количество животной орга-
ники (навоза)1. Сохранился только 1 ряд кир-
пичей, и нет никаких оснований предполагать, 
что их было больше. Сами же перегородки, опи-
равшиеся на такой цоколь, либо были целиком 
деревянными, либо имели конструкцию типа 
фахверк. Подобные конструкции, состоящие 
из ряда вертикальных столбов, пространство 
между которыми закладывается сырцовыми 
кирпичами, до сих пор широко распростра-
нены в странах Востока (ил. IX: 2 на цветной 
вклейке). Однако для здания базара в Болгаре 
более вероятны именно деревянные перего-
родки  — в  противном случае сохранились бы 
завалы сырцовых кирпичей, которые нигде не 
были зафиксированы.

Полы в ряде лавок, проходивших по пери-
метру базара, были деревянными: в нескольких 
местах сохранились их обугленные фрагменты 
(ил. VII на цветной вклейке). Кроме того, в юж-
ном углу постройки обнаружена вымостка из 
сырцовых кирпичей, выложенных «в елочку» 
(ил.  IX: 1 на цветной вклейке). О том, что это 
именно мощение пола, а не упавшая стенка, сви-
детельствуют само место его фиксации на углу 
помещения (такая стенка не могла бы упасть 
сюда ниоткуда), хорошая сохранность кладки 
(кирпичи не развалились) и отсутствие следов 
деревянного пола под этой вымосткой. 

Кроме ряда лавок, примыкавших к камен-
но-кирпичной стене, внутри базара распола-

1 Определения проведены д.  г.  н. А.  А.  Гольевой 

(ИГ РАН).

гались еще 4 «павильона» (ил.  VII на цветной 
вклейке), контуры которых зафиксированы бла-
годаря точно таким же ленточным фундаментам 
из сырцовых кирпичей, как и у стены, отделяв-
шей лавки по периметру здания (ил. 3:  1). Од-
нако сохранность этих фундаментов была край-
не плохой (от западного «павильона» следов 
практически не осталось), поэтому их размеры 
трудно установить с высокой точностью. Воз-
можно, они не были совершенно одинаковы-
ми. Исходя из сделанных промеров, они имели 
длину около 10,4 м при ширине 7,7–8 м. Внутри 
каждого «павильона» находилось по одному 
прямоугольному помещению небольшого раз-
мера (4,3–5,5  ×  2,7  м), имевшему аналогичные 
ленточные фундаменты. «Павильоны», видимо, 
также служили для размещения торговых лавок, 
а помещения внутри них могли использоваться 
как кладовки. В некоторых торговых помещени-
ях по периметру базара зафиксированы следы 
сгоревших полов из обугленных деревянных до-
сок, уложенных, вероятно, прямо на землю. 

«Павильоны» разделялись крестообразно 
пересекавшимися проходами (пассажами). 
Ширина их составляла около 4 м, такой же, но 
несколько более узкий, шириной 3–3,5  м, пас-
саж проходил вдоль лавок, размещавшихся по 
периметру базара. Никаких следов замощения 
в проходах не отмечено, вероятно, они имели 
земляные полы. 

Если допустить, что ширина каждой отдель-
ной лавки составляла около 2 м, то только по 
периметру стен базара могло располагаться не 
менее 50 торговых мест, а общее количество тор-
говых мест на базаре могло достигать 100. Разу-
меется, это максимальная цифра, в реальности 
могли существовать не только маленькие лавки, 
но и очень обширные по площади. 

На всей площади базара не обнаружено ни 
одного отопительного устройства — печи, очага 
и даже жаровни. Однако жаровни вряд ли храни-
лись здесь постоянно, а если гибель базара про-
изошла в теплое время года, то их отсутствие тут 
не должно удивлять.

Не совсем понятно, как были оформлены 
входы внутрь базара и сколько их было вооб-
ще. В фундаментах нет никаких разрывов, ко-
торые обозначали бы подобные входы. Сами 
входы определяются гипотетически, поскольку 
пересекавшиеся центральные проходы должны 
были выводить к местам, по которым покупа-



178 В.  Ю. КоВа ль 

• Ил. 3. Ленточные цоколи павильонов базара из сырцовых кирпичей, уложенных наклонно: 1 — общий вид на 

участок вскрытия цоколей; 2 — продольный разрез цоколя. Фотографии автора.

2

1

тели могли проникать внутрь здания. Однако 
установлено, что у юго-западной стены базара 
такого разрыва не было и в фундаменте из сы-
рцовых кирпичей, служившем основой для сте-
ны, отгораживавшей лавки, размещавшиеся по 

периметру базара. В то же время с внешней сто-
роны от белокаменного фундамента капиталь-
ной стены обнаружено основание пристройки 
к стене, состоявшее из одного ряда белокамен-
ного бута, перекрытого кладкой из сырцовых 
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кирпичей. Такое основание теоретически мог-
ло служить для возведения легкого портала, 
но небольшая глубина заложения и отсутствие 
надежных следов парного ему основания по 
другую сторону от гипотетического входа не 
позволяют предполагать тут крупный портал 
наподобие среднеазиатского «пиштака». И все 
же на наличие порталов как будто указывают на-
ходки кашинных изразцов, использовавшихся 
для украшения стен зданий. Возможно, входы в 
этот базар не были декорированы пристроен-
ными порталами, а просто оформлялись израз-
цами в плоскости стены.

К северо-востоку от базара были прослеже-
ны кирпичные фундаменты от двух параллельно 
расположенных оград (сложенных из обожжен-
ного и сырцового кирпичей), ограничивавших 
улицу шириной 10 м (ил. VII на цветной вклей-
ке). Улица столь большой ширины, вероятно, 
предназначалась для размещения по ее сторо-
нам временных торговых лавок из дерева, вой-
лока и т. п. материалов. Таким образом, уличная 
торговля продолжалась на протяжении 150  м, 
отделявших здание базара от Соборной мечети. 
Кроме того, эта улица однозначно указывает на 
наличие входа в базар с северо-востока. Наибо-
лее логичным представляется наличие у здания 
четырех входов в каждой из его стен, поскольку 
восточные базары устраивались, как правило, 
на перекрестках улиц. Однако надежных архе-
ологических свидетельств существования та-
ких входов в северо-западной и юго-западной 
стенах нет. И все же в горизонте, залегавшем 
непосредственно под базаром, удалось зафик-
сировать следы уличного полотна и ограничи-
вавших его стенок (дувалов), сложенных из сы-
рцового кирпича, проходивших с юго-востока 
на северо-запад по линии будущего прохода 
внутри базара (Бадеев, 2015). Так что некоторые 
основания для предположения о двух сквозных 
проходах через базар все же имеются.

Самый сложный вопрос в архитектуре бол-
гарского базара — это конструкция его крыши. 
Наличие внутренних перегородок (стенок) из 
дерева или дерева и сырцовых кирпичей ясно 
свидетельствует о том, что здание базара обя-
зательно имело крышу, но у него не могло быть 
купольных перекрытий, характерных для вос-
точных базаров XVI–XIX  вв., поскольку внутри 
здания не обнаружено следов мощных камен-
ных опор (колонн). А без таких опор и при тол-

щине внешних стен в 1 м говорить о каменных 
или кирпичных перекрытиях для здания площа-
дью более 1000 кв. м просто не приходится.

Прежде чем предложить какой-либо вари-
ант реконструкции кровли базара, обратимся к 
подобным по размерам зданиям и рассмотрим 
варианты их перекрытия. Разумеется, прежде 
всего должно заинтересовать здание Соборной 
мечети, расположенной всего в 150 м от базара. 
В отличие от него, мечеть была сложена целиком 
из белого камня и имела по углам мощные баш-
необразные выступы. Однако в остальном она 
обладала очень большим сходством с базаром: 
по своим размерам она лишь немного уступала 
ему (31,5 × 30 м)1, с площадью 940 кв. м по внеш-
нему контуру. Обмерный чертеж, опубликован-
ный С. С. Айдаровым, дает близкие, но все же 
несколько иные размеры: 32 × 30–31,5 м (Айда-
ров, 2001. Рис. 6). В публикации А. Г. Ситдикова 
и С.  Г.  Бочарова указаны иные размеры мече-
ти — 34 × 32 м (Ситдиков, Бочаров, 2014. С. 539). 
Э.  Д.  Зиливинская приводит (без ссылки на 
источник) ее размеры по внутреннему контуру 
помещения — 32,6 × 28,2–29,6 м (Зиливинская, 
2014. С. 20). Промер, сделанный нами в 2015  г. 
при помощи обычной рулетки по внешним кон-
турам уже реконструированных стен, дал следу-
ющие цифры: 35 × 31 м (площадь здания в этом 
случае 1085 м). Таким образом, он более соответ-
ствует данным Э. Д. Зиливинской.

Толщина стен мечети не указана ни в одной 
из публикаций (!), однако обмерные чертежи 
А. П. Смирнова и С. С. Айдарова позволяют оце-
нивать ее в интервале от 1 до 1,3 м (Смирнов, 1951. 
Рис. 132; Айдаров, 2001. Рис. 6). Правда, неясно, 
показана ли на этих чертежах толщина стен или 
ширина фундаментов. В любом случае толщина 
стен мечети близка базарным (1,1 м), лишь не-
много превышая их. Глубина заложения фунда-
мента стен указана в публикациях по-разному: 

1 В литературе размеры Соборной мечети указаны толь-

ко один раз, А. П. Смирновым: 44 × 40 м (Смирнов, 1951. 

С. 205), однако эти размеры включают башнеобразные 

выступы по углам. Если же провести обмер по конту-

ру стен исходя из опубликованного чертежа здания 

(Смирнов, 1951. Рис. 132), то получатся указанные нами 

цифры. В других публикациях, посвященных Собор-

ной мечети (Айдаров, 2001; Полякова, 2001), эти раз-

меры не указаны вовсе.
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А. П. Смирнов оценивал ее в 0,85–1,0 м (Смир-
нов, 1951. С. 206), С.  С. Айдаров — в 2,2–2,4 м 
(Айдаров, 2001. С. 28). Кроме того, внутри ме-
чети имелись 36 каменных колонн (на первом 
этапе — 30), фундаменты которых были заглу-
блены на 2 м (Айдаров, 2001. С. 26, 27). Разме-
ры каменных шестигранных колонн не указаны 
ни в одной публикации, а фото единственной 
сохранившейся до наших дней (реставриро-
ванной) колонны не имеет масштаба (Айдаров, 
2001. Рис. 8, 2), но ее высота может быть оценена 
приблизительно в 2,5 м, а поперечник — в 0,5 м 
(по личным наблюдениям автора). Реконструк-
ция С. С. Айдарова (Айдаров, 2001. Рис. 18; 36, а) 
лишена каких-либо конструктивных деталей 
кровли, но рисует Соборную мечеть с высокой 
двускатной крышей и венчающим ее световым 
фонарем. В новейшей реконструкции внешнего 
вида этой мечети (ил. IX: 3 на цветной вклейке), 
предложенной А. Г. Ситдиковым и С. Г. Бочаро-
вым (Ситдиков, Бочаров, 2014. Рис.  2,  3) также 
не приведено каких-либо инженерных расчетов, 
но при этом она исходит из наличия внутренних 
каменных арочных конструкций, опиравшихся 
на колонны и составлявших основу деревянной 
кровли с черепичным покрытием. Для проверки 
реальности таких построений требуется элемен-
тарный инженерный расчет. Представляется, что 
стены толщиной до 1,3 м и небольшие колонны 
недостаточны для того, чтобы выдержать вес 
каменных арочных перекрытий, равно как и че-
репичной крыши (не говоря уже о том, что ар-
хеологические следы черепичной кровли при 
раскопках Соборной мечети не обнаружены 
археологами). Более реальным представляет-
ся вариант балочно-стропильной конструкции 
кровли, крытой не черепицей, а тесом. 

Не менее интересен вариант реконструкции 
Соборной мечети, исследованной в центре го-
рода Каялык (городище у села Койлык в Южном 
Казахстане), который в XIII–XIV вв. был одним из 
крупнейших городов этого региона и площадь 
которого превышала 1 кв. км. Эта мечеть пред-
ставляла собой здание размерами 34 × 28 м со 
стенами толщиной 2 м, сложенными из сырцово-
го кирпича (Байпаков, 2013. С. 35)1. Таким обра-

1 Э. Д. Зиливинская приводит иные размеры этого зда-

ния — 32,6 × 26,7 по внутреннему контуру при толщине 

стен от 1,3 до 2,5 м (Зиливинская, 2014. С. 40). Правда, 

если судить по масштабу приведенного ею чертежа 

зом, по размерам она вполне сопоставима как с 
Соборной мечетью Болгара, так и с базаром это-
го города. Кровля этого строения опиралась на 
54 деревянные колонны, от которых сохранились 
только каменные базы. Однако, несмотря на со-
лидную толщину стен этой постройки, К. М. Бай-
паков не допускал возможности существования 
у нее каменно-кирпичных арочных конструкций 
и черепичной кровли, а предполагал, что она 
была деревянно-камышовой (Байпаков, 2013. 
С.  35). Такой вариант представляется гораздо 
более реалистичным.

Можно назвать еще две близких по раз-
мерам мечети — на Селитренном городище 
(36,5  ×  35,5  м по внутреннему контуру) и на 
Водянском городище (35  ×  26 м по внешнему 
контуру). Первая имела стены из обожженного 
кирпича на глиняном растворе (т.  е. такие же, 
как у базара в Болгаре) и толщиной 1 м, вто-
рая — из рваного камня на глиняном растворе, 
толщиной 1,2–1,3 м, которые были установлены 
прямо на поверхность материка, без фундамен-
та (Зиливинская, 2014. С. 24. Рис. 18; Егоров, Фе-
доров-Давыдов, 1976. С. 108, 109, 123). По мнению 
Э. Д. Зиливинской, мечеть Селитренного городи-
ща могла иметь плоское балочное перекрытие, 
опиравшееся на деревянные столбы (Зиливин-
ская, 2014. С. 26), с чем трудно не согласиться.

По аналогии с рассмотренными зданиями 
близких размеров, базар в Болгаре мог иметь 
крышу балочной конструкции, опиравшую-
ся на деревянные столбы. Однако эта кровля 
не могла быть плоской из-за местных клима-
тических условий (дожди весной и осенью, 
снегопады зимой): такая крыша не спасла бы 
базар от затопления дождевой водой и не вы-
держала бы веса снега. Очевидно, эта кровля 
должна была иметь хотя бы небольшой уклон. 
Для того чтобы уточнить конструкцию этой 
кровли, имеются 2 вида источников. Первый 
составляют следы от опорных столбов, вклю-
ченных в стены внутрибазарных перегородок 
и прямоугольных «павильонов». Места расста-
новки таких столбов определяются исходя из 
размещения крупных камней, разрывающих 
ленточные фундаменты из сырцового кирпи-

(Зиливинская, 2014. Рис. 42), эти размеры окажутся со-

вершенно другими. Но здесь дело, вероятно, в невер-

ной масштабной линейке, сопровождающей чертеж. 
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ча (ил. X на цветной вклейке). Почти всегда  
такие камни обнаруживались по углам павильо-
нов и находившихся внутри них помещений, 
кроме того, они встречены и на линейных участ-
ках сырцовых фундаментов (ил. 3: 1; ил.  4:  1). 
Сохранилось 19 подобных мест, к которым до-
бавляется еще одна точка, где основание для 
столба было сложено из четырех положенных 
друг на друга кирпичей (в северном углу север-
ного павильона) (ил. 4: 2). В некоторых местах 
ленточные фундаменты имели разрывы, в ко-

торых на уровне их подошвы фиксировались 
обрубки плах или досок (сохранились только в 
виде тлена) длиной до 50 см (ил. 4: 3; ил. XI: в 
на цветной вклейке). Такие плахи также могли 
использоваться в качестве опоры для столбов, 
поддерживавших кровлю.

Изучение планиграфии сохранившихся опор 
(ил. XI: а, б на цветной вклейке) позволяет утвер-
ждать, что они выстраивались в линии, причем 
расстояние между соседними опорами состав-
ляло от 2,5 до 4 м. Отсюда можно построить ре-

• Ил. 4. Опоры деревянных столбов в ленточных сырцовых кладках: 1 — из необработанных камней;  

2 — из обожженных кирпичей; 3 — опора деревянного столба в ленточной сырцовой кладке с подкладкой из 

деревянной плахи. Фотографии автора.

1

2 3
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• Ил. 5. Вариант графической реконструкции 

внешнего вида здания базара в Болгаре  

(рисунок Е. Н. Пророковой).

конструктивный план столбовых опор внутри 
здания, количество которых могло достигать до 
120 шт. (ил. XI: б, в на цветной вклейке) Правда, в 
некоторых местах, где реконструкция предпола-
гает наличие опор, отсутствуют как камни-осно-
вания, так и деревянные подкладки, а в ленточ-
ных фундаментах нет никаких разрывов (ил. XI: в 
на цветной вклейке). Таким образом, количество 
опор могло быть существенно ниже названной 
цифры и определяться не неким заранее соз-
данным планом, а конкретной инженерной си-
туацией или какими-то иными, не известными 
нам обстоятельствами. 

О деталях конструкции кровли можно судить 
также по находкам железных решеток, перегора-
живавших в ней световые окна. Все эти решетки 
обнаружены на трассах проходов между торго-
выми местами, куда они могли упасть после того, 
как крыша сгорела в пожаре (ил. XII на цветной 
вклейке). Все решетки лежали в угольном слое 
пожара, уничтожившего базар, при этом в ряде 
случае они были перекрыты завалами сырцо-
вого кирпича (от внутренних перегородок) 
или обожженного кирпича (от стен здания). Но 
ни разу на решетках не были встречены следы 
скрепляющего стены раствора (глины или але-
бастра). Следовательно, решетки вставлялись 
не в кирпичные или сырцовые стены, а в дере-
вянные рамы, и при этом они первыми упали на 
пол горевшего здания (до разрушения его стен). 
Такое могло произойти только в том случае, если 
решетки размещались в кровле базара.

Места находок решеток исключают возмож-
ность для реконструкции кровли в виде двускат-
ной, поскольку тогда целый ряд решеток оказа-
лись бы на линиях прохождения коньковой балки 
крыши. Однако если допустить, что кровля имела 
четырехскатное строение, с вертикальной стен-
кой, располагавшейся в 4 м от внешнего контура 
здания (т. е. по линии перегородки, отграничи-
вавшей ряды лавок по периметру здания), то ре-
шетки как раз оказываются на местах, наиболее 
удобных для освещения проходов внутри базара 
(ил. 5). Сложнее объяснить находки решеток по 
углам проходов, а также — решетки в южном углу 
здания, упавшей в пространство внешнего ряда 
лавок. Возможно, окна с решетками помещались 
тут, чтобы лучше освещать самые темные, угло-
вые, части базара. Разместить окна по углам дере-
вянной кровли при наличии уступа с вертикаль-
ной стенкой технически несложно.

Для освещения центральных проходов база-
ра, видимо, приходилось делать световые «фо-
нари» в плоскости кровли, также защищенные 
решетками. Только при такой реконструкции все 
находки решеток получают разумное объясне-
ние появления на своих местах.

Сохранились далеко не все решетки от све-
товых окон, но в юго-западной части здания они 
зафиксированы лежащими с интервалом 6–8 м. 
Следовательно, всего (считая решетки в углах 
прохода) по этой стороне могло располагаться 
6 световых окон (от них сохранились только 5 ре-
шеток). Вдоль более длинной северо-западной 
стены здания сохранилось также только 5  ре-
шеток, лежавших на расстоянии 12–14 м друг от 
друга. Следовательно, здесь решетки были раз-
мещены вдвое реже, чем на юго-западной сторо-
не. Схожие интервалы между местами фиксации 
решеток на полу прохода наталкивают именно 
на такой вариант объяснения. Правда, в этом 
случае приходится допускать, что строители 
изначально предусматривали гораздо худшую 
освещенность проходов по длинной стороне 
здания, а этому трудно найти разумное объясне-
ние. Поэтому вариант одинаковых интервалов 
(6–8 м) между световыми окнами по всему пери-
метру здания все же имеет право на существова-
ние, а «недостачу» решеток по северо-западной 
стороне в этом случае можно рассматривать как 
результат повреждения слоя перекопами.
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Все решетки, найденные в проходах базара, 
были составлены из четырех кованых прутьев 
длиной около 60 см и толщиной до 2 см (ил. XII: б 
на цветной вклейке). Все решетки были плохой 
сохранности, и изначальное сечение прутьев до-
стоверно установить не удалось, но округлость 
сечения лучше сохранившихся участков позво-
ляет предполагать, что их сечение было таким и 
в момент их изготовления. В местах пересечения 
прутьев они были соединены ковкой (дополни-
тельных хомутов или соединения «на пробой» 
не встречено). Плохая сохранность изделий 
объяснялась тем, что они обгорели в пожаре. 
Параметры решеток позволяют думать, что они 
закрывали окна квадратной формы размерами 
40  ×  40  см (поскольку концы решеток должны 
были быть утоплены в раму не менее, чем на 
10 см). Разумеется, такие окошки давали очень 
мало света.

В самом центре базара, в небольшой яме, 
находившейся на самом пересечении двух цен-
тральных проходов, обнаружена самая крупная 
решетка: она была сделана из 6 прутьев, длина 
которых достигала 80 см (ил. XII: а на цветной 
вклейке). Сохранность ее была очень плохой, по-
скольку в ходе пожара она пострадала больше 
остальных. Вероятно, эта решетка перекрывала 
центральное световое окно, подобное отвер-
стию в купольных кровлях позднесредневековых 
каменных восточных базаров. Яма, в которую 
она упала, вероятно, предназначалась для дре-
нажа дождевых вод, проникавших внутрь базара 
через это центральное окно, размеры которого 
можно реконструировать в пределах 60 × 60 см.

Наличие решеток, закреплявшихся в дере-
вянных рамах, и система опор из деревянных 
столбов заставляют думать, что вся конструкция 
кровли базара также была сделана из дерева. 
По балочно-стропильной конструкции на обре-
шетку могла крепиться кровля из теса (досок) 
пирамидального плана. Только прочная тесо-
вая кровля, снабженная решетками в световых 
окнах, могла стать надежной гарантией от про-
никновения в здание базара воров. Поэтому до-
пускать использование в такой кровле камыша 
не приходится.

Итак, в ходе раскопок открыто здание раз-
мерами 37 × 34 м, т. е. самое крупное (по раз-
мерам и площади) каменное строение города 
Болгара. Оно было даже несколько больше 
Соборной мечети. Здание располагалось точ-

но на перекрестке двух улиц, одна из которых 
вела к Соборной мечети, а вторая, вероятно, 
пересекала весь город — от западных ворот до 
комплекса «Ханской усыпальницы». Поскольку 
кровля здания опиралась на деревянные стол-
бы, она не могла быть очень высокой, с кру-
тыми скатами. Внешняя стена здания вряд ли 
значительно превышала высоту человека, т. е. 
составляла, вероятно, около 2 м. С учетом воз-
можной высоты столбовых опор высшая точка 
кровли могла размещаться на отметке 2–3 м от 
верхнего края стен. Следовательно, все здание 
вряд ли могло иметь высоту более 4–5 м. Оно 
явно не выступало архитектурной доминантой 
города и, скорее всего, не выделялось пышным 
оформлением, но было достаточно прочным и 
надежным, полностью выполняя возложенную 
на него функцию.

По своей архитектуре эта постройка от-
личается от лишенных кровли базаров Цен-
тральной Азии, известных этнографически. В 
то же время базар Болгара близок кирпичным 
крытым базарам, известным в разных стра-
нах Востока. Правда, подобные постройки 
никогда не исследовались археологами, по 
крайней мере, на территории России и стран, 
входивших прежде в состав СССР. Ничего не 
известно и о раскопках подобных строений 
в странах Востока. При этом во многих таких 
странах известны очень близкие по разме-
рам постройки, зачастую сохранившиеся до 
наших дней, в том числе реставрированные.  
Особенно много сходства можно указать среди 
базаров (тур. «бедестан») Турции. Таков, на-
пример, «Безестен» XVI в. в Салониках; близкие 
размеры (48 × 36 м) имел и бедестан в центре 
Гранд-базара в Стамбуле, а также бедестаны в 
Кайсери и Токате, воздвигнутые в XVI в. Это во-
все не значит, конечно, что базар Болгара надо 
связывать происхождением с Турцией: подоб-
ные базары известны и во многих других стра-
нах Востока. Например, точно такую же плани-
ровку (в виде квадратной постройки с двумя 
взаимно пересекающимися проходами — ули-
цами) и близкие (хотя и более крупные) разме-
ры имеет базар Таки-Тельпак Фурушон в Бухаре 
(Узбекистан), построенный в XVI в. для торгов-
цев шапками.

Неизбежно возникает вопрос: не могло ли 
обнаруженное здание быть остатками кара-
ван-сарая? Хотя последние редко строились в 
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центре города, такие случаи все же известны. 
В целом планировка караван-сараев очень 
многообразна, и те из них, которые имели пря-
моугольный и квадратный план, были внешне 
близки базарам аналогичной структуры, тем 
более что функции тех и других весьма схожи, 
будучи связаны с обслуживанием торговли. 
На территории караван-сараев вполне могли 
осуществляться торговые сделки, в особенно-
сти это касается тех, что размещались внутри 
городов (караван-сараи на торговых путях, 
предназначенные для отдыха и ночлега торгов-
цев в пути, такую функцию не выполняли). К 
сожалению, теоретические разработки, в кото-
рых были бы сформулированы отличительные 
черты караван-сараев и базаров, отсутствуют, 
однако свод памятников архитектуры Золотой 
Орды с большим числом восточных аналогий, 
опубликованный Э. Д. Зиливинской (2019), по-
зволяет приступить к решению этой задачи. На 
сегодня видится следующий список признаков, 
различающих эти постройки.

1) Караван-сараи в подавляющем большин-
стве имели во внутреннем объеме обширные 
незастроенные дворы, предназначавшиеся для 
содержания животных, служивших для пере-
возки товаров в караване. Базарам такие по-
мещения были не нужны, и их объем старались 
плотно заполнить торговыми помещениями. 
При этом в каменных базарах XVI–XIX вв. с ку-
польными перекрытиями могли существовать 
залы (как правило, на пересечениях проходов), 
которые не были заняты лавками. Иначе говоря, 
если рассматривать этот признак формально, 
то у базаров можно найти массу «исключений» 
такого рода. Однако размеры этих залов были 
невелики и определялись объемом перекры-
вавшего их купола. Главное же различие со-
стояло в том, что двор караван-сарая предна-
значался для содержания животных и потому 
оставлялся открытым для свободного притока 
воздуха, тогда как все помещения базара ста-
рались перекрыть и обезопасить как от жары 
летом, так и от дождей и холода зимой.

 Разумеется, в некоторых странах Востока 
известны исключения из этого правила — ка-
раван-сараи без обширных внутренних дворов 
(Зиливинская, 2019. Рис. 15, 4–9; 18, 3–8; 25, 1), 
но такие постройки фиксируются вне городов, 
на торговых путях, где караван останавливался 
на одну-две ночи. Как правило, это небольшие 

по размерам здания, предназначенные для по-
мещения ограниченного числа людей. Как при 
этом поступали с тягловыми животными, неясно, 
но не исключено, что они проводили ночь в од-
ном помещении с хозяевами.

Существуют, конечно, и более сложные слу-
чаи, например, недостроенное здание близ Яр-
бекир-калы в Хорезме (Туркменистан), которое 
включало 2 обширных двора (всего их должно 
было быть, вероятно, 4), обстроенных с внешней 
стороны небольшими помещениями (лавками 
или комнатами для проживания купцов). Это 
здание, расположенное вне стен города, могло 
служить базаром, совмещенным с караван-сара-
ем (Вишневская, 1963. С. 18; Зиливинская, 2019. 
С. 55, 56. Рис. 44). Для времени расцвета Золотой 
Орды такой вариант кажется допустимым.

2) Поскольку караван-сараи в городах пред-
назначались для длительного проживания куп-
цов, они оборудовались комнатами с достаточно 
толстыми стенами, сложенными из камня, кир-
пича или сырца. Такая архитектура позволяла 
предоставить каждому постояльцу необходи-
мый минимум удобств для жизни и некоторые 
гарантии безопасности оставляемого в этой 
комнате имущества. На базарах тоже могли стро-
иться капитальные перегородки между лавками, 
однако это требование не было обязательным и 
действовало преимущественно в крупных горо-
дах в XVI в. и позднее. На большинстве базаров 
практиковались легкие деревянные перегород-
ки между лавками, такой порядок сохраняется 
до сих пор, и его можно видеть на фотоснимках 
начала 1870-х гг. базаров в Ташкенте и Самаркан-
де (Зиливинская, 2019. Рис. 50; Кун, Бродовский, 
1872. Л. 10, 15, 16, 22, 28, 29).

3) Поскольку караван-сараи предназнача-
лись преимущественно для длительного прожи-
вания купцов, в культурном слое, который откла-
дывался на территории таких объектов, можно 
ожидать обнаружения разнообразных бытовых 
вещей (и их обломков) — ножей, столовой посу-
ды, деталей одежды, прочих вещей, не имеющих 
отношения к торговле. Разумеется, торговый ин-
вентарь также мог выпадать здесь в слой, но оче-
видно, что в пропорциональном отношении он 
составлял бы меньшинство. К сожалению, архе-
ологический материал, полученный при раскоп-
ках караван-сараев, никогда не анализировался 
и не публиковался, так что провести подобное 
сравнение фактически невозможно. Однако 
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можно предоставить сведения о количестве бы-
товых вещей, найденных на территории базара 
в Болгаре. Так, бытовых ножей в пределах базара 
было обнаружено 20 шт., что составляет 10 % от 
общего числа таких находок из всех слоев раско-
па (194 шт.)1. Близкое соотношение показывают 
находки точильных камней — 5 (15 %) из 33 шт. и 
альчиков (астрагалов животных, которыми поль-
зовались при игре в бабки) — 12 (17 %) из 70 шт. 
Разного рода пряжек в горизонте базара найде-
но 4 шт. (из 29 на всем раскопе), т. е. 14 %. При 
этом сумма всех находок, сделанных в горизонте 
базара (1464 шт.), составляла 1/4 от всего количе-
ства вещевых находок (5776 шт.), полученных на 
раскопе, которым исследовался данный участок 
Болгара. Таким образом, концентрация перечис-
ленных бытовых вещей была в среднем в 2 раза 
меньше, чем в остальных слоях и прослойках. 
Если же учесть, что мощность отложений базара 
не превышала в среднем 20 см при общей мощ-
ности культурного слоя на раскопах в 1–1,5 м, то 
станет ясно, что именно слой базара был насы-
щен находками в наибольшей степени. Но при 
всей его насыщенности именно перечисленные 
выше бытовые вещи встречались тут реже всего. 
Особенно редким бытовым предметом в слоях 
базара были керамические пряслица, атрибут 
женского домашнего труда: их тут найдено всего 
14 шт. из общего числа таких находок на раскопе 
(223 шт.), т. е. всего 6 %. При этом следует учи-
тывать, что после гибели базара его участок пре-
вратился в пустырь, куда мог сноситься мусор с 
окружающей городской территории, и часть 
встреченных тут бытовых предметов могли не 
иметь никакого отношения ко времени функци-
онирования базара.

Какие же предметы составляли на базаре наи-
более частую находку? Нетрудно догадаться, что 
это были медные (850 шт.) и серебряные (91 шт.) 
монеты, которые суммарно составили 61 % всех 

1 Здесь и далее приведены данные по раскопкам 

2012–2016 гг. отряда Института археологии РАН. За эти 

годы было вскрыто около половины площади база-

ра, остальная площадь исследовалась в 1989–1991 гг. 

и 2011 г., когда горизонт строительства и разрушения 

базара еще не выделялся в стратиграфии раскопов, 

поэтому отделить находки тех лет, связанные с ним, 

затруднительно.

находок, зафиксированных в слое базара². К со-
жалению, у нас нет сведений о числе монет в 
слоях караван-сараев для того, чтобы сравнить 
эти показатели.

Все эти данные приведены здесь не для того, 
чтобы доказать атрибуцию исследованной по-
стройки в качестве базара — у специалистов 
нет сомнений в ее безальтернативности (Зили-
винская, 2019. С. 59–61), а для того, чтобы проде-
монстрировать основные отличительные черты 
этого объекта, которые помогут при будущих 
раскопках как базаров, так и караван-сараев.

Базар в Болгаре — это первый восточный 
базар, который практически полностью иссле-
дован методами археологии. Раскопки позволи-
ли выяснить пространственную организацию 
торговли в этом необычном здании, установить 
примерный перечень товаров, которыми здесь 
торговали. Однако очень сложно ответить на 
вопрос о том, кем были архитекторы и строи-
тели этого здания. С одной стороны, они явно 
имели опыт возведения крупных зданий из 
камня и кирпича, с другой — их знаний было 
явно недостаточно. Например, в некоторых ме-
стах фундамент был проведен через недавно 
(буквально 5–15  лет назад) засыпанные котло-
ваны погребов, заполнение которых было еще 
достаточно рыхлым. В таких местах фундамент 
следовало углублять до материка, однако такое 
было сделано только один раз (это место зафик-
сировано в раскопе 1991 г.). Это говорит о том, 
что строители не имели большого инженерного 
опыта либо сознательно экономили, не закла-
дывая в проект высокой прочности строения 
на долгий период. Интересно также сочетание 
в одной постройке белокаменного бутового 
фундамента и кирпичных стен. Кирпич не был 
в Болгаре популярным строительным материа-
лом — кроме базара он был использован толь-

2 Напомним, что речь идет лишь о материалах раскопок 

2012–2016 гг. Если же учитывать раскопки предыдущих 

лет, то число монет тут возрастет в полтора раза, но 

их доля среди всех находок вряд ли изменится. Рас-

чет производился поштучно. Поскольку часто за одну 

находку принималось скопление монет (до 15  шт.), 

общее число находок комплекса базара было скор-

ректировано на разницу между количеством номеров 

монетных находок и реальным числом монет и стало 

составлять 1533 шт. (вместо 1464 шт., указанных выше). 
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ко для возведения так называемого «ханского 
дворца» (общественной постройки второй по-
ловины XIII в.), тогда как большинство осталь-
ных общественных зданий тут были целиком 
(или преимущественно) сложены из известня-
ковых блоков. 

Историки архитектуры полагают, что по-
стройки Болгара имеют аналогии как в Закав-
казье и Малой Азии, так и в Иране и Средней 
Азии, поэтому установить, откуда пришли 
строители, возводившие эти здания, сложно. 
Скорее всего, в их строительстве участвовали 
мастера из разных стран, причем в каждой от-
дельной постройке доля «вклада» могла каж-
дый раз меняться, в зависимости от того, кто 
именно участвовал в строительстве. Ясно толь-
ко, что все навыки каменного строительства 
были в Болгаре внешними, «импортными», по-
скольку сами жители Поволжья строили свои 
дома из дерева. «Южным» импульсом было 
и использование сырцового кирпича, ведь 
необожженный кирпич непригоден для кли-
матических условий лесной зоны Восточной 
Европы и строить из него могли лишь люди, 
непривычные к таким условиям, приехавшие 
из стран с более теплым и сухим климатом.

Центральный базар Болгара сохранился край-
не фрагментарно, но его удалось изучить с макси-
мально возможной полнотой и благодаря этому 
составить представление не только о технических 
деталях его возведения, но даже о внешнем виде 
здания (ил. 5), который, конечно, не может быть 
восстановлен в полном объеме.
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Illustrations

Colour plate VII. Master plan of the Bolgar market, including 

data from the 1989–1991 and 2011–2016 excavations 

(drafted by D. Yu. Badeyev): А — areas overdug in 18th-

20th centuries; Б — surviving fragment of a foundation; 

В — bases of mudbrick partition walls; Г — limestone 

boulders in partition wall structure; Д — charred timber; 

Е — decomposed timber; Ж — a pit in the center of the 

market; З — structures of flamed brick inside the market; 

И — brick bases of the street fence; К — perimeter skirt 

of limestone rubble; Л — collapsed mudbrick walls; М — 

iron grids. 

Colour plate VIII. The surviving fragment of the market’s 

foundation (from the south-eastern wall): 1 — a general 

view from the north; 2 — the exterior of the foundation, 

seen from the south-east; 3 — bricks from the collapsed 

wall of the market. Photos by the author.

Colour plate IX. 1 — The Bolgar market: a herringbone-style 

brick pavement in the southern corner of the building 

(photo by the author); 2 — a wall of timber and mudbrick 

(Damascus, Syria, 2010, photo by the author); 3 — The 

Cathedral Mosque in Bolgar: a reconstruction (Sitdikov, 

Bocharov, 2014. Fig. 2).

Colour plate X. A reconstruction master plan of the market, 

with locations of large boulders and a brick pillar marked 

by red dots. Other marked locations are identical to those 

in plate VII.

Colour plate XI. Plan of the Bolgar market with a reconstruction 

of roof supporters: А — surviving stone bases appearing 

as parallel lines; Б — reconstruction of lost bases, marked 

with black dots; В — the same plan, with suggested 

supporter locations marked by question marks, but no 

trace of bases were found. Orange dots show locations 

where mudbrick walls had cut-through areas with timber 

blocks underneath. Other marked locations are identical 

to those in plate VII. 

Colour plate XII. A reconstruction plan of the market with 

places where iron grids were found marked by green 

circles: А — a six-bar iron grid found in the center of the 

market; Б — a photo of a 4-bar grid in situ. Other marked 

locations are identical to those in plate VII. 

Fig. 1. The stratigraphy of occupation layers in the excavation 

of the town market: 1 — the layer of the 18th-20th century 

village; 2 — the layer of the collapsed market walls; 3 — 

the layer accumulated prior to the 2nd quarter of the 14th 
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century when the market was built; 4 — the layer of latter 

half of the 13th – 1st quarter of the 14th century; 5 — objects 

sunk into the natural; 6 — the 10th-12th century layer; 7 — 

the iron grid in the layer of the collapsed market. Photos 

by the author.

Fig. 2. The trench of the market wall foundation: 1 — the 

building’s northern corner seen from the west; 2 — The 

foundation trench in the wall of the excavation pit. Photos 

by the author.

Fig. 3. Band-type bases of the market’s pavilions, made of 

mudbricks laid slantwise: 1 — a general view of the area 

where brickwork bases were uncovered; 2 — a longitudinal 

section of the base. Photos by the author.

Fig. 4. Bases of wooden pillars in band-type mudbrick masonry: 

1 — made of rustic stone; 2 — made of flamed bricks; 3 — a 

base of a wooden pillar in band-type mudbrick masonry 

with an underlying timber block.Photos by the author.

Fig. 5. A version of a graphical reconstruction of the exterior of 

the Bolgar market (a drawing by Ye. N. Prorokova).

V. Yu. Koval. The architecture of a market in the 
town of Bolgar from archaeological data

Abstract. The article presents the outcomes of the Institute of 

Archaeology-led excavations at the Bolgar site, where the 

remains of the medieval marketplace have been studies. 

We provide an overview of the building, its size, structural 

parts, elements and construction materials. Judging from 

the archaeological material and taking into account anal-

ogous buildings, we offer a reconstruction of the market’s 

exterior.
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Golden Horde, international trade.
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Новгородская Владычная палата по 
данным архитектурно-археологических 
исследований 2000–2010-х гг.: изучение 
утраченных частей здания1

И. В.  Антипов,  Ва л.  А.  БУлкин, 
А.  В.  ЖервЭ

новгородская Владычная палата — уникаль-
ный памятник древнерусской граж-
данской архитектуры. В ходе исследо-
вательских и реставрационных работ 

2006–2012 гг. было подтверждено соотнесение 
этого здания с упомянутой в новгородских ле-
тописях под 6941 (1433) г. палатой владыки Ев-
фимия II, построенной совместно немецкими 
и новгородскими мастерами (Новгородская 
первая летопись, 1950. С. 416). Владычная 
палата сейчас состоит из двух основных ча-
стей — северо-западной (двухэтажной) и вос-
точной (трех этажной). Здание сохранилось 
относительно хорошо, утрачены его венчаю-
щие части, юго-западный трехэтажный ком-
партимент, подвальный этаж которого в XIX в. 
вошел в состав корпуса викариев, южная стена 
восточных сеней и некоторые другие элемен-
ты (Антипов, Яковлев, 2012. С. 19–23; Калугина 
и др., 2009. С.  140–178; Яковлев, 2008. С.  160–
174; 2019. С. 18–34).

До 2000-х годов целенаправленных раскопок 
у стен здания Владычной палаты и в интерьере 
не проводилось. На выполненном Б.  К.  Ман-
тейфелем в 1949 г. сводном плане раскопов на 
территории Новгорода, хранящемся в фонде 
ученого в РГО, внутри здания Владычной па-
латы показан раскоп (Архив РГО. Ф.  95. Оп.  1. 
№ 55. Карта). По данным исследователя, в 1937 г. 
музей провел разведку в подвале Грановитой 

1 Исследование выполнено за счет гранта Российского 

научного фонда (проект № 18-18-00045).

Аннотация. Публикуются результаты археологиче-

ских исследований несохранившихся частей 

Владычной палаты 1433 г. — центральной по-

стройки комплекса двора новгородского ар-

хиепископа. В ходе раскопок найдены кладки 

южной, западной и восточной стен утраченной 

трехэтажной юго-западной части палаты (се-

верная стена сохранилась практически на всю 

высоту), зафиксирована лестница, по которой 

спускались в ее подвал. Получены материалы 

для реконструкции планировки южных сеней 

палаты, выявлены следы входного проема в по-

мещение под сенями. Изучены основания двух 

огнекаменных печей, отапливавших помеще-

ния 2 этажа палаты. Результаты археологиче-

ских исследований помогли реконструировать 

первоначальный план здания.

Ключевые слова: Великий Новгород, Владычный 

двор, каменная гражданская архитектура, ар-

хитектурная археология, строительные мате-

риалы и конструкции.
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палаты (Архив РГО. Ф. 95. Оп. 1. № 56. Л. 10 об.). 
К сожалению, более никаких сведений об этих 
работах у нас нет. 

В 1955 г. А. В. Воробьевым (ЦПРМ) был зало-
жен шурф № 48 у центральной части северной 
стены палаты, вплотную к крайней западной ло-
патке восточной трехэтажной части здания (раз-
меры 109 /З–В/ × 257 /С–Ю/ см). В ходе работ ис-
следователем был частично изучен фундамент 
палаты, а также обнаружены кладки неизвест-
ного сооружения, примыкающего к палате (как 
выяснилось уже в ходе наших раскопок, это была 
выгребная яма ретирады, построенная, вероят-
но, во второй половине XV в.) (Архив ЦНРПМ. 
№ 2/381. Л. 2. Шурф 48). 

В 1989 г. наблюдения за трассами коммуни-
каций вблизи Владычной палаты (с севера, юга 
и запада от здания) вел В. Н. Гусаков (Гусаков, 
Суховаров, 1990. С. 24–25; Гусаков, 1989). В ре-
зультате этих работ были зафиксированы кладки 
целого ряда сооружений, находившихся вблизи 
здания, однако ограниченный характер исследо-
ваний не позволил получить полноценное пред-
ставление о застройке этой территории. 

В 2006–2009, 2011, 2018–2019 гг. нами были 
проведены новые археологические исследова-
ния на территории Владычного двора1. Всего 
был заложен 41 раскоп, часть раскопов последу-
ющих сезонов перекрывала наши более ранние 
шурфы (ил. 1). Общая площадь изученной тер-
ритории превысила 550 кв.  м. Помимо раско-
пок у стен Владычной палаты, велись работы на 
площадке к западу от Софийского собора, где 
был обнаружен целый ряд каменных построек 
XIII–XVIII вв. Закладка раскопов у стен и в ин-
терьере Владычной палаты была в основном 
вызвана необходимостью подготовки проекта 
реставрации, а также проведения реставраци-
онных работ. 

1 Раскопки велись Архитектурно-археологической экс-

педицией СПбГУ. Отдельными участками раскопок 

в некоторые сезоны руководили М.  А. Родионова и 

С. В. Трояновский. В исследованиях принимало уча-

стие большое количество студентов-практикантов и 

выпускников отделения искусствоведения истори-

ческого факультета СПбГУ, среди которых следует 

отметить М. В. Балана (ГЭ): во многом именно с его 

помощью экспедиции удалось достичь существенных 

результатов.

Основные задачи исследований: 1) изучение 
фундаментов Владычной палаты, сопоставле-
ние фундаментов отдельных частей здания; 
2) исследование несохранившихся частей Вла-
дычной палаты; 3) поиск полов в интерьере 
здания; 4) исследование более поздних частей 
постройки, выявление разного рода ремонтных 
работ; 5) поиск пристроек; 6) изучение культур-
ного слоя, поиск отметки дневной поверхности 
на момент строительства палаты. Ограничен-
ная площадь исследований не позволила отве-
тить на все поставленные вопросы, однако по-
лученные материалы значительно расширили 
наши представления о строительной истории 
Владычной палаты.

Задача данной статьи локальна — публика-
ция данных, полученных в ходе поиска и изуче-
ния несохранившихся первоначальных частей 
здания Владычной палаты 1433 г.2 

Как уже упоминалось, в ходе раскопок мы 
пытались обнаружить не дошедшие до нашего 
времени части Владычной палаты и, прежде все-
го, изучить ее юго-западную треть, верхние два 
этажа которой были разобраны в XIX в., а подвал, 
как выяснилось в процессе исследований, прак-
тически целиком сохранился.

1. Лестница в подвал утраченной юго-
западной части палаты

У стыка южной стены сеней Владычной пала-
ты и т.  н. корпуса викариев найдены кладки 
стенок лестницы — спуск в подвал утрачен-
ной юго-западной трехэтажной части палаты 
(шурфы 13, 23, раскоп 34). Спуск в подвал был 
устроен следующим образом: в культурном 
слое была выкопана яма, в своей северной ча-
сти составлявшая, очевидно, единое целое с 
траншеей под фундамент южной стены сеней 
палаты. По северной и южной сторонам ямы 
были заложены стенки спуска в подвал — клад-
ка южной стенки изнутри имеет стеновой ха-
рактер, снаружи — фундаментный, ее ширина 

2 Все материалы археологического изучения Владыч-

ной палаты будут включены в посвященную этому па-

мятнику монографию, которую в настоящий момент 

готовит коллектив исследователей под руководством 

И. В. Антипова. 
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• Ил. 1. Новгородский Владычный двор. Раскопки Архитектурно-археологической экспедиции СПбГУ  

у стен Владычной палаты в 2006–2009, 2011, 2018 гг. План.

110–115 см. Северная стена лестницы в подвал 
являлась одновременно и западной частью 
южной стены сеней палаты, поэтому она имела 
обе лицевые стороны и значительную ширину 
(155–168 см) (ил. 2, 3). 

В северной и южной стенах спуска в подвал 
обнаружены две ниши, расположенные напро-
тив друг друга (ил. 4). Под фундаментом вос-
точной стены корпуса викариев зафиксирова-
на кладка простенка между нишей на северной 
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стене лестницы и следующей, расположенной 
западнее. Кладка ниш выполнена из кирпича 
(облицовка в один кирпич валунной кладки, 
кирпичи лежат в основном ложками), подокон-
ник ниши в северной стене сложен из плит, в 
южной — из кирпичей и плит. На стенах ниш 
зафиксированы фрагменты штукатурки. Ниже 
подоконников ниш характер кладки меняет-
ся, она сложена из кирпичей, валунов и плит. 
Средний формат кирпичей в кладке лестницы 
28–30  ×  13,5–14,5  ×  6,5–7  см, по типу кирпичи 
идентичны кирпичам сохранившихся частей 
Владычной палаты 1433 г. 

В центральной части лестницы на основания 
из плит (подступенки) были уложены известня-
ковые плиты (проступи), всего удалось зафик-
сировать 5 ступеней (возможно, верхняя плита 
является частью не ступени, а площадки лест-

ницы), в лестнице было, по нашим подсчетам, 
12–13 ступеней1.

Археологические данные свидетельствуют 
о том, что лестница в подвал юго-западной 
части была ликвидирована в ходе возведения 
пристройки вдоль восточной стены юго-запад-
ной части палаты. Восточная стена пристройки 
проходила у восточного края лестницы XV в., 
северная стена была поставлена на разобран-
ную кладку северной стены этой лестницы (при 

1 Нижние ступени не удалось открыть из-за сильного 

подпора грунтовых вод. После завершения археоло-

гических работ архитекторами-реставраторами были 

раскрыты и восстановлены арочное завершение входа 

в подвал, а также еще одна ниша в северной стене спу-

ска в подвал. 

• Ил. 2. Владычная палата в Великом Новгороде. Сводный план раскопов 13, 14, 23, 26, 34. Чертеж Т. В. Силаевой, 

М. А. Герасимовой, М. А. Пискаревой, П. М. Поздневой и Д. Д. Ёлшина.
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этом в центральной части вообще без фунда-
мента, прямо на засыпку ниши XV в.). Наибо-
лее вероятная датировка этого сооружения  — 
вторая половина XVII в. Культурным слоем, 
выбранным в процессе откопки рвов для его 
фундамента, была засыпана найденная нами 
лестница. Именно так можно объяснить обна-
ружение в этой засыпке печати посадника Вар-
фоломея Юрьевича (1316–1342) и монеты-нов-
городки 1447–1478 гг.

Вход на лестницу в подвал юго-западной ча-
сти палаты находился совсем рядом с входом 
на лестницу, по которой спускались в подвал 
под восточной частью здания (эта лестница 
раскрыта в процессе реставрационных иссле-
дований). Между двумя лестницами, очевидно, 
существовала какая-то вымощенная площадка, 
однако следов ее в ходе археологических ра-
бот найти не удалось. Остается не вполне по-
нятным, что находилось над найденной нами 
лестницей, — лестница в подвал под восточной 
частью здания была включена в состав восточ-

ной части сеней, на участке лестницы в подвал 
юго-западной части никаких кладок, которые 
могли быть интерпретированы как кладки се-
ней, в состав которых входила лестница, най-
дено не было. 

Обнаружение лестницы, ведущей в подвал 
юго-западной части, имело и практическое 
значение для реставрации памятника — по ее 
образцу были восстановлены ступени лестни-
цы в подвал восточной части (они были пол-
ностью утрачены). Подобного рода широкие 
лестницы, ведущие с улицы в подвал, являют-
ся обычным явлением для построек северо-
немецкой готики, в Новгороде единственной 
известной нам аналогией является спуск в под-
вал, обнаруженный с южной стороны от т.  н. 
палаты Василия Калики 1350 г. (Антипов и др., 
2017. С. 60).

Остатки лестницы в подвал утраченной 
юго-западной части палаты отреставрированы, 
тщательно закрыты укрывными материалами 
и засыпаны песком (ил.  5)  — если в будущем 

• Ил. 3. Владычная палата в Великом Новгороде. Раскоп 34, 2011 г. Лестница в подвал утраченной юго-западной 

части палаты. Вид с севера. Фотография И. В. Антипова.
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удастся осуществить проект вертикальной пла-
нировки этой части территории Владычного 
двора, а также раскрыть подвал юго-западной 
части палаты, то лестница снова сможет стать 
функциональной частью здания.

2. Стены утраченной юго-западной части 
палаты

В ходе археологических работ в шурфах 1, 27, 
32, раскопе 34 были прослежены кладки юж-
ной, западной и восточной стен утраченной 
первоначальной юго-западной части палаты 
(северная стена сохранилась практически на 
всю высоту). Соответственно, появляются ос-
нования для реконструкции данной части по-
стройки в виде трехъярусной структуры разме-
рами 720 (С–Ю) × 760 (З–В) см (ил. 6). Удалось 
установить, что фундамент северо-западной 
части палаты составляет единое целое с фун-
даментом юго-западной части, соответственно, 
нет сомнений в том, что они были заложены од-
новременно. 

Достаточно подробно изучена внешняя по-
верхность кладки восточной стены юго-запад-
ной части палаты (раскоп 34). Зафиксированы 
три-четыре ряда валунов верхней части фун-
дамента XV в., нижние ряды сложены на земле, 

верхние — на известково-песчаном растворе. 
Фундамент аналогичен фундаментным кон-
струкциям остальных частей палаты, нижние 
его части не изучались. На небольшом участке 
сохранилась и стеновая кладка — выше верхне-
го ряда валунов уложен плитяной цоколь, затем 
начинается кирпичная кладка (сохранилось до 
5 рядов кирпичей форматом ? × 13,5–14 × 6–7 см, 
аналогичных другим кирпичам палаты). 

Изучена хорошо сохранившаяся интерьер-
ная поверхность западной стены подвала, в 
кладке которой зафиксирована верхняя часть 
ниши с лучковой перемычкой (шурф 27). В этом 
же шурфе удалось изучить и северную стену 
юго-западной трети палаты, одновременно яв-
ляющуюся и южной стеной северо-западной, 
двухэтажной части здания. На высоте 28.80 здесь 
был найден кирпичный уступ шириной 16–18 см. 
На этом уступе лежали бревна перекрытия под-
вала, четкие следы от них фиксируются в раство-
ре. Юго-западная часть подвала была перекрыта 
сводом, на котором стояла огнекаменная печь 
(подробнее см. ниже).

На всю ширину (115–120 см) исследова-
на южная стена юго-западной части палаты 
(шурф 32  — ил. 7). Она представляет собой 
две внешние версты, сложенные из кирпичей 
28,5–30  ×  14–14,5  ×  5,5–6 см, а также сердцеви-
ну, забученную булыжниками и валунами на 

• Ил. 4. Владычная палата в Великом Новгороде. Раскоп 34, 2011 г. Лестница в подвал утраченной юго-западной 

части палаты. Интерьерная поверхность северной стены. Чертеж Т. В. Силаевой и Д. Д. Ёлшина. 
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светло-сером известково-песчаном растворе,  
в котором встречаются отдельные непромешан-
ные комочки извести. Подобный тип раствора 
характерен для памятников новгородской архи-
тектуры 1430–1460-х гг., в т. ч. и для Владычной 
палаты. Кирпичи в кладке использованы свет-
ло-красные, с обсыпкой мелким песком, хорошо 
промешанным тестом, с закраинами на торцах. 

Среди находок в верхних слоях засыпки 
юго-западной части палаты интерес представля-
ют многочисленные фрагменты лекальных кир-
пичей от сдвоенных нервюр — верхний зал этой 
части палаты был перекрыт сводом, близким по 
типу нервюрному своду восточной части палаты 
(Yakovlev et al., 2020, P. 553–568).

Не вполне понятным остается способ связи 
между отдельными этажами в юго-западной ча-
сти здания. В ходе археологических и реставра-
ционных работ обнаружены порталы, ведущие во 
все три этажа юго-западной части палаты: вход в 
подвал найден в северо-восточном углу помеще-
ния, вход на первый этаж находился в северо-за-

падном углу, вход в зал второго этажа был распо-
ложен по центру северной стены. По аналогии со 
структурой восточной трехэтажной части можно 
было бы предположить, что существовала еще и 
лестница, соединяющая все три этажа. Отметим, 
однако, что ширина всех стен недостаточна для 
расположения внутристенной лестницы. Соглас-
но версии архитектора-реставратора Д. Е. Яков-
лева, лестница располагалась в южной стене 
сеней палаты, она могла связывать 1 этаж юго-за-
падной части палаты со 2 этажом сеней (ил. 6). 
Материалов для такой реконструкции пока явно 
недостаточно (см. ниже нашу версию относитель-
но лестницы в южной стене сеней палаты).

Все три части палаты были объединены се-
нями, располагавшимися на втором этаже ком-
плекса. По первоначальному предположению 
архитектора-реставратора Д.  Е.  Яковлева, на 
сени вела лестница, располагавшаяся вдоль 
восточного фасада юго-западной части (Яков-
лев, 2019. С. 30). На этом участке были зафикси-
рованы кладки позднейших пристроек к зданию, 

• Ил. 5. Владычная палата в Великом Новгороде. Консервация отреставрированных кладок лестницы в юго-

западную часть палаты. Вид с юго-востока. Фотография И. В. Антипова.
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никаких следов существования первоначальной 
каменной лестницы или каких-то переходов не 
обнаружено.

Установлено, что на определенном этапе, 
вероятно, в XVII в. свод в юго-западной части  
помещения, на котором стояла печь, был разо-
бран. Вместо него было устроено, очевидно, дере-
вянное перекрытие — для этого первоначальную 
стену обложили изнутри кирпичом на каменном 
цоколе, создав тем самым площадку для опоры 
балок перекрытия. Кирпичи в кладке гладкие, 
достаточно ровно отформованные, светло-крас-
ные, формат 27,5–29 × 13–14 × 6–7 см. Подвал был 
засыпан единовременно, видимо, в первой тре-
ти XVIII в. (в верхних частях засыпки обнаружен 
шведский далер 1717 г.), поверх засыпки был на-
стелен деревянный пол. К сожалению, раскрыть 
стены подвала до первоначального пола не уда-
лось из-за высокого уровня грунтовых вод. Со-
поставление данных высотных отметок (уровни 
уступа для укладки деревянного перекрытия, 
ниши в западной стене) позволяет предположить, 
что пол подвального этажа должен находиться на 
отметке около 27.00 (примерно на том же уровне, 
очевидно, около 27.20 находился и пол в подвале 
восточной части палаты).

На участке к югу от юго-западной части пала-
ты раскопки не проводились. Поэтому сделан-
ная по материалам реставрационных исследова-
ний и археологических раскопок реконструкция 
первоначального плана Владычной палаты пока 
остается отчасти гипотетичной (ил. 6). Не исклю-
чен вариант, согласно которому к югу от найден-
ной нами южной стены юго-западной части па-
латы в уровне 1 этажа располагалась проездная 
арка, над которой продолжалась кладка 2 этажа 
постройки. Соответственно, парадный зал вто-
рого этажа был не квадратным, а прямоуголь-
ным, вытянутым по оси север-юг (предположе-
ние архитектора-реставратора Д. Е. Яковлева). 
Археология не дает пока никаких данных для 
подтверждения или опровержения этой версии.

3. Кладки южной стены южных сеней палаты

В нескольких шурфах были изучены кладки пер-
воначальной южной стены сеней палаты (шур-
фы 13, 23, раскоп 34) (ил. 2). Установлено, что су-
ществующая сейчас южная стена сеней 1820-х гг.  
в западной и центральной частях стоит на кладках 

• Ил. 6. Владычная палата в Великом Новгороде. 

Поэтажные планы: вариант реконструкции на 1433 г. 

(светло-серым выделены элементы системы отопления). 

Чертеж Д. Е. Яковлева.
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• Ил. 7. Владычная палата в Великом Новгороде. Шурф 32, 2009 г. Кладки южной и западной стен юго-западной 

части палаты, кладка сводчатого основания под печь. Вид с востока. Фотография И. В. Антипова.

стены XV в. Раскрыты 2–3 верхних ряда валунно-
го фундамента, а также участок стеновой кладки. 
Местами сохранилось 3–4 ряда кирпичей, в ос-
новном выходящих на фасад ложками, зафикси-
рованы швы с характерной двусторонней подрез-
кой. На верхних кирпичах есть следы штукатурки. 
Выявлены следы входного проема в небольшое 
замкнутое помещение, располагавшееся под пер-
воначальными сенями палаты (обнаружена вос-
точная притолока портала). 

Назначение помещения под сенями пока не 
очень ясно, мы предполагаем, что это был своего 
рода тамбур перед внутристенной лестницей, по 
которой поднимались на верхний этаж палаты, в 
парадные сени — главный коммуникационный 
узел 2 этажа здания. Лестница могла распола-
гаться на западном участке южной стены сеней, 
так как здесь эта стена имеет толщину 155–168 см, 
что на 40–50 см толще, чем ее восточный отрезок 
(в западной части стена является северной сте-
ной ограждения лестницы в подвал юго-запад-
ной части палаты).

Как уже упоминалось выше, западная часть 
южной стены сеней палаты была перестроена, 
вероятно, в XVII в., кладка XV в. была разобра-
на ниже уровня дневной поверхности времени 
перестройки, подведен новый валунный фунда-
мент, поверх которого выложена новая кирпич-
ная кладка. При этом восточная часть южной 
стены сеней, судя по всему, не перестраивалась, 
проем, через который попадали в помещение 
под сенями, показан на всех планах палаты конца 
XVIII – начала XIX в.

Особый интерес представляет кладка, отхо-
дящая на юг от южной стены первоначальных 
сеней и продолжающая кладку восточной сте-
ны сеней палаты (ил. 2, 8). Длина кладки около 
315 см, ширина фундамента 150–185 см. Фунда-
мент сложен из валунов, просыпанных землей, 
глиной, с включениями кирпичной крошки, 
известково-песчаного раствора, иногда встре-
чаются мощные вкрапления песка. Верхние 
ряды пролиты крепким известково-песчаным 
раствором с мелким песком. Кладка сложена в 
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• Ил. 8. Владычная палата в Великом Новгороде. Шурф 14, 2007 г. Кладка т. н. контрфорса. Вид с юга.  

Фотография И. В. Антипова.

небольшой распор, прослежена на высоту 5 ря-
дов валунов (85 см), подошва фундамента не 
найдена.

Сохранились 1–2 ряда стеновой кладки из кир-
пичей 29 × 13 × 7 см и плиты на желтовато-сером 
известково-песчаном растворе. Сердцевина 
кладки забучена кусками плитняка, небольши-
ми валунами. Четко фиксируется ее западная по-
верхность, ширина стеновой кладки 105–110 см. 
Строительные материалы кладки идентичны 
строительным материалам палаты. Отметим, что 
эта стена несколько шире очень узкой восточной 
стены сеней, стеновая кладка здесь начинается 
примерно на 20 см выше, чем в стене сеней. 
Указанные отличия, однако, вряд ли могут сви-
детельствовать о том, что этот участок появился 
в какое-то иное время. Кладка, вероятнее всего, 
была разобрана при перестройке этой части па-
латы в XVII в.

Назначение кладки не вполне ясно. Не ис-
ключено, что это остатки своего рода контр-
форса, прикрывавшего с востока площадку, на 

которую выходили лестничные спуски в подва-
лы восточной и юго-западной частей палаты. 
Возможно, что на эту кладку опиралось осно-
вание какого-то свода, закрывавшего эту пло-
щадку. Еще один вариант — обнаружена одна 
из опор перехода, который мог соединять Вла-
дычную палату и раскрытую нами постройку на 
площади перед Софийским собором, видимо, 
палату 1350 г. Археологические материалы по-
зволяют утверждать, что обе палаты до XVII  в. 
существовали одновременно и могли быть сое-
динены переходом. 

4. Кладки южной части стены, отделявшей 
северо-западную часть палаты от помещения 
на 1 этаже под сенями

В ходе строительства новых южных сеней пала-
ты в 1820-е гг. была разобрана южная часть сте-
ны, отделявшей северо-западную часть палаты 
от помещения на 1 этаже под сенями. В резуль-
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тате раскопок остатки стены были расчищены и 
затем реставраторами частично надложены но-
вой кладкой (шурф 15). На данном участке уда-
лось проследить кладку XV в. «в разрезе» — сте-
на сложена из кирпича, с включением плитняка 
(в  основном в нижних частях) на желтом из-
вестково-песчаном растворе с мелким песком. 
Максимальная высота сохранившейся стеновой 
кладки 70 см, выравнивающий ряд под стено-
вую кладку около 10 см высотой (в  основном 
сложен из плитняка, с включениями кирпича — 
ил.  9). Ширина стены 66 см, внешние версты 
образованы кирпичами, уложенными ложками, 
в забутовке использованы фрагменты кирпича 
и плиты, небольшая толщина стенки указыва-
ет на то, что исследуемая стена — внутренняя. 
Данная стенка отделяла с запада небольшое по-
мещение, находившееся под восточной частью 
сеней палаты, возможно, тамбур перед лестни-
цей на сени (см. выше).

В кладке в основном использован кирпич 
XV  в., аналогичный кирпичам палаты (28–
30 × 13,5–14 × 6–7 см), в то же время применены 
и кирпичи XIV в. с обсыпкой крупным песком 
(31–28,5  ×  ?  ×  7,5–8 см). Под стеновой кладкой 
зафиксирован ряд валунов фундамента (высо-
той 15–30 см), в зондаже у южной стены сеней 

палаты найден второй ряд — помимо валунов в 
фундаменте встречаются и плиты. Верхний ряд 
валунов фундамента пролит сверху раствором, 
ниже фундамент просыпан переотложенным 
культурным слоем. 

5. Кладки оснований под печи

Интересным результатом работ стало обнаруже-
ние оснований под две огнекаменные печи — ва-
лунный фундамент под печную камеру и печь был 
найден в юго-западной четверти северного поме-
щения северо-западной двухэтажной части палаты 
(шурф 12); остатки свода, на котором стояла печь, 
обнаружены в юго-западном углу подвала юго-за-
падной части трехэтажной палаты (шурф 32) 
(ил. 6). Печь в северо-западной части отапливала 
жилую келью архиепископа Евфимия II, а печь в 
юго-западной части — парадный бесстолпный зал 
второго этажа. Попытка найти фундамент столба, 
на который опиралась кладка свода третьей печи, 
находившейся в юго-восточном углу восточной 
части палаты, не увенчалась успехом — вероят-
но, столб был поставлен на фундамент из одного 
ряда валунов, так как нагрузка на него была мала. 
В XVII в. уровень пола в этой части подвала был су-

• Ил. 9. Владычная палата в Великом Новгороде. Западный фасад стены, отделявшей северо-западную часть 

палаты от помещения на 1 этаже под сенями. Чертеж П. М. Поздневой.
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щественно понижен, печь разобрана и фундамент 
столба полностью ликвидирован (шурф 30). Эта 
печь отапливала парадный одностолпный зал на 
2 этаже восточной части1. 

Основание под печную камеру и печь в юго-за-
падном углу северного помещения северо-запад-
ной части палаты представляет собой платформу 
из валунов (размеры 275–280 /З-В/ × 213–223 /С-
Ю/ см), пролитую сверху известковым раство-
ром, аналогичным кладочному раствору XV  в. 
(ил. 10). По северной и восточной сторонам клад-
ки, на расстоянии 20–25 см (местами до 40 см) от 
крайнего ряда фундамента отмечены лежащие 
на валунах постелистые плиты (толщина 4,5–5,5 
см), связанные раствором  — очевидно, первый, 
выравнивающий ряд стеновой кладки. Централь-
ная часть кладки была забучена валунами и пли-
тами, в забутовке есть и один кирпич. 

1 Подробнее о принципах работы и устройстве огнека-

менных печей палаты см.: Антипов, Яковлев, 2019.

Кладка основания идентична кладке фунда-
мента западной стены северо-западной части 
палаты, они составляют единое целое — пролив-
ка раствором сделана одновременно, на одина-
ковом уровне. Однако основание под печную 
камеру и печь не несло больших нагрузок, по-
этому строители не стали копать фундаментные 
рвы до материка, а выкопали котлован под него 
на глубину до 50 см — в зондаже зафиксировано, 
что фундамент основания состоит из 2–3 рядов 
валунов (с включениями отдельных кусков пли-
ты). В зондаже под последний ряд была пред-
принята попытка обнаружить остатки какого-ли-
бо свайного поля, которое могло находиться под 
кладкой. Из слоя, лежащего под кладкой, были 
вынуты два небольших кола (диаметр 3 см, дли-
на 10 см). Небольшой размер данных кольев и 
отсутствие уверенности в том, что их появление 
связано с периодом строительства палаты, не по-
зволяют утверждать, что перед строительством 
было сделано свайное поле под фундамент печ-
ной камеры и печи. 

• Ил. 10. Владычная палата в Великом Новгороде. Шурф 12, 2007 г. Основание под печную камеру и печь  

в северо-западной части палаты. Вид с севера. Фотография И. В. Антипова.
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Кладка западной стены палаты и внутрен-
ней южной стены между помещениями велась 
одновременно с кладкой печи и камеры для 
печи  — забутовка внутренней части кладки 
камеры переходила в кладку стены. В ходе 
реставрационных работ на найденном нами 
основании была восстановлена камера, где 
находилась печь.

Основание печи в юго-западном углу юго-за-
падной части палаты представляло собой свод, 
которым перекрывался этот участок подвала 
(см. выше). Обнаружены его отчетливые сле-
ды  — примыкающий к кладке южной стены 
ряд кирпичей, лежащих по дуге свода (ил.  7). 
В  юго-западном углу удалось зафиксировать 
четыре-пять рядов кирпичей свода. Следы сво-
да отмечены и в кладке западной стены палаты. 
Кирпичный свод имел шелыгу запад-восток и до-
статочно пологий абрис, он опирался на южную 
стену помещения, а также на арки, очевидно, 
переброшенные между западной, южной стена-
ми и вспомогательным столбиком. К сожалению, 
остатки самой печи полностью утрачены, одна-
ко внешние размеры обнаруженного кирпично-
го основания камеры в уровне перекрытия над 
подвалом точно реконструируются — они равны 
300 × 250 см. 

* * *
Целый ряд объективных факторов привел к 

перестройкам здания Владычной палаты и утра-
те некоторых элементов ее первоначальной 
композиции. Так, огнекаменные печи, очевидно, 
уже в XVI в. нуждались в серьезном ремонте и 
поэтому были заменены на обычные печки. По-
вышение уровня грунтовых вод привело к тому, 
что подвал под юго-западной частью палаты 
затапливался, поэтому перестал функциониро-
вать  — сначала была разобрана и засыпана лест-
ница, по которой спускались в подвал, а затем 
и сам подвал. Желание переустроить Владыч-
ную палату в связи с освящением в ней церкви 
св. Иоанна Новгородского привело к полной пе-
рестройке юго-западной части палаты и южной 
стены сеней в 1820-е гг. 

В результате археологических исследований 
удалось получить материалы для реконструкции 
первоначального плана здания. Наиболее значи-
мы данные, благодаря которым можно восстано-
вить габариты утраченной юго-западной части 
палаты. Вместе с результатами реставрационных 

исследований они позволяют составить пред-
ставление о структуре и возможном назначении 
этой части здания. В ходе археологических ра-
бот не подтвердилась гипотеза о существовании 
первоначальных сеней вдоль восточной стены 
юго-западной части палаты. В то же время было 
выявлено, что на участке между юго-западной и 
восточной частями здания существовала площад-
ка, с которой можно было спуститься в подвалы, 
а также войти в помещение под сенями, через ко-
торое, возможно, осуществлялся подъем в сами 
сени. Обнаружение в процессе археологических 
раскопок остатков оснований печей показывает 
особое значение определенных помещений в 
структуре здания (двух больших парадных залов 
и жилой кельи архиепископа Евфимия II). Имен-
но возможность устройства отопления в камен-
ном здании позволила новгородскому владыке и 
его мастерам создать сложное по своей структу-
ре, многофункциональное здание дворца.

Археологические работы наглядно показа-
ли  — здание Владычной палаты возведено в 
рамках одного строительного этапа, не только по 
единому плану, но и с использованием одина-
ковых строительных материалов и технологий, 
что подтверждают и данные, полученные в ходе 
реставрационных работ.

Раскопки во Владычной палате помогли вы-
работать и осуществить целый ряд реставра-
ционных решений, некоторые архитектурные 
конструкции, открытые в ходе раскопок, были 
отреставрированы и ныне экспонируются (на-
пример, спуск в подвал юго-западной части, 
кладка южной части стены между северо-запад-
ной и восточной частями палаты). 

Археологические исследования новгород-
ской Владычной палаты значительно расши-
рили наши знания о каменной гражданской 
архитектуре Руси, а также о средневековой стро-
ительной технике и технологии. Работы на этом 
памятнике — лишь шаг на пути планомерного 
обследования территории Владычного двора, 
которое должно быть продолжено в ближайшем 
будущем.
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Illustrations

Fig. 1. The Episcopal Palace in Veliky Novgorod. Map of the 

excavation by the Architectural and archaeological expe-

dition, St. Petersburg university at the wall of the Episco-

pal chamber, 2006-2009, 2011, 2018.

Fig. 2. The Episcopal Chamber in Veliky Novgorod. Summary 

plan of pits No. 13, 14, 23, 26 and 34. Drafted by T.V. Sila-

yeva, М. А. Gerasimova, М. А. Piskaryova, P. М. Pozdneva 

and D. D. Jolshin.

Fig. 3. The Episcopal Chamber in Veliky Novgorod. Pit 

No. 34, 2011. A staircase leading to the basement of the 

lost south-eastern part of the chamber, viewed from the 

north. Photo by I. V. Antipov.
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Fig. 4. The Episcopal Chamber in Veliky Novgorod. Pit No. 

34, 2011. A staircase leading to the basement of the lost 

south-western part of the chamber. The interior of the 

northern wall. Drafted by T. V. Silayeva and D. D. Jolshin.

Fig. 5. The Episcopal Chamber in Veliky Novgorod. Architec-

tural conservation of the restored masonry of the stair-

case leading to the south-western part of the chamber. A 

view from the south-east. Photo by I. V. Antipov.

Fig. 6. The Episcopal Chamber in Veliky Novgorod. Floor 

plans of the possible reconstruction  of the chamber as 

it was in 1433 (highlighted are the heating system ele-

ments). Drafted by D. Ye. Yakovlev.

Fig. 7. The Episcopal Chamber in Veliky Novgorod. Prospect-

ing hole No. 32, 2009. Masonry, southern and western 

walls of the south-western part of the chamber, vaulted 

foundation for a stove. A view from the east. Photo by 

I. V. Antipov.

Fig. 8. The Episcopal Chamber in Veliky Novgorod. Prospect-

ing hole No. 14, 2007. Masonry of a buttress. A view from 

the south. Photo by I. V. Antipov.

Fig. 9. The Episcopal Chamber in Veliky Novgorod. The 

western facade of a wall which divided the north-west-

ern part of the chamber from the room on the first 

floor underneath the entrance hall (seni). Drafted by 

P. M. Pozdneva.

Fig. 10. The Episcopal Chamber in Veliky Novgorod. Pros-

pecting hole No. 12, 2007 г. Foundation of a furnace and 

a stove in the north-western part of the chamber. A view 

from the north. Photo by I. V. Antipov. 

I. V. Antipov, Val. A. Bulkin, А. V. Gervais. The 
Episcopal Chamber in Novgorod in architectural 
and archaeological research in the 2000s 
and 2010s: studying the lost fragments of the 
building 

Abstract. The article makes public the outcomes of an ar-

chaeological study of the lost parts of the 1433 Episcopal 

Chamber, which was the centerpiece of the palace used 

the residence of the Archbishops of Novgorod. During 

the excavations, archaeologists found remains of the 

masonry of the southern, eastern and western walls of 

the lost south-western three-storied part of the cham-

ber (its northern wall has survived almost intact). Also 

found was the staircase leading into the basement of 

the chamber. Some of the finds indicate the layout of 

the south entrance hall of the chamber, and traces of the 

doorway leading into the room below the hall have also 

been unearthed. We have also studied the foundation of 

two stoves used for heating the second floor rooms. The 

outcomes of the archaeological study helped us draft the 

original layout of the Chamber.
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