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Аннотация: В статье рассмотрены этико-политические и экзистенциальные характеристики 
русского анархизма на рубеже XIX–XX веков. Исследована динамика этого понятия 
в досоветских и советских словарях. Анархизм описан в свете оппозиционности философии 
свободы и её экзистенциального прочтения. Основанием такого противопоставления является 
различие между теорией анархизма и анархизмом как субъективным опытом переживания. 
Особое внимание уделено идее анархизма у Н. Бердяева и Л. Н. Толстого. Рассмотрена этика 
свободы и жизненное остранение как общее основание неучастия в бюрократической системе 
управления и насилии власти. Показано, что остранение у Толстого означает не равнодушие, но 
лишь практическую реализацию миссии, возложенной на человека Богом. Божественная воля 
у Толстого становится модификацией кантовского императива, предстающего в форме духовно-
религиозного опыта личности. Выявлена связь толстовского гуманистического учения с его 
опытом интерпретации американских религиозных гражданственных теорий.
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Abstract: This article is considered the ethical-political and existential descriptions of Russian anarchism 
in the second half of the 19th century. The dynamics of this concept in pre-Soviet and Soviet dictionaries 
are explored. Anarchism is describing through some opposition to the philosophy of freedom or its 
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existential reading. The basis of this opposition, is differentiation between an Anarchism theory and 
an Anarchism as subjective experience. Special attention is paid to the theory of N. Berdyaev and 
L. N. Tolstoy. The ethics of freedom and life-alienation сconsidered as a common ground of non-
participation in bureaucratic governance and the violence of power. Tolstoy went much further than his 
educators, linking the ethics of freedom and life rejection into a single whole of non-participation in the 
bureaucratic system of government and violence of power. It is shown that Tolstoy’s defamiliarisation 
does not mean indifference, but only the practical realization of the mission entrusted to Man by God. 
As Tolstoy emphasis Divine Will becomes a modification of the Kantian imperative, primarily in the 
performance of moral duty to God and himself. The connection between Tolstoy’s humanist teaching 
and his experience of interpreting American religious citizenship theories is revealed.
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Введение
Анархизм – явление неоднородное; его 

нельзя представить через прямолинейную 
связь теории и практики, этимологии и её 
исторического контекста; греческая эти-
мология слова (ἀν- (ἀ-) ‘без-’ + ἀρχή ‘нача-
ло, начальство’) не ведёт нас непосредствен-
но ни к конкретным историческим приме-
рам безначального существования мира по-
добного рода, ни к теориям анархизма или 
проявлениям анархического мировоззре-
ния в разных областях социальной, поли-
тической или духовной жизни. Любопытна 
своеобразная этимологическая «эволюция» 
его словоупотребления в России. В слова-
ре В. И. Даля слово «анархизм» отсутству-
ет, но есть слово «анархия», означающее 
«отсутствие в государстве или общине гла-
вы, устроенного правления, силы, поряд-
ка; безвластие, безначалие, многобоярщи-
на, семибоярщина. Анархический, анархич-
ный – к анархии относящийся. Анархист м. 
анархистка ж. заступник, покровитель, лю-
битель безначалия, смут, крамол» [2, с. 16]. 
Исходя из этого дореволюционного опре-

деления, можно предположить, что слово 
«анархия» вовсе не имело однозначной от-
рицательной коннотации, ведь безначалие 
не выступало синонимом отрицания вся-
кой власти. «Многобоярщина» у того же 
Даля расшифровывается как «поликратия»: 
«многовластие, многовластное правление, 
многобоярщина» [2, с. 16]. То есть анархия 
представляла собой полисный/демократи-
ческий тип управления1, который был си-
нонимом свободолюбия, выступал формой 
правления, противоположной традицион- 
ной монархии или авторитарному типу уп- 
равления. 

Таким образом, до революции 1917 года 
этот термин имел разнообразную семанти-
ческую коннотацию и, что особенно любо-
пытно, обнажал связь с религиозно окра-
шенной моделью поведения, с  мировоз-
зренческой установкой, отражённой в де-
нотатах – заступник, покровитель. Неявно 
здесь можно обнаружить связь и с народ-

1 Сегодня и с этими словами произошли та-
кие же негативно-политические метаморфозы в их 
употреблении
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ническими течениями – весьма анархичны-
ми, не только по поведенческим проявле-
ниям их идеологов, но и благодаря идеоло-
гии «заступничества», жажде личной свято-
сти и самопожертвования, о чём наиболее 
отчётливо было написано С. Н. Булгаковым 
в «Вехах». 

Смешение личного и политического 
компонентов в разговоре о свободе приве-
ло к тому, что многие теоретики XIX–XX 
веков, далёкие от политики и революци-
онной активности, но близкие к экзистен-
циально понимаемой философии свободы, 
характеризовались как анархисты и про-
должают пребывать в этом качестве сегод-
ня. Яркий пример – Н. А. Бердяев, кото-
рый считал своей главной философской и 
жизненной темой – поиск свободы, кото-
рая для него нечто фундаментальнее и бы-
тия, и даже Бога. Он и сам объявляет себя 
анархистом, отождествляя это состояние 
с поиском и преклонением перед абсолют-
ной свободой. «Кто свободу любит боль-
ше насилия, любовь ставит выше власти, 
внутренно-организованное общество пред-
почитает всякому внешне-организованно-
му государству, тот должен признать себя 
анархистом, хотя бы в мечте. Ведь анархизм 
как радикальное отрицание власти, госу-
дарственного союза и насилия в нём над 
личностью, не есть непременно анархия и 
хаос» [1, с. 129]. 

Из этой краткой формулы вытекает 
вполне ясное различие между стремлени-
ем к субъективной жажде свободы и по-
литической тягой к практическому хаосу и 
разрушению общественного строя. Фило-
соф разделяет здесь анархизм как философ-
скую установку ума и анархию как револю-
ционную (политическую) поведенческую 
модель человека. Именно этот зазор затруд-
няет отождествление мыслителя с тем или 

иным политическим течением или идеями. 
Размышляя об анархизме, мы должны учи-
тывать, что критика и самокритика как ос-
нование науки и философии, идея свободы 
в выборе жизненного пути могут стать ос-
нованием для политического выражения 
анархизма. Но возможен и обратный путь. 
Эволюция Бердяева в этом смысле весьма 
наглядна: он искал свободу сначала в по-
литике, в своей и чужой среде, в литерату-
ре, в Боге и нашёл её в творческом акте ав-
тономно (свободно) мыслящего субъекта. 
Проблема заключается, однако, в том, что 
внутренней творческой свободы почему-то 
оказывается недостаточно для пребывания 
во внешне несвободном мире. 

Отрицание анархизма  
в советской модели мира

Ещё задолго до революции 1917 года 
А. В. Луначарский пытался провести де-
маркацию между анархизмом, утопизмом 
и научным социализмом, стремясь убить 
сразу двух «враждебных зайцев». «Анар-
хисты-теоретики, сохраняя все недостат-
ки абстрактного утопического рационализ-
ма, зачастую обладают каким-то почти те-
лячьим добродушием. Между тем довести 
анархическую мысль до конца, до мрачного 
величия, до чёрного блеска какого-то ангела 
суда над нынешним порядком может толь-
ко изболевший человек, не головой, а всем 
своим кровью истекающим сердцем осу-
дивший. Какой-нибудь вековечный безра-
ботный, потерявший детей и жену от го-
лодного тифа; мелкий ремесленник, выки-
нутый на мостовую; бродяга, затравленный 
как волк; интеллигент, которому за  ку-
сок хлеба наплевали в самую душу, – вот 
кто может быть анархистом не на словах, 
а на деле» [4. с. 357]. Довести анархическую 
мысль до истины, утверждал Луначарский, 
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может лишь организованный партией боль-
шевиков пролетариат и лишь в деятельном 
уничтожении причин, которые и породи-
ли его праведное насилие: «Пролетариат не-
сёт с собою организацию всего хозяйства 
в совокупности. И он найдёт хозяина земли 
– не в отдельном человеке найдёт он его, – 
а в сотрудничающем человечестве. Бог ста-
нет не нужен, странен» [4. с. 358].

Луначарский не только не признал ин-
дивидуализма, подобного тому, который ис-
поведовал Николай Бердяев. Будущий нар-
ком просвещения до революции ищет меха-
низм идеологического подавления «отдель-
ных индивидуалистов», делающих ставку 
на собственное критическое мышление, не-
зависимо от «воли и сознания» масс. «Кри-
тическая мысль марксиста сама обществен-
на, он её рассматривает как отражение в его 
голове назревших в обществе изменений; 
критическая мысль анархиста довлеет себе, 
и поэтому естественными являются те про-
блески мироразрушающего нигилизма …» 
[4, с. 356].

В советское время анархическая модель 
безначального управления, которую в Рос-
сии теоретически разрабатывал П. А. Кро-
поткин, в целом уже трактовалась как ре-
акционное учение, враждебное марксизму. 
Его понимали как идеологию, «отрицаю-
щую всякую государственную власть (в том 
числе и диктатуру пролетариата), органи-
зованную борьбу рабочего класса» [6, с. 36]. 
В это же время получает развитие взгляд на 
анархизм как на нравственно порочное яв-
ление. По сути, «ярлык» анархиста обну-
ляет импульс движения к индивидуальной 
свободе. Свобода же индивида возможна 
только в коллективе. Тем самым пафос ин-
дивидуальной свободы теряет свой рево-
люционный смысл. Теперь он ассоцииро-
вался с волюнтаризмом, который не может 

способствовать справедливому устройству 
общества. 

В «Толковом словаре русского языка», 
изданном в советское время (1935–1940) под 
редакцией Д. Н. Ушакова, слово «анархизм» 
присутствует, но имеет явный негативный 
смысл, обозначая: «мелкобуржуазное поли-
тическое течение, проповедующее анархию, 
враждебное марксистско-ленинскому уче-
нию о пролетарской революции и диктату-
ре пролетариата, как единственному пути 
к уничтожению классов и отмиранию го-
сударства» [7, с. 38]. В этот период понятие 
анархизма уже имеет более узкую семанти-
ческую коннотацию. Есть в словаре и сло-
во «анархия», однако его значение также 
стало политически негативным: «анархия 
– 1. реакционная утопия, предполагающая 
возможность перехода к обществу, в кото-
ром нет государственной власти, без поли-
тической борьбы пролетариата против бур-
жуазии, без создания пролетарской партии 
и без диктатуры пролетариата. 2. Отсут-
ствие власти, безначалие, беспорядок (раз.)» 
[7, с. 38]. 

Таким образом, в анализе анархизма, 
в сравнении с дореволюционным его звуча-
нием, серьёзным образом меняются смысло-
вые значения. Речь идёт о переходе от идеи 
поликратии или демократического отсут-
ствия единоначалия – «верховного главы» 
– к его политическим и даже этическим ха-
рактеристикам как примера реакционного 
мышления. Анархизм, как альтернативное 
коммунистической теории учение, уже ха-
рактеризуют прежде всего как асоциальное 
поведение индивида, ставящего собствен-
ное Я выше нужд общества. Анархия пре-
вращается в учение не о новой форме кол-
лективизма, а о враждебной философии ин-
дивидуалистов, несовместимой с логикой 
пролетарской революции. 
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Анархизм как способ мысли и образ 
жизни людей, который исторически был 
связан с утопизмом и идеалом ненасиль-
ственного и справедливого общественного 
устройства, в советской идеологии вводится 
в дискурс, связывающий соответствующую 
модель поведения с угрозой коллективиз-
му и социальной жизни в целом. Идеальная 
модель безначального управления превра-
щается в реакционное учение, «отрицающее 
всякую государственную власть (в том чис-
ле и диктатуру пролетариата), организован-
ную борьбу рабочего класса» [6, с. 36]. В ито-
ге ярлык анархизма на долгие годы стано-
вится не только политической, но и этиче-
ской оценкой определённого общественного 
движения и отдельной личности, перечёр-
кивая идеи и смыслы, которыми это явле-
ние наделялось в дореволюционной фило-
софской и художественной жизни.

Лев Толстой: анархизм между теорией  
и опытом переживания

Глубина смыслов, которые скрывались 
в идее анархизма в дореволюционной Рос-
сии, раскрывается там, где мы разводим 
в этом явлении его политическую и рели- 
гиозную ипостаси, рассматриваем его в том 
числе как особый опыт экзистенциального 
переживания мира. Причём зачастую анар-
хизм политический и религиозный не толь-
ко не пересекаются, но находятся в кон-
фликте. Исторически анархизм не являет-
ся однородным и чётко сформулированным 
течением политической мысли. При при-
стальном анализе анархизм в политике ста-
новится разновидностью и социализма/
коммунизма/утопизма; в жизни же он про-
является как способ экзистенциального пе-
реживания мира; в идеологии – как крити-
ка политического строя и страстный при-
зыв к терроризму и всё очищающим рево-

люциям. Особняком стоит религиозный 
анархизм, также имеющий свою градацию 
и историческую специфику. 

Это затрудняет понимание общности 
таких его разных представителей, как Фран-
циск Ассизский и Н. Ф. Фёдоров, П. Ж. Пру-
дон и М.  Штирнер, М.  А.  Бакунин или 
П. А. Кропоткина и т.д. Весьма парадоксаль-
ной, например, выглядит принадлежность 
к анархизму таких фигур, как Фёдоров и 
Лев Толстой.

Те, кого принято причислять к анархи-
стам, часто были не союзниками, а именно 
антиподами [5]. Вспомним, что анархист Ба-
кунин был атеистом, выступая как против-
ник всевластия идеи Бога и считая именно 
её источником всех исторических/полити-
ческих форм насилия. Толстой, напротив, 
был сторонником этой идеи, требуя свобод-
ного и полного подчинения человека Богу 
как своему Хозяину и властителю. Анар-
хист Кропоткин обнажал зависимость че-
ловека от того общества, внутри которого 
он только и может стать личностью и про-
явить свои лучшие качества коллективи-
ста. «Наше дело, – пишет он, – … заняться 
уже теперь, и в особенности с наступлени-
ем революционного периода, разрушением 
учреждений и предрассудков, стесняющих 
развитие этих стремлений» [3, с. 445].

Для Толстого здесь всё обстоит ина-
че. Будучи субъективистом, он знает лишь 
один источник возможного внешнего изме-
нения – это внутреннее религиозное пре-
ображение человека. «Политического изме-
нения социального строя не может быть 
(курсив наш. – С.  К.). Изменение только 
одно нравственное, внутреннее человека. 
Но каким путём пойдёт это изменение? Ни-
кто не может знать для всех, для себя мы 
всё знаем. И как раз все озабочены в нашем 
мире этим изменением для всех, а только 
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не для себя» [8, т. 50, с. 41–42]. Он здесь не-
зримо следует за важнейшей Христовой за-
поведью о самоизменении как условии все-
общего изменения мира. 

Казалось бы, такая сугубо религиоз-
ная практика ведёт к невольному субъек-
тивному (психологическому) и стоическо-
му самоустранению от реальной практи-
ки жизни. Но всё в толстовской концепции 
предстаёт парадоксальным образом нао-
борот. Для уточнения любопытно указать 
на  связь толстовского гуманистического 
учения с его опытом интерпретации амери-
канских религиозных и гражданственных 
теорий Э. Баллу, Дж. Генри, У. Л. Гаррисона, 
Дж. Уитмена, Г. Д. Торо и других. Он ищет 
пути для мирного развития гражданского 
самосознания в современном мировом про-
странстве жизни и культуры разных наро-
дов, опираясь в том числе на опыт амери-
канских гуманистов и пацифистов. Исто-
рический опыт США, исследованный Тол-
стым, и критическое его переосмысление 
позволяют обнаружить диверсификацию 
представлений о наиболее адекватном «диа-
логе» человека с властью, опираясь на нена-
сильственные средства, открытые в искус-
стве, публицистике и религиозных практи-
ках жизни. Так как «царство Божие» внутри 
каждого из нас, для достижения искомо-
го нет никакой необходимости становить-
ся аскетом или уходить в  пустынь. Хри-
стов путь – внутренняя метанойя – есть по-
нимание своей задачи служения Богу и её  
реализация именно в мире, а не вне его пре-
делов. Когда Торо отказывался платить на-
логи или когда Толстой призывал не уча-
ствовать в военных кампаниях, оба меньше 
всего думали о государстве. Главная идея 
– быть работниками Христовыми, то есть 
спасать свою душу. Если при этом государ-
ство окажется разрушенным – это станет 

лишь закономерным итогом отчуждения 
человека от любой системы в любые време-
на, а самой системы – от Божьего закона и 
от собственного народа, который из цели 
стал средством для поддержания и укре-
пления власти. Такой анархизм был лишь 
разновидностью христианского «монархиз-
ма» (выражение В. Г. Черткова) и означал 
потребность человека уйти от обществен-
ного жизнеустроения к  божественному. 
(В этом пункте Толстой мыслит синхронно 
с В. С. Соловьёвым.)

На разных примерах Толстой иллюстри-
ровал закон первичности развития разумно-
го сознания с последующим созданием мир-
ных форм оппозиции «бессовестности» вла-
стей и их законов. Анархичнее всего это он 
делал в религиозных трактатах. Убедитель-
нее всего – в художественном творчестве. 
Наиболее страстно – в публицистике. 

В статье «Неужели так надо?» Толстой 
приводит рассуждение «религиозного кре-
стьянина», который вёл себя точно так же, 
как Торо, отказавшись платить налог, кото-
рый может пойти на неблагочестивое дело. 
Толстой неоднократно упоминал этот так 
восхищавший его поступок американского 
гуманиста: «Мало известный американский 
писатель Торо … рассказывает, как он отка-
зался заплатить американскому правитель-
ству 1 доллар подати, объясняя свой отказ 
тем, что не хочет своим долларом участво-
вать в делах правительства, разрешающе-
го рабство негров….» [8, т. 31, с. 209]. Торо 
за неповиновение властям отсидел в тюрь-
ме, русскому крестьянину пришлось рас-
прощаться с коровой в уплату долга. Но на-
казание ничего не означало по сравнению 
с этикой разумного мирного протеста, кото-
рый для России означал начало формирова-
ния чувства достоинства в человеке, весьма  
редкого для нашей культуры во все времена. 



21

⇒  Теория  и  история  культуры

Баллу, Гаррисон, Торо и люди, подоб-
ные им, вовсе не анархисты в политиче-
ском смысле. У них нет цели захвата вла-
сти или смены одного строя другим. Более 
того, они принципиальные противники та-
кого анархизма. В статье «К политическим 
деятелям» Толстой чётко оппонирует «из-
вечному анархизму» двух борющихся сил 
в России: либералам и революционерам. 
Власть, какими бы лозунгами она ни при-
крывалась, всегда вредна как для тех, кто 
ею владеет, так и для тех, кто жаждет ею 
обладать, считал Толстой. Опыт сопротив-
ления возможен лишь как субъективная 
перестройка, которая начинается и закан-
чивается человеком «кантианского типа». 
Для этого человека нет утилитаристской 
логики самооправдания и теории меньше-
го зла. Вся сила такого человека в следова-
нии долгу и нравственным принципам, ко-
торые невозможно поколебать даже угро-
зой смерти. Такая субъективная теория не-
повиновения (Civil Disobedience) – самая 
опасная и разрушительная для государ-
ственной системы. 

Всякая другая активность разруши-
тельна уже не для системы, а исключитель-
но для человека и мира. Толстой это пре-
красно понимал, предостерегая от любых 
революций. Сознательное неучастие в по-
литике, то есть отказ от пребывания в наи-
более насильственных структурах – судах, 
армии, полиции и т.д., и есть мирное раз-
рушение системы. Неучастие в злодеяниях 
системы нужно совершать – не ради себя, 
не ради справедливости, а ради реализации 
божественной воли, которая является рели-
гиозной модификацией кантовского импе-
ратива для Толстого. 

Результатом такого мирного «разруше-
ния Карфагена», независимо от намерений 
самого Толстого, который, как известно, 

не выносил политического дискурса, долж-
но было стать рождение общественного са-
мосознания, проявляемого в актах мирно-
го неповиновения, саботажа, мирных заба-
стовках и прочих способах обнаружения 
своей религиозной и сознательной позиции. 
Общественное самосознание – это одновре-
менно и плод духовного развития личности.

Заключение
Николай Бердяев в своё время писал 

о том, что анархистов всех оттенков объе-
диняет радикальное отвержение суверен-
ности государства и в то же время призна-
ние суверенности личности, хотя и во имя 
разных целей. «Все анархисты, – пишет он, – 
ненавидят насилие и власть над личностью 
и все хотят организовать общественность из 
свободных стремлений личности, хотя бы 
одни, как Толстой, полагали это свободное 
стремление в христианской морали, другие, 
как М. Штирнер, – в эготизме, третьи, как 
Прудон, – в присущей человеку справедли-
вости и т.д. Анархизм, как настроение (кур-
сив наш. – С. К.), очень могуществен и зна-
чителен, но анархизм как теория (курсив 
наш. – С. К.), как философское учение, слаб 
и почти жалок» [1, с. 131]. 

Анархизм, таким образом, в своей ду-
ховной основе рождается из  состояния 
духа и даже психологической предраспо-
ложенности к абсолютной свободе, делаю- 
щей человека приверженцем анархическо-
го видения (или образа) жизни; и этот эк-
зистенциальный «настрой на свободу» ста-
новится толчком к проявлению активной 
(политической, религиозной, этической) 
позиции сопротивления любым законам, 
«необходимости», фатуму, истории, Богу 
и даже самой жизни. Но как раз это тол-
кает многих анархистов к политическому 
насилию. При этом, как замечает Толстой: 



22

ISSN 1997-0803 ♦ Вестник МГУКИ ♦ 2020 ♦ 6 (98) ноябрь – декабрь ⇒

«анархисты совсем правы, только не в на-
силии. Удивительное затмение. Впрочем, 
об этом предмете мне думается, как дума-
лось, бывало, о вопросах религии, то есть 
представляется необходимым и возмож-
ным решить, но решения ещё нет»  [8, 
т. 50, с. 22]. Важнейший вывод, к которо-
му приходит Толстой, состоит в этом рас-
хождении политики и этики в вопросах, 
связанных с анархизмом. Это расхождение 
внешних законов и внутреннего чувства 
свободы как априорного чувства для фор-
мирования личности.

Молодой С.  Л.  Франк в  «Дневнике» 
1902 года (не без влияния Толстого) точно  
так же указал на этическое основание по-
литики. Он точно заметил, что людей тол-
кает к  революции ошибочная инверсия 
«средств» и «целей»: «… социальные и по-
литические вопросы суть вопросы этиче-
ские. Эта великая истина ныне в забвении» 
[9, с. 43]. 

Толстой и Кропоткин апеллируют к на-
роду, их волнует «творческий дух народ-
ных масс» [3, с. 42]. Как и в других утопи-
ях, мы здесь видим идею естественной ко-
операции людей на нравственной основе. 

«Теория взаимопомощи даёт нам представ-
ление о природе как о мире, неразрывно 
связанном с социальным, тем, который мы 
хотим изменить; но не как о борьбе, а как 
об освобождении и спасении» [10, p. 270–
272]. Но  в  трактовке анархизма Толстой 
противоположен Кропоткину в силу того, 
что новая жизнь невозможна без особо-
го духовно-религиозного опыта лично-
сти, что у Толстого сопряжено с широким 
прочтением категории «свободы» и обра-
зом Христа1. Именно в этом своеобразие 
русского христианского анархизма, к ко-
торому был близок Толстой2. «Меня при-
числяют к анархистам, – писал он, – но я 
не анархист, а христианин. Мой анархизм 
есть только применение христианства к от-
ношениям людей. То же с антимилитариз-
мом, коммунизмом, вегетарьянством» [8, 
т. 55, с. 239]. 

1 Напомним, например, что в эпоху хиппи в се-
редине 60-х годов XX века одним из распространён-
ных образов Христа стало Его изображение в образе 
бродяги, хиппи, «разыскиваемого полицией» за ан-
тисоциальное поведение. 

2 Оставим без рассмотрения не менее любопыт-
ное и популярное определение идей Л. Н. Толстого, 
названных «аристократическим анархизмом».
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