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МОТИВЫ ИННОВАТОРОВ В ОБРАЗОВАНИИ: 
ПОДХОДЫ К ОПРЕДЕЛЕНИЮ И РАЗРАБОТКА 

ШКАЛЫ ДЛЯ ИЗМЕРЕНИЯ
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Введение 

Современные тренды развития общества, экономики и, как следствие, 
системы образования вызывают необходимость существенных изменений 
образовательных институтов. Важную роль в этом процессе приобретают 
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Резюме 
Причины, по которым внутри и вне системы образования появляются инновации, способ-
ные существенно изменить или улучшить традиционно закрытую сферу, активно изучают-
ся в последние десятилетия. Однако ощущается дефицит разработанных методик для 
измерения мотивации внешних и внутренних акторов создавать инновационные проекты. 
В статье описываются подходы к измерению самого конструкта «мотивация инновацион-
ной деятельности» и результаты адаптации инструмента для измерения мотивов создания 
инновационных проектов в сфере образования. За основу была взята англоязычная шкала 
«Причины основания бизнеса» (PSED). В рамках исследования шкала была переведена на 
русский язык, адаптирована для группы инноваторов в образовании и валидизирована с 
использованием классического подхода, сочетающего  методологию разведывательного и 
конфирматорного факторного анализа (РФА и КФА), а также дополнительную оценку 
внутренней согласованности выявленных подшкал, сравнение оригинальной англоязыч-
ной и русскоязычной версий, содержательную интерпретацию каждой подшкалы. 
Адаптация шкалы проводилась на выборке инноваторов в сфере образования — участни-
ков Конкурса инноваций в образовании (N = 286). Итоговая шкала включает 16 суждений 
и позволяет оценить выраженность четырех мотивационных установок начала иннова-
ционной деятельности: «Значимость для общества», «Инновации и креативность», 
«Самореализация и достижение» и «Финансы и независимость». Выявленные мотивы 
отражают определенные стремления и цели инноваторов, задавая содержание и направлен-
ность их образовательных проектов. Предлагаемый инструмент может быть использован в 
исследовательских и практических целях для изучения мотивации проактивных акторов в 
образовании, а также близких групп, вовлеченных в развитие социально-значимых сфер. 
Полная версия итоговой методики приведена в Приложении к статье, содержит инструк-
ции для респондентов и правила подсчета баллов по 4 подшкалам. 
 
Ключевые слова: мотивация к инновациям, PSED, адаптация методики, измерение моти-
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индивидуальные игроки образовательного поля, именуемые также «низовы-
ми инноваторами» (от англ. grassroots — низовой, массовый),— это люди, 
которые создают собственные независимые проекты, отталкиваясь от про-
блем и вопросов, возникающих в локальном контексте (OECD, 2014; Seyfang, 
Smith, 2007; Shirley, 2017; Кузьминов, Фрумин, 2018). Низовые инновации 
(или инновации снизу) обладают большим потенциалом для трансформации 
социальных институтов, поскольку способны оперативно реагировать на 
актуальные вызовы, заполнять существующие дефициты (Phelps, 2018) и 
изменять общепринятые нормы и практики (Battilana et al., 2009). 

В России, несмотря на закрытость системы образования, низовые иннова-
ции пронизывают разные сферы образования, включая все ступени формаль-
ного и сегменты дополнительного образования (Королева и др., 2017). 
Проекты возникают как внутри системы — их создают учителя, директора 
школ, преподаватели вузов и др., — так и за ее пределами (через деятельность 
родителей, студентов, предпринимателей). Их появление – это индикатор 
активности на местах и формирования поля новых перспективных разработок 
в сфере образования, направленных на обновление системы.  

Важной характеристикой низовых инноваций является личная мотивация 
инноваторов: в отличие от формальной рабочей или учебной ситуации, кото-
рая предполагает превалирование интересов организации над индивидуаль-
ными целями, низовые инновации создаются добровольно и целиком зависят 
от их создателя, что открывает возможности для реализации многообразия 
мотивационных установок (Хавенсон и др., 2018). От мотивации инноваторов 
во многом зависят направленность и содержание низовых инноваций 
(Elfving, 2008; Jones et al., 2021), которые, в свою очередь, формируют ланд-
шафт современного образования и задают направление его дальнейшего раз-
вития. В целом социально-психологический портрет инноватора, важным 
компонентом которого является мотивация, играет ключевую роль для про-
ектов на ранней стадии развития (Frese, Gielnik, 2014). В этой связи мотива-
ционные установки низовых инноваторов становятся важным объектом для 
изучения. Понимание этих установок позволит учитывать их в современной 
образовательной политике, разрабатывать релевантные механизмы их под-
держки и в целом формировать среду, необходимую для развития инноваций. 
Необходимость изучения мотивации низовых инноваторов предполагает раз-
работку соответствующих методик, учитывающих особенности этой группы. 

Целью настоящего исследования является разработка методики для изуче-
ния мотивации инноваторов в сфере образования. Для этого была осуществле-
на адаптация шкалы «Причины начала бизнес-проектов», созданной в рамках 
американского исследования динамики предпринимательства (Panel Study of 
Entrepreneurial Dynamics, PSED; Carter et al., 2004). В отличие от других мето-
дик, направленных на измерение предпринимательских намерений (Ajzen, 
1991; Shapero, Sokol, 1982), степени детерминированности деятельности и 
соотношения внутренней и внешней мотивации (Deci, Ryan, 1985), данный 
инструмент позволяет изучить содержательные аспекты мотивации инновато-
ров через измерение конкретной направленности их деятельности. 
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Отдельные элементы опросника PSED часто применяются в современных 
исследованиях, апробированы и валидизированы для разных стран. В частно-
сти, они использовались для идентификации социальных предпринимателей 
(Quigley et al., 2015), изучения предпринимательских намерений студентов 
(Богатырева, Широкова, 2017) и мотивации социальных предпринимателей 
(Xu et al., 2014). Однако именно мотивационная компонента опросника PSED 
не валидизирована и не переведена на русский язык.  

Обзор подходов к измерению мотивов начала новых проектов 

В отсутствие необходимых измерительных инструментов, адаптированных 
для инноваторов в сфере образования, представляется релевантным рассмот-
реть ключевые подходы к измерению мотивов в психологии и предпринима-
тельских исследованиях, поскольку инновационная деятельность в образова-
нии может считаться частным случаем предпринимательской активности 
(Attali, Yemini, 2017). 

В работах по изучению мотивации превалирует теория самодетерминации 
(self-determination theory) (Deci, Ryan, 1985), согласно которой мотивация 
варьируется по степени самостоятельности и независимости поведения. 
Опорными точками на этом континууме выступают три типа мотивации: 
внутренняя, внешняя мотивация и амотивация. Эта теория позволяет опреде-
лить степень интернализации мотивации и режим регуляции действий, одна-
ко не учитывает конкретной направленности поведения, его содержательных 
причин. 

В литературе по проблемам предпринимательства начало деятельности 
также изучается с точки зрения внешней и внутренней мотивации. В этой 
связи можно выделить две традиции: теории побуждения (drive theories) и 
теории поощрения (incentive theories) (Carsrud, Brännback, 2011). Теории 
побуждения исходят из того, что ключевым драйвером начала собственного 
бизнес-проекта является внутренняя потребность (например, достижения 
или независимости). Теории поощрения, напротив, рассматривают предпри-
нимательскую активность как мотивированную возможным вознаграждени-
ем (доход, мобильность, престиж). 

Однако последние исследования указывают на необходимость сочетать 
эти подходы, оставляя позади традицию одностороннего рассмотрения моти-
вации, поскольку бизнес-активность часто мотивирована сочетанием целей и 
имеет сразу несколько направлений (Caringal-Go, Hechanova, 2018; Ganguli et 
al., 2018; Перикова и др., 2020). Как показывают исследования, деятельность 
социальных предпринимателей мотивирована комбинацией экономических и 
неэкономических причин, причем ключевая роль отводится последним 
(Douglas, Prentice, 2019; Seelos, Mair, 2005; Zahra et al., 2009). 

Близким направлением исследований бизнес-мотивации является изуче-
ние предпринимательских намерений: индивидуальных факторов, предше-
ствующих решению открыть свое дело. Традиционными считаются две объ-
яснительные модели: теория намеренного поведения (Theory of Planned 
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Behavior; Ajzen, 1991, 2002) и модель предпринимательских намерений 
(Entrepreneurial Intentions Model; Shapero, Sokol, 1982). С точки зрения пер-
вой, интенция начать какую-либо деятельность (в том числе собственный 
бизнес) определяется следующими индивидуальными факторами: a) установ-
ками по отношению к деятельности (ожидаемые результаты); б) субъектив-
ными нормами (роль социального окружения при принятии решения); в) вос-
принимаемым контролем над деятельностью (perceived behavioral control — 
оценка способности начать деятельность и достичь желаемого результата). 
Модель предпринимательских намерений предполагает три фактора, опреде-
ляющих решение начать предпринимательскую деятельность: а) предпочте-
ние предпринимательской деятельности (perceived desirability); б) предраспо-
ложенность к действиям (propensity to act); в) вера в осуществимость заду-
манного проекта (perceived feasibility). По этой теме осуществлен ряд 
исследований (Teixeira et al., 2018; Широкова и др., 2015; и др.). 

Несмотря на распространенность данных подходов, исследователи отме-
чают необходимость расширения традиционных моделей для изучения пред-
принимательских намерений и процесса начала предпринимательской деятель-
ности. Обращается внимание на роль целеполагания, мотивации и ценностей 
акторов в принятии решения о создании бизнеса (Fayolle et al., 2014; Tortia et al., 
2020; Schlaegel, Koenig, 2013; Перикова и др., 2020). В частности, внимание к 
мотивам позволяет приблизиться к изучению связки «намерение-деятель-
ность», поскольку конкретные причины создания проектов задают определен-
ную траекторию их развития, направленность деятельности создателей. 

Шкала причин начала бизнес-проекта PSED 

Исходя из необходимости создания методики, учитывающей широкий 
спектр возможных мотивационных установок и содержательное наполнение 
инноваций, за основу была взята шкала «Причины начала бизнес-проектов», 
разработанная в рамках Панельного исследования предпринимательской 
динамики PSED. Ввиду многообразия возможных причин деятельности, 
шкала носит интегративный характер: она основана не на конкретной теоре-
тической модели, а на метаанализе эмпирических исследований в сфере пред-
принимательства (Carter et al., 2004), в результате которого было выделено 
семь типов мотивов начала предпринимательской деятельности: 

1) инновации — стремление создать что-то новое; 
2) независимость — намерение быть более свободным и гибким при управ-

лении своим временем; 
3) экстернальная валидация — желание общественного признания и 

потребность в одобрении семьи, друзей и других членов сообщества; 
4) роли — стремление продолжать семейные традиции или следовать при-

меру других; 
5) финансовый успех — инструментальная ценность богатства, стремление 

к материальному благополучию и повышению финансового состояния; 
6) самореализация — стремление к личностному росту и самовыражению; 
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7) улучшение общества — стремление к социальным изменениям и помощи 
окружающим. 

Каждому из мотивационных типов соответствует ряд суждений (таблица 1).  
В связи с метааналитическим способом создания шкалы ее использование и 

интерпретация результатов в большой степени зависят от цели исследования и 
особенностей изучаемой группы. Выделенные типы мотивов нередко видоизме-
няются в зависимости от эмпирического объекта: мотив может складываться из 
сочетания нескольких типов, которые рассматриваются как отдельные в ориги-
нальной версии шкалы (Quigley et al., 2015). Помимо этого, отсутствие заложен-
ной теоретической модели дает исследователям свободу в плане выбора отдель-
ных индикаторов в зависимости от специфики изучаемой группы (Xu et al., 2014). 

Методология 

Процедура адаптации шкалы PSED 

Процедура адаптации шкалы проводилась в несколько этапов (Muñiz et al., 
2013; International Test Commission, 2017). 

1. Перевод вопросника с применением техники двойного перевода. 
2. Пилотаж переведенной анкеты. На теоретическом этапе были проведены 

пять интервью с экспертами, в ходе которых обсуждались релевантность и 
адекватность формулировок. В роли экспертов выступали исследователи в 
сфере образования. Затем проводился эмпирический этап пилотирования – 

Название мотива Индикаторы

Инновации
Разработать идею нового продукта или услуги  
Быть на передовом крае образовательных технологий 
Развить свою личность

Независимость
Работать так, как я считаю нужным  
Быть более гибким в своем графике работы

Экстернальная валида-
ция

Заслужить уважение друзей  
Повысить свой статус  
Чего-то добиться, получить признание

Роли Продолжать семейное дело

Финансовый успех

Повысить собственный заработок  
Построить бизнес, который смогли бы унаследовать мои дети  
Иметь устойчивое финансовое положение, независимость  
Стать состоятельным человеком

Самореализация
Испытать себя  
Реализовать свое личное вbдение, понимание

Улучшение общества
Запустить социальные перемены  
Улучшить общество или его часть  
Помочь другим людям

Таблица 1 
Распределение суждений по группам мотивов в шкале PSED
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10 когнитивных интервью с инноваторами в образовании, в которых использо-
вались техники пересказа вопроса, размышлений вслух и двойного интервью. 

3. Пилотный онлайн-опрос. Он проводился для определения основных 
паттернов ответов и исключения вопросов, которые получили большое коли-
чество средних или однообразных ответов.  

4. Основной этап сбора данных (апрель–май 2015). В ходе онлайн-опроса 
было опрошено 437 участников Конкурса инноваций в образовании (далее — 
КИвО)1. Тип выборки – невероятностная сплошная стихийная. 

Инноваторы в образовании представляют собой широкую общность, вклю-
чающую сотрудников как образовательных, так и сторонних организаций, что в 
значительной степени затрудняет поиск универсальных индикаторов их иден-
тификации. В этой связи КИвО представляется удачной платформой для сбора 
данных, поскольку позволяет однозначно зафиксировать причастность каждого 
участника к инновационной деятельности в образовании на основании факта 
его участия в конкурсе. Аналогичный подход был использован в исследованиях 
инноваторов в областях технологий и спорта (Hellström et al., 2002). Исходя из 
этого, апробация шкалы на этой группе позволяет обеспечить ее валидность при 
изучении других представителей генеральной совокупности — акторов, реали-
зующих собственные инициативы в образовательной сфере. 

Стратегия анализа мотивационной структуры 

На первом шаге анализа использовались процедуры разведывательного 
факторного анализа (РФА). С помощью РФА была выявлена мотивационная 
структура группы инноваторов в образовании, основанная на собранных дан-
ных, и оценено соответствие структуры, полученной на российской выборке, 
структуре, предложенной авторами опросника PSED.  

На втором этапе использовался метод конфирматорного факторного ана-
лиза (КФА). С помощью КФА была уточнена первоначальная модель, полу-
ченная в результате РФА, и статистически подтверждена итоговая мотива-
ционная структура. 

Результаты 

Факторная структура русскоязычной версии опросника PSED 

Поиск мотивационной структуры инноваторов с помощью РФА 

В ходе анализа ответов респондентов на вопросы о причинах создания 
инновационных проектов в ряде суждений было обнаружено значительное 

1
 КИвО — крупнейший российский отраслевой конкурс инновационных образовательных про-

ектов широкой направленности. Сбор данных проводился в период после окончания приема заявок 
на конкурс до объявления его результатов путем рассылки опроса на электронные адреса участни-
ков. Приглашались все участники без ограничений по количеству человек от одной команды.
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количество пропусков. Переменные «Продолжать семейное дело» и 
«Построить бизнес, который смогли бы унаследовать мои дети» (38 и 25% 
пропусков соответственно) были исключены из финальной версии шкалы. 
Это связано с содержательными моментами: вероятно, суждения оказались 
нерелевантными деятельности инноваторов и по этой причине вызвали 
затруднения. РФА методом максимального правдоподобия проводился на 
выборке заполненных кейсов (N = 286). 

Тестировались модели с ортогональным и косоугольным вращением. В ка -
честве итоговой была выбрана четырехфакторная модель с 16 суждениями и 
косоугольным вращением Promax (таблицы 2, 3). При выборе вращения учи-
тывались как статистические критерии, так и теоретические предположения о 

Статистика Значение

KMO 0.832

Тест сферичности Бартлетта �2 = 1579, df = 120, p = 0.000

Процент общей объясненной дисперсии 59%

Виды мотивации 1 2 3 4 Общность
Помочь другим людям 0.75    0.54
Запустить социальные перемены 0.79    0.66
Улучшить общество или его часть 0.82    0.69
Реализовать свое личное вbдение, понимание  0.76   0.60
Работать так, как я считаю нужным  0.68   0.45
Быть на передовом крае образовательных  
технологий

 0.66   0.46

Разработать идею нового продукта или услуги  0.57   0.41
Быть более гибким в своем графике работы   0.48 0.47
Повысить собственный заработок    0.87 0.78

Иметь устойчивое финансовое положение,  
независимость

   0.89 0.78

Стать состоятельным человеком    0.86 0.79
Заслужить уважение друзей   0.75  0.57
Испытать себя   0.71  0.47
Чего-то добиться, получить признание   0.70  0.60
Развить свою личность   0.65  0.50
Повысить свой статус   0.64  0.60

1. Значимость для общества - 0.31 0.20 0.07
2. Инновации и креативность  - 0.42 0.35
3. Самореализация и достижение   - 0.48
4. Финансы и независимость -

Таблица 2 
Статистики модели

Таблица 3 
Результаты РФА
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полимотивированности деятельности и, следовательно, коррелированности 
получаемых факторов.  

Подтверждение мотивационной структуры инноваторов с помощью КФА 

Выбранное четырехфакторное решение было протестировано с помощью 
КФА методом максимального правдоподобия. Первоначальная модель была 
изменена в соответствии с содержательными и статистическими соображе-
ниями (значениями модификационных индексов). Необходимость каждой 
модификации проверялась тестом на сравнение хи-квадратов двух вложен-
ных моделей. 

Добавлены корреляции между всеми мотивами, что значительно улучши-
ло значения всех статистик согласия (модель 1 в таблице 4 и рисунок 1). Это 
подтверждает корректность выбора косоугольного решения в РФА: создание 

Статистики согласия Модель 1 Модель 2 Модель 3
�2 210 193 178
Значимость �2 0.000 0.000 0.000
df 98 97 96
SRMR 0.06 0.06 0.06
CFI 0.93 0.94 0.95
TLI 0.91 0.92 0.93
RMSEA 0.06 0.06 0.06

Рисунок 1 
Итоговая модель КФА

Таблица 4 
Статистики согласия моделей КФА
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образовательных проектов — полимотивированная деятельность, не заданная 
одним направлением. 

Добавлены корреляции остатков переменных внутри факторов: «Развить 
свою личность» и «Испытать себя» в факторе «Самореализация и достиже-
ние» (модель 2), «Разработать идею нового продукта или услуги» и «Работать 
так, как я считаю нужным» в факторе «Инновации и креативность» (модель 3). 
Модель 3 в высокой степени согласуется с данными и была выбрана в каче-
стве итоговой (рисунок 1). 

Интерпретация полученных факторов 

Структура шкалы включает четыре фактора, каждый из которых соответ-
ствует мотиву создания образовательных проектов: «Значимость для обще-
ства», «Инновации и креативность», «Самореализация и достижение» и «Фи -
нансы и независимость». Мотивы отражают определенные стремления и цели 
инноваторов, задавая содержание и направленность их образовательных про-
ектов. Некоторые факторы обнаруживают высокую корреляцию между собой 
(таблица 3), однако содержательно каждая группа вопросов интерпретиру-
ется как отдельный мотив начала инновационных проектов в образовании.  

Выраженность каждого фактора — это усредненное значение входящих в 
него суждений, которые оценивались респондентами по семибалльной шка ле2. 
Середина шкалы, отражающая среднюю выраженность мотива, равняется 3.5. 

 
Мотив «Значимость для общества» (3 суждения) 

Фактор отражает причины создания инновационных проектов, связанные 
с улучшением жизни окружающих и образовательной системы в целом.  

Высокий балл по данному фактору свидетельствует о том, что для иннова-
торов важно привносить позитивные социальные изменения с помощью свое-
го проекта. Низкий балл отражает низкую значимость просоциальных целей 
при создании образовательного проекта.  

 
Мотив «Инновации и креативность» (4 суждения) 

Фактор отражает причины начала проектов, связанные со стремлением и 
готовностью быть на передовом крае инноваций, предлагать системе образо-
вания оригинальные идеи для ее модернизации и задействовать свою креа-
тивность в работе над проектом. 

Высокий балл по этому фактору свидетельствует о том, что создание проекта 
рассматривается как способ проявления креативности и инновационности. 
Низкий балл – о том, что при создании проекта инноватор не руководствуется 
установкой на принципиальную новизну и творческий характер своей идеи. 

2
 Мы используем средние значения входящих в фактор суждений вместо предсказанных 

факторных значений (factor scores) для большей интерпретируемости факторов (Grice, 2001). 
Расчет корреляций Пирсона показал тесную связь между предсказанными факторными значе-
ниями и средними значениями (> 0.95).
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Мотив «Самореализация и достижение» (5 суждений) 
Фактор отражает причины создания образовательных проектов, связанные 

с актуализацией собственного потенциала, повышением статуса, в том числе 
через общественное признание важности проекта.  

Высокий балл свидетельствует о том, что создание проекта связано в том 
числе с важностью личностного роста и самореализацией для автора проекта. 
Низкий балл отражает невысокую роль этих целей.  

 
Мотив «Финансы и независимость» (4 суждения) 

Фактор отражает причины создания проектов, связанные с достижением 
большей личной независимости и материального благополучия. 

Высокий балл по данному фактору свидетельствует о том, что при созда-
нии проекта инноватор руководствуется стремлением сделать свою жизнь 
более гибкой и свободной, повысить собственную эффективность и добиться 
финансовой стабильности. Низкий балл свидетельствует о низкой значимо-
сти целей, связанных с повышением материального достатка и достижением 
независимости. 

Факторная структура шкалы PSED 
в оригинальной (англоязычной) и русскоязычной версиях 

По результатам анализа, мотивационная структура инноваторов в образо-
вании отличается от заложенной в PSED и обнаруженной у группы социаль-
ных предпринимателей (Carter et al., 2004; Quigley et al., 2015). Мотив 
«Значимость для общества» соответствует мотиву улучшения общества в 
исследовании PSED. Мотив «Инновации и креативность» представляет 
собой сочетание мотивов инноваций, независимости и самореализации. 
Мотив «Самореализация и достижение» вобрал элементы мотивов экстер-
нальной валидации, самореализации и инноваций по PSED. Причем два фак-
тора в русскоязычной методике включили в себя сужения из факторов инно-
ваций и самореализации оригинальной методики, они разделились содержа-
тельно. В первый фактор «Инновации и креативность» вошли суждения, в 
большей степени отражающие стремление инноватора проявить свою креатив-
ность и быть на передовом крае науки и инноваций. В то время как ко второму — 
«Самореализация и достижение» — в большей степени относятся суждения, 
отражающие именно стремление к реализации потенциала. Другие суждения в 
этом факторе относятся к фактору экстернальной валидации, что позволяет 
дать этому фактору предложенную нами содержательную интерпретацию. 
Мотив «Финансы и независимость» включает элементы мотивов независимо-
сти и финансового успеха. Таким образом, инноваторы в образовании как 
члены принципиально иной социальной группы характеризуются специфиче-
ской мотивационной структурой, которая отражает широту направленности 
их деятельности, несводимой только к предпринимательской. Создание про-
ектов может быть связано как с личностными устремлениями, так и с желани-
ем позитивных изменений на локальном и системном уровнях. 
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Проверка надежности опросника 

В дополнение к результатам КФА, надежность полученной структуры 
была проверена с помощью коэффициента согласованности альфа Кронбаха 
(таблица 5). Оценка надежности всех переменных одновременно не проводи-
лась, так как подшкалы рассматриваются отдельно друг от друга. Исходя из 
результатов, факторы «Финансы и независимость», «Самореализация и дости-
жение» и «Значимость для общества» обладают высокой надежностью: сужде-
ния внутри каждого из этих факторов хорошо согласованы между собой. 

Фактор «Инновации и креативность» имеет более низкое значение.  
Детальный анализ этой подшкалы показал низкую корреляцию между сужде-
ниями «Работать так, как я считаю нужным» (№ 15) и «Разработать идею 
нового продукта или услуги» (№ 13). Попарные коэффициенты корреляций 
внутри фактора отражены в таблице 6. Удаление суждения № 15 привело к 
небольшому увеличению альфы (с 0.59 до 0.61). Тем не менее оно значимо 
коррелирует с остальными в подшкале. Также результаты факторного анализа 
методом главных компонент отдельно на четырех суждениях этого фактора 
свидетельствуют о наибольшей оптимальности однофакторной структуры 
исходя из критерия Кайзера и из высоких факторных нагрузок всех сужде-
ний. Исключение переменной № 15 привело к менее интерпретируемой моде-
ли. Учитывая статистические результаты КФА и дополнительных проверок, 
в целом удовлетворительную величину коэффициента согласованности и 
содержательную важность суждения, было решено сохранить первоначальное 
наполнение данного фактора. 

№ шкалы Название фактора Альфа

1 Финансы и независимость 0.84

2 Самореализация и достижение 0.78

3 Значимость для общества 0.72

4 Инновации и креативность 0.59

Таблица 5 
Показатели надежности факторов русскоязычной версии опросника PSED

Таблица 6 
Коэффициенты корреляции суждений внутри фактора «Инновации и креативность»

№ суждения 14 13 16

14 1 0.313** 0.340**

13 0.313** 1 0.375**

16 0.340** 0.375** 1

15 0.237** 0.068 0.339**

** p < 0.01.
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Заключение 

Несмотря на то что мотивация начала низовой инновационной деятельно-
сти в образовании, т.е. включения новой группы людей в существующую сферу 
общественной жизни, является одним из ключевых элементов портрета таких 
акторов, ощущается дефицит инструментов для измерения их мотивации. Для 
заполнения этой ниши в ходе исследования была разработана методика изуче-
ния мотивации к созданию инновационных проектов в образовании. Она пред-
ставляет собой шкалу из 16 суждений, каждое из которых соответствует опре-
деленным причинам создания собственного проекта. Шкала позволяет оце-
нить выраженность четырех мотивационных установок начала инновационной 
деятельности: «Значимость для общества», «Инновации и креативность», 
«Самореализация и достижение» и «Финансы и независимость». 

Факторный анализ шкалы, проведенный в рамках классического подхода 
совмещения методов РФА и КФА, показал, что русскоязычной версии соответ-
ствует четырехфакторная структура. Дополнительный анализ оценки внутрен-
ней согласованности подшкал (альфа Кронбаха, корреляционный и фактор-
ный анализ) показал в целом высокую надежность обнаруженной структуры.  

Разработанная методика может использоваться в исследовательских целях 
для изучения мотивов создания проектов или мотивации участия в деятель-
ности по развитию социально значимых сфер в группах, схожих с инновато-
рами в образовании: низовых и институциональных инноваторов, социаль-
ных предпринимателей, резидентов стартап-акселераторов и т.п.  

Кроме решения исследовательских задач, шкала обладает потенциалом 
прикладного использования. С практической точки зрения методика может 
применяться лицами, занимающимися разработкой политики в сфере под-
держки индивидуальных проектов и создания среды, благоприятной для раз-
вития низовых инноваций в образовании и других социальных сферах. 
Понимание мотивов позволит предлагать диверсифицированные способы под-
держки проектов и создания среды в зависимости от выявленной мотивации. 
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Ниже приведен список суждений, составляющих опросник, и инструкция, предва-
ряющая вопросы. Суждения должны предъявляться респондентам в случайном порядке. 

Инструкция 
Ниже приведена серия утверждений, отражающих различные причины реализа-

ции инновационных проектов. В каждом из них есть 7 возможных ответов. Ответы 
варьируются от 1 — причина совсем не важна до 7 — причина очень важна, 4 – отра-
жает нейтральное отношение. Отметьте, пожалуйста, насколько каждая причина 
важна лично для вас. Отметьте, пожалуйста, только один вариант, который наиболее 
точно отражает ваше мнение по отношению к утверждению. Пожалуйста, ответьте на 
все вопросы. 

Приложение 
Методика измерения мотивов инноваторов в образовании 

№ Утверждение
Причина совсем не важна (1) — 

причина очень важна (7)

Мотив «Самореализация и достижение»
1. Чего-то добиться, получить признание 1 2 3 4 5 6 7
2. Развить свою личность 1 2 3 4 5 6 7
3. Заслужить уважение друзей 1 2 3 4 5 6 7
4. Повысить свой статус 1 2 3 4 5 6 7
5. Испытать себя 1 2 3 4 5 6 7

Мотив «Финансы и независимость»
6. Повысить собственный заработок 1 2 3 4 5 6 7

7.
Иметь устойчивое финансовое положение,  
независимость

1 2 3 4 5 6 7

8. Быть более гибким в своем графике работы 1 2 3 4 5 6 7
9. Стать состоятельным человеком 1 2 3 4 5 6 7

Мотив «Значимость для общества»
10. Запустить социальные перемены 1 2 3 4 5 6 7
11. Улучшить общество или его часть 1 2 3 4 5 6 7
12. Помочь другим людям 1 2 3 4 5 6 7

Мотив «Инновации и креативность»
13. Разработать идею нового продукта или услуги 1 2 3 4 5 6 7
14. Быть на передовом крае образовательных технологий 1 2 3 4 5 6 7
15. Работать так, как я считаю нужным 1 2 3 4 5 6 7
16. Реализовать свое личное вbдение, понимание 1 2 3 4 5 6 7
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Подсчет и интерпретация результатов 
Все утверждения опросника имеют прямую кодировку, поэтому вариант ответа, 

выбранный респондентом, является его баллом, полученным за соответствующий 
вопрос (от 1 до 7). Подсчет итоговых баллов происходит отдельно для каждого факто-
ра, поскольку мотивы являются многомерным конструктом: разные мотивы могут 
иметь разную значимость у одного респондента. Соответственно общий балл по всему 
опроснику не рассчитывается.
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Abstract 

The reasons for innovations inside and outside the education system have attracted much 
research interest over the past decades. However, there is still a lack of methodological tools to 
measure motives of actors coming from inside and outside the system to launch their innovative 
projects. The article describes approaches to measure the construct “motivation for innovative 
activity,” as well as the results of adaptation of the scale aimed at measuring motives for creation 
of innovative educational projects. The tool is based on the  scale, constructed in English, 
“Reasons to create business projects” (PSED). In this research the scale was translated into 
Russian, adapted for the group of innovators in education and validated within a classical frame-
work of combining exploratory and confirmatory factor analysis (EFA and CFA, respectively). 
Additionally, the subscales were evaluated in terms of internal coherence. The Russian and the 
English version of the scale were compared, and each subscale was interpreted. Adaptation was 
performed on the sample of innovators in education, that is, the participants of Competition of 
Innovations in Education (N = 286). The final scale includes 16 statements and allows to evalu-
ate the intensity of four motivational attitudes towards innovative activity: “Social significance,” 
“Innovations and creativity,” “Self-realization and achievement,” “Finance and autonomy.” The 
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identified motives reflect certain endeavors and goals of innovators and determine the content 
and orientation of their educational projects. The instrument can be used for both research and 
practice purposes to explore motivation of proactive actors in education, as well as similar groups 
involved in the development of public social spheres. The full version of the scale is presented in 
the appendix and contains the instructions for respondents and scoring criteria for four sub-
scales. 

Keywords: motivation towards innovations, PSED, scale adaptation, measuring motives of 
innovative activity.
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