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In der Welt der selbstfahrenden Autos:
Warum Heideggers Philosophie trotzdem nicht
zu entsorgen ist und wieso sein Denken der
Technik zu einer Philosophie der Zukunft
gehort

I. »Der andere Anfang« und »das andere Denken:
Russland und China

Martin Heidegger hat mit hoher Wahrscheinlichkeit erwartet, dass
die zukiinftige Heidegger-Forschung der Grofle des deutschen Den-
kens nicht gewachsen sein wird. Diese Vermutung steht offensicht-
lich mit der seinsgeschichtlichen Wende und der esoterischen Neu-
orientierung seines eigenen Denkens in Verbindung, die durch die
Untersuchungen zur Dichtung des spiten Holderlins sowie die phi-
losophische Auseinandersetzung mit dem Nachlass von Nietzsche
eingeleitet wurden. 1935 trat Heidegger dem wissenschaftlichen Gre-
mium bei, um die historisch-kritische Gesamtausgabe von Nietzsche
vorzubereiten. Enttiduscht vom Fortgang der Arbeiten schrieb er je-
doch bereits im Herbst 1938 an seinen Bruder Fritz: »Die Sitzungen
im Nietzsche-Archiv waren nicht erfreulich — vielleicht wird auch
dieser Versuch — Nietzsches eigentliches Werk aus seinem Nachlass
in den entscheidenden Grundziigen sichtbar zum Stehen und Bleiben
zu bringen, scheitern miissen. Fast scheint es, als sollten die Zeiten,
die deutsche Denker brauchen, um verstanden zu werden, immer lan-
ger werden« (Homolka, Heidegger (Hrsg.), 2016, 47). Heidegger zog
sich seit 1938, d. h. 38 Jahre nach dem Tod des deutschen Philosophen,
aus dem Gremium allmihlich zuriick (Homolka / Heidegger (Hrsg.),
2016, 151). Im Jahr 2014, als die ersten Binde der Schwarzen Hefte
erschienen, waren genau 38 Jahre seit Heideggers Tod vergangen.

Wenn wir iiber Heideggers Einschitzung der geistigen Situation
in Europa nicht hinwegsehen wollen, miissen wir m.E. auch die her-
meneutische Strategie Heideggers als des Autors seiner Gesamtaus-
gabe ernst nehmen. In Anmerkungen Il spielt Heidegger auf die Ge-
fahr einer »Flut von Geschwiitz« an.
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Was noch »Philosophie« heiflen kann, geht ins Popularisieren. Statt weder
ein noch aus zu wissen, tut die Philosophie so, als wiifite sie das eine und das
andere. So ist denn ihr Michlertum auch noch billig und geistlos, wo es
ohnedies schon gewohnlich genug bleibt. Zuletzt wurde klar, daf3 ein Reden
inskiinftig so sinnlos sei, wie es schon seit Jahren war. (Heidegger, 2015,
231)

Wenige konnen mit einem Denker aus seinen Grunderfahrungen her in
sein AufSerstes mitgehen und so ihn selber noch wesentlicher denken und
ihn so in seine hochste Stiarke heben, um dann erst, auf ihn hérend, in die
Zwiesprache mit ihm einzugehen und so vor das Selbe zu gelangen. Dazu
gehort die Ruhe im Seyn, die Loslosung vom Selbstischen ergibt sich da von
selber. (Heidegger 2015, 232)

Heidegger hatte das Ohr und den Blick fiirs Unscheinbare — fiir die
Ruhe und Stille des Vorbeigangs des letzten Gottes. Als er sein Urteil
iiber die »Philosophie« aussprach, meinte er natiirlich nicht nur das
Universitatswesen in Deutschland. Seine Botschaft richtete er vor al-
lem an »hundert tiefe Einsamkeiten«,' um mit Nietzsche zu sagen,
und die Menschen der Zukunft. Daraus erwichst fiir mich eine her-
meneutische Forderung, Heidegger aus der Perspektive der Zukunft,
nicht der Vergangenheit zu lesen, und gleichzeitig sich selbst fragen,
ob wir seinem Denken gewachsen sind oder nicht, und ob wir aus
Heideggers »Grunderfahrungen her in sein Auflerstes mitgehen«
konnen oder nicht.?

Koénnen wir in der Tat versuchen, Heidegger nicht als Philosoph
der Vergangenheit, sondern als 1) Philosoph der Zukunft zu lesen,
und zwar als 2) denjenigen, der fiir nicht unmoglich hilt, dass eine
neue »Zuwendung des Seins«, um mit Ernst Jiinger zu sprechen (vgl.
Heidegger 1976b, 406), aus Russland und China kommen kann? Im
Spiegel-Gesprich fragt er z.B.: »Wer von uns diirfte dariiber ent-
scheiden, ob nicht eines Tages in Russland und China uralte Uber-
lieferungen eines >Denkens< wach werden, die mithelfen, dem Men-

! Vgl. Jaspers iiber Nietzsche: »Auch dann noch, wann das Ganze der Zukunft ihm
trostlos scheint, hilt Nietzsche den Blick auf das mogliche Selbstsein der Einzelnen
fest in dem Gleichnis: >Hundert tiefe Einsamkeiten bilden zusammen die Stadt Vene-
dig — dies ihr Zauber. Ein Bild fiir die Menschen der Zukunft«« (Jaspers, 1981, 288).

2 In seinem Brief an den Bruder Fritz vom 2. Mirz 1943 sagt Heidegger iiber seine
Manuskripte (Beitrige und Anfang), »als miifte das doch alles bleiben, auch wenn es
noch lange Zeit braucht, bis die Menschen dafiir da sind« (Homolka / Heidegger
(Hrsg.), 2016, 87), »weil der direkte Weg zu meinem Gedanken fast ungangbar ist
fiir einen Heutigen« (Homolka / Heidegger (Hrsg.), 2016, 88).
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schen ein freies Verhaltnis zur technischen Welt zu ermoglichen?«?
(Heidegger, 1976a, 214)

Die Uberwindung der neuzeitlichen Metaphysik ist im Denken
Heideggers ein zentrales Thema, aber gerade nicht die Uberwindung
der technischen Welt, der die herrschende Subjektivitit zugrunde
liegt. Die technische Welt ist geschichtlich gegeben. Es ist die Welt
der »totalen Mobilmachungg, die als »Wille zur Macht« alle Lebens-
bereiche mittels Technik in Arbeit verwandelt und alle Ressourcen
zur Energiequelle macht. Indem Ernst Jiinger bekanntlich die Mog-
lichkeit der Uberwindung des Nihilismus durch das Uberschreiten
der Linie (trans lineam) besprach, thematisierte Heidegger in Zur
Seinsfrage die Linie selbst (de linea), d.h. die Endphase des europii-
schen Nihilismus (Heidegger 1976b, 424), der in die »Machenschaftc,
die »Bodenlosigkeit«, das »Rechnerische«, das »Riesige« (Heidegger
2014b, 36), kurz, in die Verwiistung der Erde miindet. Als Alternative
zum gesteigerten Aktivismus, der nur zu einem Absturz fiihren
kann, bietet sich der Weg des stillen Denkens. Daher fragt Heidegger
nicht: wie wir aus der technischen Welt heraustreten und zu einer
anderen. nicht mehr technisch organisierten Welt gelangen, sondern
er fragt eben nach dem »freien Verhaltnis zur technischen Welt«.

Das ist im Grunde eine revolutionire Position, die das Ende der
Metaphysik verkiindet und auf einen genuinen Neuanfang abzielt.
Mit dieser Frage aus dem Spiegel-Gesprich hingt auch der Gedanke
aus dem Jahr 1941 iiber das »Russentum« zusammen, das mit dem
Bolschewismus nicht identisch ist und das zur Verwindung der neu-
zeitlichen Metaphysik beitragen konnte: »Im Wesen des Russentums
liegen Schitze der Erwartung des Gottes verborgen, die alle Rohstoff-
lager wesentlich iibertreffen« (Heidegger 2014c, 128).

Ganz im Sinne der konservativen Revolution bereitet Heidegger
den Boden fiir die Metapolitik des anderen Anfangs als der einzigen
Erlosung des planetarischen Menschentums von gewalttitiger Ma-
chenschaft, die das Leben des Menschen gefahrdet. In dieser Konstel-
lation muss Russland eine ganz besondere Rolle zugehéren. So heifst
es in der esoterischen Abhandlung Die Geschichte des Seyns (1938/
40):

Ruflland — dafl wir es nicht technisch-kulturell tberfallen und endgiiltig
vernichten [* As.: d.h. nicht physisch ausrotten oder auch nur niederschla-

3 Martin Heideggers Spiegel-Gesprich mit Rudolf Augstein und Georg Wolff im
September 1966, veroffentlicht in der Nr. 23/1976 vom 31. Mai.
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gen kriegerisch, sondern um das eigene verborgene Wesen bringen, durch
erneuten und radikalen Einbezug in die Machenschaft, der wir selbst ver-
fallen], sondern zu seinem Wesen es befreien und ihm die Weite seiner Er-
leidenskraft erdffnen zur Wesentlichkeit einer wesentlichen Rettung der
Erde. Dafl wir die Verarmung in die Armut als den Reichtum des Seyns
vorbereiten und zu verschenken stark genug sind. Erst so stellen wir uns
der Wesung eines Streites, der den Menschen in seine Zukunft notigt.

Vorbedingung: Befreiung zu uns, Uberwindung der Neuzeit. (Hei-
degger 1998, 119-120)

Heidegger sieht das Wesen des Russentums in der Erleidenskraft, die
zur »wesentlichen Rettung der Erde« fiihrt. Im Russentum, das auch
als ein »russisches Dasein« (vgl. Dugin 2017, 281) verstanden werden
konnte, geht es um den Seinsvollzug in einer bestimmten Kultur, die
in dem christlich-orthodoxen osteuropiischen Erbe verankert ist. Der
politische Philosoph Alexander Dugin spricht Russland im Lichte
vom »Geviert«-Gedanken eine besondere Rolle im Ubergang zum
anderen Anfang zu (Love 2017, 258). Er kreiert sogar ein geopoliti-
sches Narrativ vom »russischen anderen Anfang«, wobei Russland
zum Ort werde, an dem eine neue Beziehung zum Sein sich 6ffnet,
zu der fruchtbaren Erde, auf der die Erlosung von den metaphysi-
schen Illusionen des Westens erst moglich wird. In dieser Rolle kann
das »russische Dasein« sich auf Grund seiner »traditionellen« Seins-
weise von der Gottlosigkeit der Moderne befreien und somit zu ei-
nem Leitstern fiir die Welt werden.

»Leiden und Schmerz sind immer die Voraussetzung umfassen-
der Erkenntnis und eines tiefen Herzens« (Dostojewski 1989, 250),
heifst es bei Dostojewski in Verbrechen und Strafe. Die russische Er-
fahrung der durch »Bolschewismus« — d.h. Entchristlichung durch
Kollektivierung und Industrialisierung — vorangebrachten Gottver-
lassenheit diirfte daher mit Heideggers postmetaphysischem Projekt
korrespondieren, dem der andere Anfang des Denkens und der Ge-
schichte auf den Triimmern der abendlidndischen Zivilisation vor-
schwebt. Der Moskauer Philosoph und Heidegger-Ubersetzer Vladi-
mir Bibichin lieferte mit seinem Essay Der andere Anfang (verfasst
1994, veroffentlicht 2003, {ibersetzt ins Deutsche 2020) eine in der
russischen Religionsphilosophie verankerte Interpretation von Hei-
deggers Russland-Passagen und damit einen kenotischen Begriff
vom anderen Anfang. Heidegger hat sich mehrfach dahingehend ge-
duflert, dass man ihn wahrscheinlich zuerst in Russland wirklich ver-
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stehen werde. Damit dies wahr werde, kommt es darauf an, so Bibi-
chin, dass es in Russland nicht um den Anfang in Russland gehen
wird, nicht um den russischen Anfang (die russische Idee, den russi-
schen Geist, die russische Personlichkeit), sondern um den Anfang

schlechthin.

Nur durch die Not, die eigene und akute, wissen wir jetzt, gibt sich uns
kund, um was es im ersten Anfang ging — um Gott und das Sein, die uns
verlassen haben. Nur diese akuteste Not kann uns Heutige, Letzte, verbin-
den, und sie verbindet uns mit dem ersten Anfang: Die Not — das Bediirfnis
nach Gott und dem Sein. [...] Wir héren von verschiedenen Seiten von der
Gottverlassenheit. Das ist am besten wortlich zu verstehen: Wir sind von
Gott verlassen, das ist offensichtlich. Offensichtlich ist auch etwas anderes:
Gott hat uns alle jetzt Lebenden auf wunderbare Weise verlassen, im Leben
und im Sein. Gott hat uns in beiden Bedeutungen gleichermafSen verlassen.
[...] In der Tat, wie Gottes Verhiltnis zum Sein auch sein mag — wir wissen
es nicht —, aber es ist nicht von einem Sein ohne Gott auszugehen. Wir sind
verlassen, so muss man sagen, um von Neuem nichts zu sein. [...] Das
sichere Wissen, dass ich von Gott verlassen bin — was gibt mir das? Nicht
mehr und nicht weniger als den weiten Spielraum fiir schwindelerregende
Freiheit. (vgl. Bibichin 2020, 334-338)

Die Seinsverlassenheit ist zwar mit Gottverlassenheit nicht identisch,
aber sie ist so, dass sie gleichzeitig als eine Gottverlassenheit fiir
Russland erscheint und erlebt wird. In diesem Sinne sollte man auf
Heideggers Bemerkung tiber die russische Erwartung des Gottes viel
Gewicht legen. Wihrend nach Heidegger »Friedrich Nietzsches Be-
merkung >Gott ist totc ein verbindliches Kriterium fiir den religiosen
Status des 20. Jahrhunderts« ist und »aus dem Tode Gottes« der Ni-
hilismus wichst (Trawny 2003, 136), der nur von einem aus der Ferne
erscheinenden letzten Gott eines Holderlins iiberwunden werden
kann, geht es den Russen nicht um Gétter, die Himmlischen, sondern
um den christlichen Gott, genauer gesagt, um den russischen Chris-
tus, der, wie es in einem treffenden Epigramm von Ernst Jiinger heifst,
»auferstanden ist, aber die Erde noch nicht abgestreift hat« (Jiinger
31942, S. 219). Daher weif8 sich Russland dem anderen Anfang inso-
fern verpflichtet, als es bereit ist, dieses Ausbleiben des Gottes ernst
zu nehmen und sich ihm zu stellen. Im Ubergang zum anderen An-
fang wird die Erlosung der Welt vorbereitet, und zwar durch Hingabe
und Verzicht auf Machtausiibungen, auf Willen zur Macht.

In seinem Vortrag Die Frage nach der Technik behauptet Hei-
degger:
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Die Technik ist nicht das gleiche wie das Wesen der Technik. [...] So ist denn
auch das Wesen der Technik ganz und gar nichts Technisches. Wir erfahren
darum niemals unsere Beziehung zum Wesen der Technik, solange wir nur
das Technische vorstellen und betreiben, uns damit abfinden oder ihm aus-
weichen. Uberall bleiben wir unfrei an die Technik gekettet, ob wir sie lei-
denschaftlich bejahen oder verneinen. (Heidegger 2000a, 7)

Es geht ihm nicht darum, der Perfektionierung der Technik zu wider-
stehen. Seine Gesinnung ist weder technikoptimistisch noch technik-
pessimistisch. Innerhalb der seinsgeschichtlichen Logik wird am Ende
alles, was sich technisieren lasst, technisch sein. Es ist daher véllig
sinnlos, sich diesem Prozess entgegenzustellen, weil es unméglich ist,
dem Walten des »Ge-stells« zu widerstehen. Dies wire gleichbedeu-
tend mit der Aussage, dass es kein Sein gibt oder dass wir gegen das
Sein sind. Dieses fiir die moderne Technik charakteristische Entber-
gen des Seienden als Bestand ist jedoch ein ziemlich kathartischer
Prozess, der auch mit Leiden verbunden ist. Indem er an seine Grenze
kommt, bringt er ans Licht das, was der Macht der Technik nicht
unterliegt, etwas, mit dem es sich allein zu befassen lohnt.

Dass »Ge-stell« unser »Geschick« ist, bedeutet nicht, dass die
Menschen vollstindig daran gebunden sind. Heidegger sieht die Stel-
lung des Menschen in der Welt der globalen Technik nicht als ein
Schicksal, dem nicht zu entkommen sei. Im Gegensatz sagt er im
Spiegel-Interview: »Pessimismus, nein. Pessimismus und Optimis-
mus sind im Bereich der jetzt versuchten Gesinnung Stellungnah-
men, die zu kurz tragen« (Heidegger 1976a, 205). Daher kann Hei-
deggers Vorstellung von »Gelassenheit« nicht mit einer Haltung der
Resignation oder der Passivitit identifiziert werden. Gelassenheit
scheint nur dann passiv zu wirken, wenn sie auf den »Ruf des Seins«
im Denken nicht antwortet. Dem Denken steht keine Vermittlerrolle.
»Durch ein anderes Denken ist eine mittelbare Wirkung mdglich,
aber keine direkten, so daf gleichsam kausal das Denken den Welt-
zustand verindert.« (Heidegger 1976a, 209)

Wir sind ziemlich weit von der letzten Phase dieses Prozesses
entfernt: Die technischen Mittel besitzen ein viel grofieres Potenzial,
als wir uns vorstellen kénnen. »Die Natur wird zu einer riesenhaften
Tankstelle, zur Energiequelle fiir die moderne Technik und ihre In-
dustrie« (Heidegger 1959, 18). Das herausfordernde Stellen lasst
Nutzbarkeit und Verwertbarkeit als eigentliche Dimension der Natur
hervortreten. Der Mensch ist Teil der Natur. Inzwischen scheint man
mit dem Diskurs der Nachhaltigkeit einen globalen Konsens erreicht
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zu haben. Das einzige Problem dabei ist, dass der Mensch selbst eben-
falls technisiert wird: Das »rechnende Denken« beansprucht die Aus-
schliefSlichkeit, wihrend das besinnliche Denken gerade unbertick-
sichtigt bleibt. Es ist aber das besinnliche Denken, das sich dem
Geheimnis des Wesens der Technik und somit dem Wesen der Wahr-
heit offenhilt. Das Kathartische hier besteht darin, dass es zur »Um-
wendung des ganzen Menschen in seinem Wesen« kommen kann
(Heidegger 1976b, 217). Im seinsgeschichtlichen Wesen des Nihilis-
mus liegt die Seinsverlassenheit. Das Hindurchgegangensein durch
die absolute Negativitit ist Voraussetzung fiir das Aufsprengen der
Immanenz und den Einbruch des Anderen. So ist die » Vollendung der
Metaphysik« Vorbedingung ihrer Uberwindung. Ohne das Eingehen
in die »Leere der Seinsverlassenheit« (Heidegger 2000a, 90) ist das
Lichten des Unterschieds von Sein und Seiendem und somit die Her-
meneutik der technischen Welt undenkbar. Der Umschlag bleibt aber
geheimnisvoll, der neue Anfang kommt als unerkannter herauf (vgl.
Thoma (Hrsg.) 2003, 268-279).

Der Ausdruck »ein anderes Denken« kommt in Heideggers Wer-
ken nicht sehr oft vor, aber in den letzten vierzig Jahren seines Lebens
und Schaffens findet er mehrere alternative Bezeichnungen dafiir,
und zwar geht es bei ihm um das »kiinftige« (Heidegger 2009, 250)
und »vorbereitende« (Heidegger 1977, 212) Denken, das als ein be-
sinnliches Denken den Gegensatz zum rechnerischen Denken dar-
stellt.

Ahnlich wie in seiner Feststellung in seinem Vortrag Die Frage
nach der Technik, dass gerade die wesentliche Entfaltung der Technik
»den moglichen Aufgang des Rettenden in sich« (Heidegger 2000a,
33) enthilt, geht Heidegger davon aus, dass nur die Ausrichtung des
Blicks auf die Herrschaft des Ge-stells es dem Menschen erméglicht,
sein eigenes Wesen zu erreichen. Ein Ubergang wire nur innerhalb
der westlichen Uberlieferung méglich, aus der die technische Welt
stammt. Heidegger verneint im Spiegel-Gesprich, dass die Uberwin-
dung der Metaphysik »durch Ubernahme von Zen-Buddhismus oder
anderen 6stlichen Welterfahrungen geschehen« konne (Heidegger
1976a, 214). Angesichts der sich extrem verschlechternden Weltlage,
der wachsenden Wiiste deutet Heidegger aber auch auf eine mogliche
Anregung oder Unterstiitzung von auferhalb der abendldndischen
Zivilisation hin.*

* Selbst wenn der Ost-West-Dialog als Moglichkeit eingefiihrt wird, bleibt er an die
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Hier ist das Warten erforderlich, bis die »alten Uberlieferungen
des Denkens«, beispielsweise in Russland oder China, wachsam wer-
den. Dies liegt daran, dass es keine Gewissheit iiber den Moment
dieses Erwachens geben kann. Es bleibt dafiir die Vorfreude auf die
mogliche »Lichtung«, die Klarheit bringt. Diese Haltung ohne jeg-
lichen Zwang ist vereinbar mit dem, was Heidegger wiihrend seiner
Gespriche mit Tezuka Tornio 1953/54 und Hisamatsu Shinichi 1958
als eine Begegnung auf hoher Ebene zwischen Ost und West be-
schrieben hat (Buchner 1989, 189-192).

Indem wir mit Heideggers »Lichtung« denken und angemessen
charakterisieren, erreichen wir einen Bereich, der es vielleicht erméog-
licht, ein transformiertes européisches Denken in eine fruchtbare
Auseinandersetzung mit dem »Denken« des Ostens zu bringen®. Eine
solche Konfrontation konnte bei der Aufgabe helfen, das Wesentliche
des Menschen vor der Gefahr einer bis auf Extremum getriebenen
technologischen Berechnung und Manipulation des Seienden (auch
das menschliche Dasein) zu bewahren (vgl. Ma & Brakel 2014, 538).

Was sind also grundlegende Merkmale des anderen Denkens?
Erstens ist das andere Denken nicht zwingend, weil — wie es in der
Abhandlung Das Ende der Philosophie (1964) formuliert wird — »sei-
ne Aufgabe nur einen vorbereitenden, keinen stiftenden Charakter
hat.« »Sie begniigt sich mit der Erweckung einer Bereitschaft des
Menschen fiir eine Moglichkeit, deren Aufriff dunkel, deren Kom-
men ungewifs bleibt« (Heidegger 2007, 75). Zweitens wirkt das ande-
re Denken insofern »vorbereitend«, als es zuerst lernen muss, »in
welchem Lernen es seine eigene Wandlung vorbereitet« (ibid.). Drit-
tens bietet das andere Denken keine Garantien fiir eine vermeintlich

unbestimmte Zukunft gewiesen. Heideggers Strategie besteht darin, das Ereignis
einer solchen Begegnung und eines solchen Dialogs zu antizipieren und es gleichzeitig
im Namen einer Vorbereitung mit dem griechischen Erstanfang weit in die Zukunft
zu verschieben (vgl. Ma 2008).

5 Es ldsst sich aus dem Spiegel-Gesprich schlieSen, dass Heideggers Kehre nach »Os-
ten« keine strenge Differenzierung zwischen einer russischen, chinesischen oder japa-
nischen Denktradition voraussetzt. Es gibt viele Veroffentlichungen, die sich dem
Problem »Heidegger und der Osten« widmen. Unter ihnen nimmt der Sammelband
Heidegger and Asian Thought (Parkes (Hg.) 1987) einen besonderen Platz ein. Den-
noch bleibt die grundsitzliche Frage offen: Was ist der Grund fiir die manchmal iiber-
raschende Ubereinstimmung von Heideggers Denken und klassischer chinesischer
(hauptsichlich taoistischer) Philosophie, wenn man bedenkt, dass Heideggers Kennt-
nis der dstlichen »Uberlieferung« weder erschopfend noch grundlegend sein konnte?
Auf diese Frage kann ich hier freilich nicht eingehen.
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glinzende Zukunft. »Das vermutete vorbereitende Denken will und
kann keine Zukunft voraussagenc, erkldrt Heidegger ebenda. Es be-
steht also die Moglichkeit, ein freies Verhaltnis zur technischen Welt
zu gewinnen, indem wir die Bereitschaft fiir ein neues Verhalten ge-
geniiber dem Sein entwickeln, das im Schicksal der Menschheit ver-
borgen bleibt. Diese Moglichkeit ist nicht gewihrleistet, also kann
man in Bezug auf das andere Denken nur lernen, das Warten zu iiben.

Da das andere Denken spontan und unauffillig ist, kann man
sein Kommen nur abwarten und in diesem Kommen das »Heilsame«
nahen sehen, wie Heidegger im letzten seiner Feldweg-Gespriche
(1944/45) erwihnt. Ein jiingerer Mann und ein élterer Mann fiihren
ein Abendgesprich in einem Kriegsgefangenenlager inmitten des
russischen Waldes. Das Gesprich beginnt mit einer Erfahrung Russ-
lands als »heilender Weite«, wobei die heilende Weite nicht als die des
Waldes erscheint, »sondern dessen eigene Weite ist in das Heilende
eingelassen« (Heidegger 1995, 206). Was kann aber eine Heilung her-
vorrufen und somit vor der Verwiistung der Erde und Vernichtung
des Menschenwesen retten? Das Verwiistende, d.h. das »Bdsartige«
besteht nach Heidegger darin, dass die »Menschheitsziele die ver-
schiedenen Menschentiimer davon besessen machen, alles an die Ver-
wirklichung dieser Ziele zu wenden und so die Verwiistung unbe-
dingt zu betreiben« (Heidegger 1995, 211). Wir miissen lernen,
einfach zu warten, »bis unser eigenes Wesen edel und frei genug ge-
worden ist, um uns dem Geheimnis dieses Geschickes schicklich zu
fiigen« (Heidegger 1995, 216). Dieses Warten unterscheidet sich ei-
nerseits vom gegenstandbezogenen »Erwarten«, andererseits ist es
nicht mit »Geduld« identisch, die gerade ein heroisches Aushalten
und feste Ausdauer bis ans Ende meint. Warten heifit »kommen las-
sen«, d. h. Dinge zu ihnen selbst zuriickkehren lassen. Das Warten als
ein in die Zukunft gerichtetes Vermogen iibersteigt alle Tatkraft und
Wettbewerbsfihigkeit. »Wer sich ins Wartenkénnen findet, tibertrifft
alles Leisten und dessen Erfolge, wobei das Warten nie auf ein Uber-
holen rechnet« (Heidegger 1995, 227).

Der russische Wald ist fiir Heidegger gerade der Ort, an dem das
deutsche Volk zu einem wartenden Volk wird: »... indem wir War-
tende werden, werden wir erst Deutsche« (Heidegger 1995, 235). Sich
auf das Warten einzulassen heifit gleichzeitig »die Not wissen zu ler-
nen« und somit »der Notwendigkeit des Unnétigen« zu achten (Hei-
degger 1995, 237). Genau an dieser Stelle, die mit der oben zitierten
prognostischen Passage tiber die »Verarmung in die Armut« und den
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»Reichtum des Seyns« korrespondiert, kommt bei Heidegger zum
russischen Thema ein chinesisches Thema hinzu, und zwar in Form
einer Erinnerung an das Gesprich zweier Denker iiber das Unnétige,
das der Altere in seiner Studentenzeit »aus einer historischen Dar-
stellung der chinesischen Philosophie« abgeschrieben hat.

Der Eine sagte: »Ihr redet vom Unnétigen.«

Der Andere sprach: »Erst mufs einer das Unnétige erkennen, ehe man
mit ihm vom Nétigen reden kann. Die Erde ist ja weit und grof3, und doch
braucht der Mensch, um zu stehen, nur so viel Platz, dass er seinen Fuf3
darauf setzen kann. Wenn aber unmittelbar neben dem Fuf ein Rif8 ent-
stiinde bis hinab zu der Unterwelt, wire ihm dann der Platz, worauf er
steht, noch zu etwas niitze?«

Der Eine sprach: »Er wire ihm nichts mehr niitze«.

Der Andere sprach: »Daraus ergibt sich klar die Notwendigkeit des
Unnétigen.« (Heidegger 1995, 239)

Mit dem Hinweis auf »das Unnotige« reagiert Heidegger auch auf
den allgemeinen Vorwurf, sein Denken liefere keine konkreten An-
weisungen bzw. keine Auswege aus der technischen Welt. Heidegger
erwidert: Das andere Denken konne nicht direkt angewendet werden.
Und gerade aus diesem Grund wird es niemals zu einem Instrument
der Machenschaft ausarten. Daher heifit es: bei der Auseinanderset-
zung mit dem Ge-stell das andere Denken zu iiben, das auf seine
wesentliche Nutzlosigkeit eingestellt ist.

IIl.  Aufgabe einer nach Heidegger orientierten
Technikhermeneutik

Da wir in den von der Seinsvergessenheit verursachten »Rif« »bis
hinab zu der Unterwelt« fallen konnen, tut eine Hermeneutik der
technischen Welt not, zu der das andere Denken einen wichtigen Bei-
trag leisten konnte. Indem wir unsere Lebenswelt als eine durch die
technische Revolution gestaltete Welt sehen, fillt der Philosophie
eine besondere Aufgabe zu, die Frage nach dem Ursprung, Bedingun-
gen und Grenzen der Technik zu stellen. Diese Frage gehort in den
Bereich der Technikhermeneutik, fiir die Heidegger einen paradigma-
tischen Beitrag geleistet hat. Nehmen wir als Beispiel die Situation,
wo es keinen Menschen mehr gibt, der sich des Wozu der heutigen
technischen Kultur erinnern kann. So liegt (oder lag vor kurzem) im
Berliner Volkerkunde-Museum in der Siidsee-Abteilung ein Gegen-
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stand, dessen Beschriftung verrit: »Kultgegenstand. Gebrauch unbe-
kannt.« Die Interpretation des Gegenstands scheint nicht moglich zu
sein. Nun ist ein Kultgegenstand kein technisches Gerit in unserem
Sinne, wohl aber fiir eine mythisch-magisch organisierte Kultur; da-
rum verdeutlicht das Beispiel, dass von der magischen Technik gar
nichts bleibt als allein ein inventarisierter Holz- oder Knochengegen-
stand, der unserem Verstehen entzogen ist. Heidegger war es, der
diesen Zusammenhang feststellte, als er den Begriff des Zuhandenen
und spiter den des Ge-stells einfiihrte. Damit erweist sich, so der
Berliner Technikphilosoph Hans Poser, das Technikverstehen in einer
sehr spezifischen Weise als angewiesen auf eine sachgerechte Tech-
nikhermeneutik als eine Methode des verstehenden Deutens, die den
Zusammenhang von Intentionalitit und Telos-Zuschreibung als de-
ren Interpretation zum Inhalt hat (Poser 2016, 41).

Das Beispiel lasse, so Poser, zugleich erkennen, dass eine der Vo-
raussetzungen des Verstehens darin bestehe, ein geschichtlich ge-
griindetes Vorverstiandnis von Technik und ihren Zwecken zu haben.
Wenn dies iiblicherweise nicht auffillt, so deshalb, weil in den Tech-
nikwissenschaften ebenso wie in den Naturwissenschaften durch die
Ausbildung eine Standardisierung des Vorverstindnisses gesichert
wird, die die jeweilige Interpretation als ahistorisch und objektiv er-
scheinen ldsst. »Die Wissenschaft denkt nicht«, behauptet Heidegger
provokativ. Der bekannte Satz, der oft als wissenschaftsdistanziert
und wissenschaftskritisch interpretiert worden ist, bedeutet nach
Heidegger nur, dass sie nicht in der offenen Art und Weise der Phi-
losophie denkt und daher der Seinsvergessenheit verfallen kann. An-
stofle von Heidegger wirkten weiter, als etwa Herbert Marcuse und
Jiirgen Habermas die wissenschaftliche Arbeit auf ein eindimensiona-
les Menschentum oder die Technik auf eine Ideologie zuriickfiihrten,
welche die Frage nach ihren Bedingungen und Grenzen tabuisiert.
Aber wir diirfen uns dadurch nicht provozieren lassen. Denn mit
den techno-wissenschaftlichen Manipulationen ist gerade nicht der
Willkiir Tiir und Tor gedffnet: die wissenschaftsimmanente Standar-
disierung verhiitet das. Vielmehr geht es darum, zu verdeutlichen,
welch weiter Horizont bei einer ontologisch-hermeneutischen Be-
trachtung von Technik aufgespannt werden muss.

Heidegger ist in Sein und Zeit (§31) der Seinsart desjenigen Sei-
enden auf der Spur, das Verstehen heifSt. Verstehen hat die Struktur
des Entwurfs. Das Verstehen wird seine eigentliche Moglichkeit im
Entwurf seines Seinkénnens. Damit zeigt sich, dass das von Heideg-
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ger gesehene modale Problem sich in herausragender Weise am tech-
nischen Entwerfen zeigen ldsst, ja, dass das technische Entwerfen ge-
radezu der Prototyp des Entwerfens ist, eben derjenige, der unsere
Lebenswelt gestaltet und der, da die Resultate uns zumeist iiberleben,
die Welt von morgen bestimmt. In diesem Sinne bestitigt sich auch
Heideggers spitere seinsgeschichtliche Interpretation des Entwer-
fens. Entwurf und Verstehen werden im seinsgeschichtlichen Denken
als geworfen gedacht. Verstehen ist geworfener Entwurf. Der Werfer
selbst, das Dasein, ist geworfen: »Der Sprung ist der Vollzug des Ent-
wurfs der Wahrheit des Seyns im Sinne der Einriickung in das Offe-
ne, dergestalt, dass der Werfer des Entwurfs als geworfener sich er-
fahrt, d.h. er-eignet durch das Seyn.« (Heidegger 1989, 239) Der
Entwurf ist keine subjektive Leistung des Menschen, sondern vom
Sein selbst geworfen. »Der Entwurf des Seyns kann nur vom Seyn
selbst geworfen werden, heift es in den Beitrigen zur Philosophie
(Heidegger 1989, 447). Dem Werfer bleibt nur, zu warten, um den
Gegenschwung im Seyn aufzufangen.

Ich habe anfangs Heideggers Philosophie als diejenige definiert,
die sich in die Zukunft richtet und der Zukunft gehort. Es ist daher
nicht zuféllig, dass Heidegger sich allgemein als Philosoph der Tech-
nik und des Post-Metaphysischen profiliert hat, und seine Philoso-
phie insbesondere in Russland in dieser Eigenschaft rezipiert und ein-
flussreich wurde (Mikhailovsky 2018). Das Wort Ge-stell (russ. -) ist
inzwischen allen Philosophie-Studenten an russischen Hochschulen
geldufig. Heidegger wird nicht als ein reaktiondrer Denker gelesen,
sondern als derjenige, dessen philosophisches Projekt der fort-
geschrittenen Moderne gehort, welche durch die technische Revolu-
tion gekennzeichnet ist. Schauen wir auf das technische Entwerfen.
Technisches Entwerfen ist immer zukunftsorientiert; darum erwachst
den Technikwissenschaften in interdisziplindrer Zusammenarbeit die
Aufgabe, existenzielle Probleme anzupacken.

Moderne Techniktheorien horchen auf Heidegger. Denn sie wis-
sen, dass sie Viel-Ebenen-Theorien sein miissen, sonst wire z.B. die
sogenannte » Technikbewertung« (Technology Assessment) eine Far-
ce. Gerade der Technikphilosophie kommt darum die Aufgabe zu,
»auf der Grundlage ihrer um die normative Seite erweiterten Modelle
nicht nur bewihrte Verfahrensregeln zu formulieren, sondern auch
Warnungen auszusprechen und Begriindungen dort einzufordern,
wo sie Gefdhrdungen befiirchten« (Poser 2016, 314). So muss sie heu-
te jene Holderlinsche Hoffnung umsetzen, auf die Heidegger sich in
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seiner Sicht der Technik stiitzt: »Wo aber Gefahr ist, wichst das Ret-
tende auch.« (Heidegger 2000a, 29 und 35)

Ill.  Eine »echte Technik« und der nationale Ansatz
am Beispiel Chinas

Das Dominantwerden der technischen Kategorien in der Lebenswelt
der fortgeschrittenen Moderne schliefst auch die Vorherrschaft der
globalen Rationalitdt ein. Im letzten Abschnitt beschéftige ich mich
mit dem Gedanken, inwiefern Heideggers Denken der Technik fiir die
Neuorientierung der Technik im Zusammenhang mit Natur und
Welt uns behilflich sein konnte. Es geht mir insbesondere um die
Korrelation der technischen Titigkeit mit den nationalen Modellen
bzw. um das »Pluriversum« der technischen Modelle (um mit Carl
Schmitt zu reden), die in Heideggers Terminologie verschiedenen
»Menschentiimern« entsprechen wiirden.

Die Bewegung der Seinsgeschichte ist alles andere als ein hem-
mungsloses Abrutschen in die bodenlose »Chinoiserie«. Sowohl indi-
viduelles als auch gemeinschaftliches (vélkisches) Dasein in seiner
Zeitlichkeit gehort seinem Geschick zu und wird auf die Laufbahn
geleitet, die durch das waltende »Seyn« bestimmt wird. »Geordnetes
Wachstum« der griechischen Natur wird von der »Schépfung« der
christlichen Welt abgelost, und diese wiederum durch den »Willen
zur Macht« in Form der »totalen Mobilmachung«. Es handelt sich
um ein schicksalhaftes Seinsspiel, das seine eigenen Regeln hat. Es
stellt die Spielenden vor Herausforderungen und erwartet von ihnen
Entscheidungen, die nicht nur Mut, sondern auch gewisse Geschick-
lichkeit voraussetzen. Niemand kann das Spiel kontrollieren, sonst
wiire es kein Spiel mehr. Dies bedeutet, dass die Zukunft, einschlie3-
lich der Richtung der technischen Entwicklung, grundsitzlich offen
ist. Auch in diesem Sinne sollte man das januskopfige Gesicht der
Technik (vgl. Heidegger 2007, 63) sehen, die zugleich als »Gefahr«
und Heilsquelle (»das Rettende«) in Die Frage nach der Technik be-
handelt wird.

Bereits in den Texten des Rektorats begegnen wir diesem Dop-
pelgesicht der Technik. In der Rektoratsrede Die Selbstbehauptung
der deutschen Universitit (Heidegger 2000b, 111) wird die Technik
als eine der »weltbildenden Michte des menschlich-geschichtlichen
Daseins« bezeichnet und mit »Natur«, »Geschichte«, »Kunst« und
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»Staat« gleichgesetzt. In einer anderen Rede (Der deutsche Student
als Arbeiter) spricht Heidegger sogar von einer »echten Technik«
(Heidegger 2000b, 201) und ihrer gestaltenden Macht, die sich sup-
plementér versteht, d. h. — genau im Aristotelischen Geist — der Natur
untergeordnet, ihr dienstbar gemacht sein soll.

So wird z. B. die Natur offenbar als Raum eines Volkes, als Landschaft und
Heimat, als Grund und Boden. Die Natur wird frei als Macht und Gesetz
jener verborgenen Uberlieferung der Vererbung wesentlicher Anlagen und
Triebrichtungen. Die Natur wird mafisetzende Regel als Gesundheit. Je be-
freiter die Natur waltet, um so groflartiger und gebdndigter ist die gestal-
tende Macht der echten Technik ihr dienstbar zu machen. In die Natur ge-
bunden, von ihr getragen und tiberwélbt, durch sie befeuert und begrenzt,
verwirklicht sich die Geschichte des Volkes. (Heidegger 2000b, 200-201)

Mit der spiter nicht mehr ausgearbeiteten Konzeption der »echten
Technik« bekommen wir einen Einblick in die Entstehung der Dop-
pelvision der Technik als duflerster Gefahr der Seinsvergessenheit ei-
nerseits und der rettenden Macht andererseits, die eine Chance bietet,
zum authentischen Leben zuriickzukehren. Heidegger fragt nicht,
wie die abendlindische Menschheit die moderne Technik preisgeben
und zur handwerklichen Produktion zuriickkehren kénnte. Gleich-
zeitig fordert er nicht jeden auf, Dichter zu werden, um die Technik
auf ihren Ursprung zuriickzufiihren und die griechische Intuition der
poiesis wiederherzustellen. Im Gegenteil, was Heidegger wirklich
interessiert, ist das Technikverstindnis in Bezug auf die jeweilige
Lebenswelt. Daher ist es offensichtlich, dass die Technik nicht auf
»Maschinen« oder » Ausriistung« reduziert werden darf, da es sich in
erster Linie um spezifisches Wissen bzw. know-how, was im Grie-
chischen sophia hief3, handelt. Diese Intuition der Verkniipfung und
Komplementaritit von techne und physis bereitet den Weg fiir die
Interpretation der Technik im Sinne der supplementiren Reaktion
auf die »geschickliche« Aufforderung der Natur, die nunmehr nicht
auf Verwertbarkeit und Nutzbarkeit zuriickzufiihren ist.

Hier stellt sich die Frage tiber die Vereinbarkeit des Ansatzes
zum Verhiltnis zwischen der »echten Technik« und physis mit dem
Environmentalism-Gedanken, der auf die Suche nach einer ontologi-
schen Umstellung in unserer Beziehung zur Natur ist (vgl. Blok 2014,
309f.). Wenn wir also der Aufgabe des Denkens im technischen Zeit-
alter begegnen, so setzt die Wiederverbindung mit der physis eine
erginzende Reaktion auf sogenannte affordances, d.h. »Aufforde-
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rungscharakter« der Natur voraus. Die Bedeutung dieses anderen
Anfangs bestiinde dann nicht darin, ein alternatives bzw. dkologi-
scheres Ethos zu entwickeln. Sondern er wiirde in dieser Hinsicht
eher eine »methodische« Bedeutung gewinnen. Im technischen Zeit-
alter eroffnet die supplementdre Reaktion auf die »geschickliche«
Aufforderung der Natur — z.B. ein »poetisches« Hervor-bringen un-
serer Existenz, wie es zum Beispiel mit dem Okosystem, in dem wir
leben, abgestimmt ist — eine Distanz zwischen der aktuellen Auffor-
derung der Natur im Leben einer Nation und dem Horizont der mog-
lichen naturgemifSen Aufforderungen. In dieser Hinsicht gehoren die
Welt von Ge-stell und die Welt unserer Ubereinstimmungen mit dem
Okosystem zusammen (vgl. Blok 2014, 328).

Die Wirkung der transformativen Macht des Seins ist unvorher-
sehbar, und daher hindert uns nichts daran, anzunehmen, dass die
gegenwirtige Auseinandersetzung mit der Idee der Nachhaltigkeit,
die dem rechnerischen Denken nicht preisgegeben werden sollte, eine
vierte Phase in der Geschichte des Seins einleitet — nach dem »geord-
neten Wachstum« der griechischen Natur, dem »Geschopftsein« des
christlich-platonischen Kosmos und dem » Willen zur Macht« der pla-
netarischen Technik. Das Wesen der Technik ist ganz und gar nichts
Technisches, stellt Heidegger in seinem Vortrag Die Frage nach der
Technik fest. Dies bedeutet, dass die Technik sich nicht auf eine Kom-
bination anthropologischer und instrumentalistischer Definitionen
beschriankt, sondern eben »die weltbildende Macht des menschlich-
geschichtlichen Daseins« (Heidegger 2000b, 111) bleibt.

Wie konnen uns die »uralten Uberlieferungen des Denkens« zu
einer neuen Ubereinstimmung von Technik und Natur verhelfen?
Den Ansatz finden wir in der chinesischen Philosophie, die weif3, dass
die Menschen immer ein Teil der Natur sind; und umgekehrt, die
Naturwelt hat moralische Bedeutung und soll deshalb unser Denken
und Verhalten beeinflussen. Der Mensch gehort den durch Natur be-
stimmten Verhiltnissen (Familie, Freunde, Kollegen, Vereine). Er
lernt die Welt zuerst und zumeist durch ethische Praktiken kennen,
als Kind in der Familie, als Schiiler in der Schule, als Mitarbeiter un-
ter Kollegen usw. Seine naturgemaflen Fihigkeiten erkennt er nicht
durch weltentriickte Kontemplation, sondern vor allem durch ethi-
sche Praktiken. Er strebt ein gutes Leben an, zu dem die Gesundheit
seiner selbst und der Mitmenschen, die Freude am Erforschen und
Verstehen der Natur, das Gliick der Familie, die tiefe Freundschaft,
die erfolgreiche Karriere, die Fihigkeit, anderen zu helfen, usw. ge-
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héren. Was er sucht ist nicht nur Wissen, das zur Beherrschung der
Natur fiihrt. Nach Aristoteles ist die Praxis auch sehr vielfaltig und
kompliziert. Mensch und Natur sollten und verdienen es, auf viel-
filtige Weise verstanden und behandelt zu werden, unter anderem
auch auf mysterigse und ethische Weise. Wenn KI-Forscher ihr Bes-
tes tun, um Natur und Menschen in digitale Daten zu verwandeln, so
konnte man aus chinesischer Weltsicht hoffen, dass sie die Mannig-
faltigkeit des Weltverstandnisses respektieren, die der Mannigfaltig-
keit des »volkischen Daseins« (um mit Heidegger zu sprechen) kor-
respondiert. Ich will diesen Zusammenhang am Beispiel der selbst-
fahrenden Autos erkliren.6

IV. Debatte um selbstfahrende Autos unter der Perspektive
der Technikhermeneutik

Schon bald werden unsere Autos vernetzt sein und autonom fahren
konnen. Doch das ist nur der erste Schritt. Was folgt, sind hochgertis-
tete Strallen, die ebenfalls kommunizieren. Die Autobahn der Zu-
kunft tut das, was wir mit jedem Jahr intensiver machen: Sie kom-
muniziert mithilfe digitaler Technik — mit uns, mit unseren Autos,
mit anderen Straflen. Sie wird zur Hightech-Trasse, gespickt mit Sen-
soren, Kameras, Netzverstirkern. Die Vorteile von fahrerlosen Autos
mit KI-Antrieb sind grof3: Sie versprechen uns, effizienter und mit
weitaus geringerem Unfallrisiko dorthin zu gelangen, wo wir hinwol-
len. Es ist weiter wichtig, zu tiberlegen, welche ethischen Werte in
selbstfahrenden Autos zu »programmieren« sind. Der grofite Teil
der theoretischen Debatte iiber Ethik von fahrerlosen Autos beinhal-
tet hochst unwahrscheinliche Szenarien, z. B. ob das Auto beschlieflen
sollte, den Menschen im Auto zu opfern, indem es gegen einen Baum
stoft, wenn die einzige alternative Option darin besteht, in eine
Gruppe von Schulkindern zu rasen. Aber wie viele von uns hatten in
ihrer Fahrkarriere mit solchen ethischen Dilemmata zu kimpfen? Die
Antwort ist wahrscheinlich Null. In der Regel richten wir uns nicht
nach Vorgaben hochst unwahrscheinlicher Szenarien. Aus konfuzia-
nischer Sicht miissen solche Fragen mit mehr Kontextwissen iiber die
relevanten menschlichen Beziehungen beantwortet werden (wenn die

¢ Die Inspiration verdanke ich dem Gesprich mit Frau Dr. Pei Wang von der Fudan
University, das im Mai 2019 in Moskau stattfand.
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zu rettende Person ein Verwandter ist, dndert sich die moralische
Gleichung). Zwei US-amerikanische Denker — Amitai Etzioni und
Oren Etzioni (Etzioni 2017) — halten fiir ethisch korrekt, dass Ent-
scheidungen von fahrerlosen Autos der individuellen Wahl iiberlas-
sen bleiben sollten. Dieser Vorschlag basiert jedoch auf fragwiirdigen
individualistischen Annahmen. Im Grunde genommen setzt ein sol-
cher Ansatz zur Programmierung von Autos ein sikularisiertes indi-
vidualistisches (oder »entzaubertes libertires«) Weltbild voraus, das
Heidegger als Kulturkritiker thematisierte. Nach dieser Auffassung
besteht die Welt aus neutralen Dingen, und es liegt an jedem Einzel-
nen, sie mit moralischer Bedeutung auszustatten und fiir seine indi-
viduellen Zwecke zu nutzen. Diese individualistische Herangehens-
weise an ethische Entscheidungen (Schlusswort Verantwortung) mag
in einer sakularen politischen Gemeinschaft mit einer starken liber-
tiren Haltung angemessen sein, aber sie erscheint in einem von kon-
fuzianischer Ethik geprigten Kontext, der der Natur moralische Be-
deutung verleiht und die stindige moralische Perfektionierung in den
Vordergrund stellt, eher seltsam. Konfuzianische Werte sind nicht
individuell zu wihlen: Sie stammen aus einer obskuren, aber natiirli-
chen, d.h. moralischen Quelle und sollen fiir unser Denken und Ver-
halten Richtlinien geben. Fiir einen Konfuzianer konnte es daher
sinnvoller sein, die Regierung zu zwingen, Autos so zu programmie-
ren, dass sie ziviler und héflicher sind, als dass solche Entscheidungen
dem einzelnen Fahrer oder KI-Programmierer iiberlassen werden.
Zumindest wiirden Konfuzianer argumentieren, dass sie als so-
genannte Default Option den Wert von »rang« ()7 vorziehen wiirden.
Diese Option konnte fiir diejenigen sehr gelehrsam sein, die ansons-
ten dazu neigen, sich unhéflich und selbstsiichtig auf der Strafle zu
verhalten. Solche Argumente mégen in einem amerikanischen Kon-
text mit einer starken libertiren Tradition seltsam erscheinen, aber
sie werden in Gesellschaften, die von konfuzianischen Werten ge-
prigt sind, mehr Verstindnis finden. Es konnte als »verzauberte
kommunitire Weltansicht« (Pei Wang) bezeichnet werden. Das heifst
jedoch nicht, dass China als Ganzes Autos mit einem einheitlichen
Code konfuzianisch beeinflusster Werte programmieren soll. Aber
die Pointe ist, dass die Gemeinschaft entscheidet, welche Priorititen
sie stellt. In Qufu, einer Stadt mit einem starken konfuzianischen

7 Manchmal tibersetzt als »Lassen« oder »Respektieren« (auf Chinesisch klingt dies
viel positiver).
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Ethos, gibt es moglicherweise ein starkes Argument fiir konfuzia-
nische Autos. Aber vielleicht sollten Autos in Lhasa mit buddhisti-
schen Werten programmiert werden, die die Heiligkeit des Tierlebens
respektieren (z.B. konnen Autos so programmiert werden, dass sie
mit langsamer Geschwindigkeit fahren, um das Toten aller Arten
von Tieren, einschliefilich Insekten, zu minimieren). Allgemein gilt,
dass die Chinesen davon ausgehen, dass die Naturwelt bzw. Lebens-
welt eine moralische Bedeutung besitzt. Die Vielzahl moralisch legi-
timer Variationen der sozialen Normen wiirde dann der Vielfalt von
verschiedenen Kulturkontexten entsprechen. Es handelt sich also
darum, dass die planetarische Technik immer wieder eine Herausfor-
derung fiir das jeweilige »Menschentum« darstellt, dem aus der Be-
schiftigung mit dem jeweiligen Naturverstindnis (bzw. der jeweili-
gen Naturerfahrung) heraus eine Klarheit (»Lichtung«) tiber seine
(von der neuzeitlichen subjektbezogenen Metaphysik freie) Zukunft
erwichst. Erst wenn die Frage nach der Technik im normativen Hori-
zont einer kulturabhingigen Weltsicht gestellt wird — sei es unter
Einschluss der auflersten Verarmung und des Wartenkdnnens, sei es
in der Tradition des »rang«-gemifSen Verhaltens, — diirfte eine von
Heidegger inspirierte Technikhermeneutik eine produktive Fort-
setzung finden.
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