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Эффективная деятельность в рамках стратегического планирования предпола-

гает, в частности, верификацию значений показателей оценки уровня устойчивого 
социально-экономического развития страны и состояния экономической (нацио-
нальной) безопасности (далее – показатели стратегирования) [1-3]. 

С этой целью в настоящем исследовании выбран показатель уровня безработицы в 
России – одна из самых информативных оценок стратегирования [4]. В качестве исход-
ных выбраны данные Службы занятости о численности зарегистрированных безработ-
ных: эти данные официально представляет Росстат, используя понятие «потенциальная 
рабочая сила» для нивелирования так называемой «теневой» занятости. 

При определении прогнозных значений показателей стратегирования используются 
различные методы: Эконометрический анализ, как правило, включает определение за-
висимой переменной, а также набора объясняющих переменных и соблюдение ряда тре-
бований к качеству и применению статистических данных. Например, условия эндоген-
ности – в эконометрической модели прогноза уровня безработицы используется не-
сколько групп частных объясняющих переменных: показатели макроэкономической 
среды [5], показатели отраслевой направленности [6-7], показатели развития цифровых 
технологий [8-9], показатели личной оценки работников [10-12] и др. В свою очередь 
для прогнозирования демографических показателей высокую степень применимости 
продемонстрировала ARIMA модель, учитывающая структурные особенности и зако-
номерности, заложенные в предыдущие периоды [13]. 

                                                 
1 Статья подготовлена по результатам исследований, выполненных авторами за счет бюджетных средств по 
государственному заданию Финансового университета при Правительстве Российской Федерации; 2020 г. 
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Преимущества фрактального анализа. Одним из возможных подходов к вери-
фикации значений единичного показателя стратегирования может быть метод фрак-
тального анализа [14]. Основным преимуществом фрактального анализа в сравне-
нии с эконометрическим моделированием являются более умеренные требования к 
качеству используемых данных. По мнению авторов, для целей стратегического пла-
нирования до настоящего времени этот метод не использовался.  

Основными возможностями данного метода [15], в основе которого лежит прин-
цип самоподобия, являются: 

– проведение оценки степени агрегирования показателя, характеризующего со-
стояние экономической (национальной) безопасности; 

– определение верифицированного индикативного значения показателя; 
– выявление критического значения показателя, характеризующего состояние 

экономической (национальной) безопасности.  
Кроме того, фрактальный анализ позволяет выбрать показатели, которые обла-

дают «долгой памятью» (т.е. описывают персистентный процесс), а также опреде-
лить длину «памяти ряда», что, в том числе, способствует формированию рацио-
нального перечня показателей стратегирования. 

Фрактальный анализ, как метод экстраполяции временных рядов, основан на ис-
пользовании предыдущих значений показателя для установления его прогнозных 
значений с учетом того, что предыдущие структурные условия, институциональные 
механизмы, а также параметры социально-экономического развития остаются неиз-
менными на горизонте стратегического планирования. Логика фрактального ана-
лиза предполагает, что при разработке проектов документов стратегического плани-
рования необходимо предусматривать смену стратегических ориентиров, внедрение 
перспективных управленческих решений, вследствие которых существующие 
структурные условия и параметры социально-экономического развития и укрепле-
ния экономической (национальной) безопасности могут быть адаптированы к требова-
ниям стратегического целеполагания. В противном случае фактические индикативные 
либо критические значения показателя стратегирования будут аутентичны значениям 
предыдущего периода, что, в свою очередь, характеризует недостаточную результатив-
ность стратегического планирования. Иными словами, метод фрактального анализа поз-
воляет указать на необходимость трансформации существующих структурных условий 
и параметров социально-экономического развития в случае, если стратегическое целе-
полагание оперирует более амбициозной стратегической целью.  

В целях уточнения постановки задачи и понимания данных возможностей метода 
фрактального анализа следует рассмотреть так называемый жизненный цикл еди-
ничного показателя стратегирования (рис. 1). 

Так, индикативное значение показателя стратегирования устанавливается доку-
ментом стратегического планирования и должно быть достигнуто в рамках реали-
зации этого документа. В свою очередь, его критическое значение отражает состо-
яние угрозы экономической (национальной) безопасности. Целесообразно рассмот-
реть три основные зоны, в которые может попасть рассчитанный показатель: 

– зона I – значение показателя стратегирования отвечает его индикативному зна-
чению: стратегия достигает своих целей; 

– зона II – значение показателя стратегирования отклоняется от индикативного значе-
ния: при реализации стратегии не удалось достичь ее целевого предназначения; возможны 
стратегический риск нарушения устойчивого социально-экономического развития страны 
и возникновение угрозы экономической (национальной) безопасности;  

– зона III – значение показателя стратегирования полностью не отвечает его ин-
дикативному значению, достигает критического уровня: прямое возникновение 
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угрозы экономической (национальной) безопасности требует безотлагательной реа-
лизации мер государственного регулирования.  

При этом возможное попадание значения показателя в зону II и особенно в зону III 
необходимо рассматривать с учетом скорости изменения статистически наблюдаемого 
значения показателя во времени (напр., на регламентированном периоде статистического 
наблюдения, либо с учетом иных требований к его мониторингу). Таким образом, фрак-
тальный анализ позволяет определить устойчивые тенденции изменения динамики пока-
зателя, а также спрогнозировать его возможное критическое значение на рассматриваемом 
временнóм промежутке вследствие использования так называемой «памяти ряда» [16]. 
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Рис. 1. Обобщенный вид жизненного цикла единичного показателя стратегирования  

Источник: построен авторами.  

 
Выявление критического значения на заданном временнóм промежутке должно 

служить сигналом к применению действенных инструментов государственного ре-
гулирования [17]. Если фактическое значение показателя стратегирования значи-
тельно ниже его критического значения, то возникает явная угроза экономической 
(национальной) безопасности. 

Описание данных и методика проведения фрактального анализа. Опи-
сание статистических данных. При проведении фрактального анализа ис-
пользован ежемесячный показатель уровня безработицы: отношение количе-
ства безработных к численности рабочей силы [18]. Показатель уровня безра-
ботицы (рис. 2) выбран вследствие высокой периодичности его измерения, а 
также значимости для стратегического планирования и управления2.  

Среднее значение уровня безработицы за рассматриваемый период составляет 
7,56%. С учетом наличия цикличности можно предположить, что на значения ука-
занного показателя воздействуют поведенческие факторы потенциальных работни-
ков, обусловленные сезонными колебаниями на рынке труда. В некоторой степени 

                                                 
2 В частности, в п. 1.8 «Политика в области занятости» Основных направлений деятельности Правитель-
ства Российской Федерации на период до 2024 г., утвержденных 29.09.2018, отмечается необходимость раз-
вития механизмов защиты от безработицы. Создание эффективной системы занятости отмечено также в 
качестве приоритетной задачи при реализации направления по развитию человеческого потенциала (Указ 
Президента Российской Федерации от 13.05.2017 № 208 «О Стратегии экономической безопасности Россий-
ской Федерации на период до 2030 года»). 

Значение показателя состояния 
экономической безопасности 

Время  
(горизонт стратегического планирования) 

Индикативное значение 

Траектория устойчивого развития  
Реальная траектория развития  

согласно результатам мониторинга 

Критическое значение 
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отражение поведенческого фактора в данном показателе связано также с определе-
нием реального количества безработных, так как потенциальные занятые не всегда 
склонны к регистрации на бирже труда в качестве безработных. Отмеченные осо-
бенности определяют наличие циклов в динамике уровня безработицы, что характе-
ризует закономерности, поддающиеся фрактальному анализу. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Рис. 2. Динамика уровня безработицы в России 

Источник: данные Росстата за период с 01.01.1994 по 11.12.2019. 

 
Алгоритм проведения фрактального анализа. Для определения критического 

уровня безработицы предлагается использовать так называемый R/S – анализ3.  
При этом в общем виде реализуется следующая последовательность4: 
1) Исходные статистические данные преобразованы в логарифмический ряд:  

1
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x
t , i = 2,……., n+1, где n+1 – количество наблюдений. 

2) Статистические наблюдения (в данном случае – 310) разделены на четыре 
класса, которые включают группы с равным количеством последовательных наблю-
дений (m), т.е. выполнена следующая разбивка: на 31 группу по 10 наблюдений; на 
10 групп по 31 наблюдению; на 5 групп по 62 наблюдения; на 2 группы по 155 
наблюдений), где k – количество групп в каждом классе5. 

3) Найдены средние значения полученного логарифмического ряда уровня без-

работицы 
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t  для всех групп в каждом классе. 

4) Для каждой группы в каждом классе вычислены накопленные отклонения зна-

чений уровня безработицы от среднего 
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)( , где tj,k – значения про-

логарифмированного уровня безработицы для j-го члена k-й группы. 
5) По накопленным значениям отклонения для каждой группы k в каждом классе 

рассчитан размах Rk=max(Xi,k)–min(Xi,k). 

                                                 
3 Метод Херста применим в статистической практике, так как он устойчив к статистическим помехам и 
выбросам. Метод позволяет выявлять в статистических данных такие свойства, как кластеризацию, тен-
денцию следовать по направлению тренда, сильное последствие, сильную «память статистического ряда», 
быструю перемежаемость последовательных значений, фрактальность (самоподобие), наличие периодиче-
ских и непериодических циклов и ряд других.  
4 Алгоритм проведения фрактального анализа временных рядов был составлен на основе работы [19]. 
5 При проведении фрактального анализа целесообразно составлять группы из 10 наблюдений. 
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6) Для логарифмированного ряда (в рамках каждой группы k каждого класса) 

установлено стандартное отклонение: 
1-

)(
1

2

m

tt
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i
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 . 

7) Отношение размаха к стандартному значению отклонения (нормированный 
размах) определяется как )( kkk S/RS/R  . 

8) Определяется средний нормированный размах 
k
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 . 

9) Устанавливается показатель так называемой «длины памяти» ряда – отноше-
ние среднего нормированного размаха к корню квадратному из количества наблю-

дений в каждой группе каждого класса: 
m

mS/R
mV

)(
)(  . 

Следует обратить внимание на то, что приведенные выше расчеты (с третьей по 
девятую последовательность) проводятся для всех групп всех классов. 

Значение показателя Херста (H) получается из линейной регрессии (методом 
наименьших квадратов), где R/S – среднее значение нормированного размаха;  
H – показатель Херста; m – количество наблюдений в группе; с – константа; при этом 
количество точек в линейной регрессии равняется количеству классов. 

Показатель Херста (H) принимает значения от 0 до 1 (табл. 1). 
Таблица 1  

 
Систематизация возможных значений показателя Херста (H) 

 
Возможное значение Характеристика 

H>0,5 (персистентный процесс) Предыдущие значения определяют текущие. Ряд обладает 
«длинной памятью». Такие показатели могут быть исполь-
зованы для оценки состояния экономической (националь-
ной) безопасности

H<0,5 (антиперсистентный процесс) Происходит постоянная смена направлений изменения пока-
зателя, в связи с чем такие типы данных использовать для 
оценки состояния экономической (национальной) безопас-
ности нецелесообразно

H=0,5 Данные являются случайными

Источник: [15].  

 
Наибольший интерес представляют данные, где показатель Херста (H) прини-

мает значения более 0,5; т.е. процесс обладает «длинной памятью ряда», следова-
тельно, позволяет учесть структурные особенности системы стратегирования. 

Расчет «длины памяти» ряда позволит определить скорость изменения показателя стра-
тегирования на конкретном временном промежутке. На основе выявленной «длины па-
мяти» ряда возможно также вычислить критическое значение показателя стратегирования.  

Результаты проведенного фрактального анализа и их предварительная интерпре-
тация. Определение показателя Херста (H) и показателя «памяти процесса». Показатели 
уровня безработицы были разделены на четыре основных класса6, далее выполнены при-
веденные ранее преобразования. Для соответствующих классов посчитано среднее 

                                                 
6 Первый класс включал 31 группу по 10 наблюдений; второй класс – 10 групп, в каждой из которых было 31 
наблюдение; третий класс – 5 групп, состоящих из 62 наблюдений каждая; в четвертом классе все наблюде-
ния были разделены на 2 группы по 155 наблюдений, соответственно.  
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значение нормированного размаха (табл. 2). Перелом значения показателя «памяти про-
цесса» наблюдается в точке 1,06 (n(m) = 3,43).  

Таблица 2 
 

Результаты фрактального анализа временных рядов (R/S анализ) 
 

Параметр Класс 1  Класс 2 Класс 3 Класс 4 
m (количество наблюдений в группе)  10    31   62 155
R/S (среднее значение нормированного размаха) 3,57 5,91 9,85 19,08
V (показатель памяти процесса) 1,13 1,06 1,25 1,53
Ln (m) 2,30 3,43 4,13 5,04
Ln (R/S) 1,2716 1,7772 2,2879 2,9484

Источник: расчеты авторов.  
 
Таким образом, «длина памяти процесса» составляет около 30 мес.; т.е. для усло-

вий России типична зависимость уровня безработицы от структурных особенностей, 
характерных, как правило, для 30-ти предыдущих месяцев; таким образом, можно 
построить линию соответствующего тренда, а угол наклона линии тренда будет по-
казывать скорость изменения показателя. 

Для определения значения показателя Херста (H) построена линейная регрессия 
для четырех классов наблюдений; в качестве зависимой переменной использован 
логарифм среднего значения нормированного размаха; в качестве объясняющей пе-
ременной – логарифм количества наблюдений в группе; коэффициент перед лога-
рифмом количества наблюдений в группе – показатель Херста (H) – составил 0,615; 
показатель является значимым на 1-процентном уровне значимости; R2 равен 0,98.  

Показатель Херста (H) более 0,5. Справедливо сделать вывод о том, что изменение 
уровня безработицы в России является персистентным процессом. Кроме того, дан-
ный показатель безработицы является в полной мере агрегированным (комплексным и 
укрупненным, составленным из более чем одного частного показателя) и может быть 
рекомендован для включения в перечень показателей стратегирования. 

Установление критического значения показателя. Исходя из того, что изменение 
уровня безработицы является персистентным процессом (при этом «длина памяти» ряда 
составляет около 30 мес.), можно предположить, что предыдущая динамика уровня безра-
ботицы определяет скорость изменения показателя в будущем. Таким образом, построена 
(данные с 01.06.2017 по 01.11.2019 – расчеты авторов) линия тренда (рис. 3, указанный 
набор значений для упрощения интерпретации получил номера от 1 до 30).  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 3. Линия тренда (— — —) для динамики уровня безработицы (————)  
с учетом «длины памяти» ряда 

y = -0,0221x + 5,1264
R2 = 0,6627
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На основании полученных результатов представляется возможным предсказать ди-
намику изменения показателя на следующие 30 мес. 

Средняя скорость изменения показателя на линии тренда составляет -0,02 проц. п./мес. 
Таким образом, динамика изменения показателя уровня безработицы может быть исполь-
зована для оценки состояния экономической (национальной) безопасности: если факти-
ческая скорость снижения показателя будет меньше по абсолютной величине (либо 
больше по модулю), чем рассчитанная на линейном тренде7, то можно судить о вероятно-
сти формирования угрозы экономической (национальной) безопасности.  

Практические рекомендации. Технологии фрактального анализа позволяют вери-
фицировать значения (индикативное либо критическое) единичного показателя страте-
гирования, а также выявить скорость достижения этих состояний на статистически 
наблюдаемом периоде (при условии неизменности парадигмы стратегического пла-
нирования8). При определении критического значения единичного показателя стра-
тегирования целесообразно использовать оценки качества прогноза, в частности, 
MAD и MAPE (табл. 3)9. Так, MAD демонстрирует, что прогнозные значения в сред-
нем, отклоняются на 0,46 проц. п., а значение MAPE составляет не более 8,7%, что яв-
ляется достаточно хорошим результатом. В то же время фактическая тенденция (нарас-
тание уровня безработицы) противоположна прогнозной (убыванию). Расхождения 
нарастают на всем протяжении рассматриваемого периода, что связано с существенным 
влиянием текущих негативных факторов (в частности, пандемии COVID-19). 

Таблица 3 
 

Оценка качества прогноза уровня безработицы,  
построенного на основе результатов фрактального анализа 

 

Дата Реальные  
значения, % 

Прогнозные значения 
(с учетом «длины  
памяти ряда»), %

MAD (Mean 
absolute deviation),  

проц. п.

MAPE 
(Mean Absolute 

Percent Error), %
01.12.2019 4,6 4,44 0,15 3,45
01.01.2020 4,6 4,41 0,18 3,93
01.02.2020 4,6 4,39 0,20 4,41
01.03.2020 4,7 4,37 0,32 6,91
01.04.2020 5,8 4,35 1,44 24,95
Среднее 4,9 4,39 0,46 8,73

Источник: расчеты авторов. 

 
Разумеется, вне поля зрения не должно оставаться влияние факторов внешней среды 

(например, динамика 2020 г. связана со значительным отрицательным воздействием пан-
демии COVID-19 – наблюдаются стохастические колебания уровня безработицы). В целях 
снижения уровня безработицы Правительство Российской Федерации зафиксировало ряд 
мер парирования воздействия негативных трендов. В частности, создан механизм предо-
ставления льготных кредитов работодателям с целью поддержки занятости под 0%10. По-
мимо этого в отношении субъектов малого и среднего предпринимательства было согла-
совано снижение в два раза тарифов страховых взносов сверх сумм выплат работникам, 

                                                 
7 Установление предельных (критических) значений скорости изменения показателя нуждается в дополни-
тельной экспертной проработке.  
8 Выявление внутренних взаимосвязей между методологией определения критического значения показателя 
экономической (национальной) безопасности и содержанием парадигмы стратегического планирования пред-
ставляет собой самостоятельную задачу вне пределов настоящего оценочного подхода. 
9 Для оценки качества прогноза использованы доступные статистические значения уровня безработицы в 
период с 01.12.2019 по 01.04.2020. 
10 Постановление Правительства Российской Федерации от 02.04.2020 № 422 «Об утверждении Правил 
предоставления субсидий из федерального бюджета российским кредитным организациям на возмещение не-
дополученных ими доходов по кредитам, выданным в 2020 году юридическим лицам и индивидуальным пред-
принимателям на неотложные нужды для поддержки и сохранения занятости».  
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превышающих МРОТ11, и предоставлены субсидии для сохранения занятости и оплаты 
труда своих работников12. В свою очередь фрактальный анализ демонстрирует наличие 
долгосрочных трендов, связанных со структурой экономики, которые приводят к сниже-
нию уровня безработицы. В случае, если реализация мер государственной поддержки при-
ведет к восстановлению прежнего тренда (с учетом структуры экономики), можно будет 
говорить о результативности этих мер, т.е. о выполнении условий обеспечения экономиче-
ской (национальной) безопасности.  

Представленное исследование предлагает один из возможных инструментов для вери-
фикации значений единичного показателя стратегирования. При этом метод фрактального 
анализа (показанный на примере показателя уровня безработицы) в полной мере сохраняет 
свою практическую применимость при переходе к оценке других показателей базового пе-
речня13, характеризующих состояние экономической (национальной) безопасности14. 
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Abstract: The article proposes methodological approaches to the verification of indicators of the state of the 
country’s economic security using the method of fractal analysis. Fractal analysis technologies make it pos-
sible to determine the nature and dynamics of changes in the indicator, to verify its values (indicative or 
critical), and also to reveal the rate at which these states are reached on the time horizon of statistical obser-
vations. The unemployment rate indicator is selected as an example. 
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