
Политическая ориентация — это субъективно 
принятая человеком политическая идеология, сис-
тема представлений о правильном устройстве об-
щества и путях его достижения, которую он под-
держивает. Американские исследователи, зало-
жившие основы психологического изучения поли-
тических ориентаций, провели различие между 
либеральными (“левыми”) и консервативными 
(“правыми”) политическими взглядами. В соответ-
ствии с этой классификацией, консерваторы под-
держивают привычные, существующие на протя-
жении долгого времени социальные практики 
и одобряют социальное неравенство, а либералы 
поддерживают социальные изменения и одобряют 
социальное равенство [29; 30; 33].

Первые психологические исследования, посвя-
щенные политическим ориентациям, были про-
ведены в середине прошлого века. Однако в по-
следние 15 лет произошел резкий всплеск таких 
исследований. Ученые исследуют индивидуаль-
ные особенности и временно возникающие пси-
хологические состояния, свойственные людям 
с либеральной и консервативной ориентацией, 
а также представления об устройстве обществен-
ной жизни, которые они поддерживают. Цель вто-
рой части аналитического обзора — проанализиро-
вать психологические факторы и последствия ус-
воения политических ориентаций.

Важно отметить, что большинство проведенных 
исследований носит корреляционный характер. 
Однако при интерпретации результатов индиви-
дуальные характеристики рассматриваются как 
причины, а представления об обществе — как 
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Аннотация. В аналитическом обзоре рассматриваются особенности психологических исследований, 
посвященных политическим ориентациям — распространенным в обществе системам представлений 
о правильном устройстве общества и путях его достижения. Отмечается, что североамериканские и ев-
ропейские психологи проводят различие между двумя политическими ориентациями — консерватиз-
мом и либерализмом. Обзор состоит из двух частей. В первой части анализируются вопросы, связан-
ные со структурой, методами измерения и общими проблемами изучения политических ориентаций; 
во второй части описываются предикторы и последствия политических ориентаций. Вторая часть со-
стоит из четырех разделов. В первом разделе рассматривается связь относительно стабильных психо-
логических особенностей (личностных черт, характеристик когнитивной сферы, ценностей, мораль-
ных принципов, правого авторитаризма и ориентации на социальное доминирование) с политически-
ми ориентациями. Во втором разделе анализируется воздействие угрозы на политическую ориента-
цию, описываются две теории, объясняющие это воздействие. В третьем разделе описываются взгляды 
консерваторов и либералов на устройство общества: их представления о личных отношениях, эконо-
мике, внутренней и внешней политике, отношение к природе. В четвертом разделе описываются огра-
ничения проведенных исследований.
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следствия политических взглядов. Это происходит, 
поскольку, с точки зрения современных исследо-
вателей, политические ориентации являются ре-
зультатом определенного представления человека 
о мире, в котором он живет. Это представление 
определяется относительно стабильными психоло-
гическими особенностями человека и временно 
возникающими у него состояниями. Политические 
ориентации, в свою очередь, накладывают отпеча-
ток на представления об отдельных аспектах обще-
ственной жизни.

ПСИхОлОГИЧеСКИе ОСОБеННОСТИ 
КОНСеРВАТОРОВ И лИБеРАлОВ

Институты социализации, в которых человек 
развивается, создают предпосылки для формиро-
вания политической ориентации, но не определя-
ют ее полностью. Возникает вопрос: какие люди 
и при каких условиях чаще поддерживают либе-
ральные и консервативные взгляды? Ответ на этот 
вопрос дает теория мотивированного социального 
познания [27; 30]. Согласно этой теории, люди 
обладают тремя видами мотивации: в определен-
ности, безопасности и принадлежности к группе. 
Мотивация оказывает влияние на политическую 
ориентацию человека: чем сильнее у человека вы-
ражены эти мотивы, тем больше он поддерживает 
консервативные идеи и тем меньше — либеральные 
(см. рисунок). Существуют свидетельства того, что 
стремление к определенности больше связано с со-
противлением изменениям, а стремление к без-
опасности — с оправданием неравенства [32].

любые условия, которые усиливают (или отража-
ют) мотивацию в определенности и безопасности, 
уменьшают либерализм и усиливают консерватизм. 

Это происходит, поскольку, с точки зрения людей, 
следование традициям и социальная иерархия де-
лают мир определенным и безопасным, тогда как 
изменения и социальное равенство кажутся источ-
ником непредсказуемости и опасности. В качестве 
факторов, оказывающих влияние на политические 
ориентации, психологи выделяют относительно ста-
бильные (личностные черты, особенности когни-
тивной сферы, ценности, моральные основания, по-
литические представления) и ситуативно возника-
ющие (ощущение угрозы) характеристики.

Личностные особенности. Изучение связи между 
личностными особенностями и политическими 
ориентациями проходит преимущественно в рам-
ках модели “большой пятерки”. Согласно этой мо-
дели, все личностные черты, присущие человеку, 
можно свести к пяти факторам: экстраверсии (энер-
гичность и активность, уверенность в себе и на-
стойчивость); дружелюбию (уважение и доверие 
к людям, забота о других людях и чувствительность 
к их потребностям); добросовестности (упорядо-
ченность и точность в работе, способность доби-
ваться целей и выполнять обещания); эмоциональ-
ной стабильности (способность справляться с нега-
тивными эмоциями — тревогой и гневом) и откры-
тости опыту (интерес к новым областям знания, 
терпимость к другим ценностям и традициям).

В начале 2000-х годов американские психологи 
провели метаанализ, который продемонстрировал, 
что открытость опыту негативно связана с полити-
ческим консерватизмом (позитивно — с политиче-
ским либерализмом) [31]. Спустя почти 10 лет но-
возеландские психологи [51] провели другой мета-
анализ, который показал, что добросовестность по-
зитивно, а открытость опыту негативно связаны 
с политическим консерватизмом (наоборот — с ли-
берализмом). Некоторые исследования говорят 
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Рисунок. Связь психологических потребностей и политических ориентаций
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о том, то эта закономерность сохраняется при раз-
ных способах измерения личностных особенностей 
[8; 29; 40].

Когнитивные особенности. люди с консерватив-
ной и либеральной ориентацией по-разному анали-
зируют поступающую информацию. Метаанализы 
исследований [28; 31; 34] показали, что характерис-
тики, отражающие склонность к формированию 
простой структуры (когнитивная ригидность и до-
гматизм, нетерпимость к двусмысленности, потреб-
ности в упорядоченности и когнитивной завершен-
ности), позитивно связаны с консерватизмом (не-
гативно — с либерализмом). В то же время характе-
ристики, отражающие склонность к формированию 
сложной структуры (толерантность к неопределен-
ности, интегративная сложность, потребность 
в размышлениях), позитивно связаны с либерализ-
мом (негативно — с консерватизмом).

Ценности. Базовые ценности — это общие 
принципы, которыми человек руководствуется 
в жизни. Согласно модели Ш. Шварца, все цен-
ности, которыми обладают люди, образуют два 
фактора: сохранение (безопасность, конформ-
ность и традиции) — открытость изменениям (са-
мостоятельность и стимуляция) и самовозвыше-
ние (личная власть и достижения) — самотранс-
цендентность (универсализм и доброта). Данные, 
полученные в European Social Survey в 2006 
и 2008 гг., показали, что в западноевропейских 
странах ценности сохранения и самовозвышения 
были позитивно связаны с политическим консер-
ватизмом (негативно — с политическим либера-
лизмом) [2] (см. также [6]).

Моральные ориентации. Согласно теории мораль-
ных оснований, предложенной Дж. хайдтом, мо-
ральные системы представляют собой совокупно-
сти ценностей, практик и социальных институтов, 
цель которых — регулировать эгоизм людей и вести 
общественную жизнь. Некоторые культуры пыта-
ются подавить эгоизм, защищая отдельных людей 
и обучая их уважать права друг друга; в рамках это-
го подхода главную ценность представляет лич-
ность. Другие культуры пытаются подавить эгоизм, 
укрепляя отдельные группы и социальные инсти-
туты, чтобы ограничить их несовершенную приро-
ду; в рамках этого подхода главную ценность пред-
ставляет группа.

Во многих современных обществах люди руко-
водствуются как индивидуализирующими (соответ-
ствующими первому подходу), так и связывающи-
ми (соответствующими второму подходу) мораль-
ными принципами. К индивидуализирующим 
принципам относятся забота и справедливость, 
а к связывающим — лояльность группе, уважение 

авторитетов и чистота. Исследования, проведенные 
в США, показали, что носители разных политиче-
ских ориентаций имеют разные моральные прин-
ципы. либералы придают большее значение инди-
видуализирующим основаниям, чем связывающим, 
а консерваторы придают одинаковое значение всем 
основаниям [21; 30].

Политические представления. Политический 
консерватизм связан с правым авторитаризмом 
(по Б. Альтмейеру) и ориентацией на социальное 
доминирование (по Ф. Пратто и Дж. Сиданиусу). 
Правый авторитаризм —  это совокупность пред-
ставлений, включающая в себя одобрение тради-
ций и социальных норм, которые кажутся широко 
распространенными; готовность подчиняться лю-
бым представителям власти, которые считаются ле-
гитимными; негативное отношение ко всем, кто 
не соглашается подчиняться таким властям. Ори-
ентация на социальное доминирование — это по-
зитивное отношение к социальному неравенству, 
доминированию одних социальных групп над 
другими.

Американские [11; 17] и новозеландские [54] ис-
следования продемонстрировали, что более высо-
кий уровень правого авторитаризма и ориентации 
на социальное доминирование связан с большим 
политическим консерватизмом (меньшим либера-
лизмом). Согласно новозеландским данным, самы-
ми либеральными являются люди, которые одновре-
менно обладают низким уровнем правого авторита-
ризма и ориентации на социальное доминирование. 
(Более подробно о соотношении политических 
представлений и политических ориентаций см. 
первую часть обзора.)

ОЩУЩеНИе УГРОЗЫ  
И ПОлИТИЧеСКИе ОРИеНТАЦИИ

Под ощущением угрозы понимают восприятие 
человеком опасности происходящего. Воздействие 
этого фактора объясняют две социально-психоло-
гические концепции. Согласно теории мотивиро-
ванного социального познания [27; 30], угрожаю-
щие стимулы вызывают “консервативный пово-
рот”: люди, которые ощущают угрозу, выражают 
более консервативные взгляды, чем люди, которые 
ее не ощущают. Согласно теории управления стра-
хом смерти, угроза побуждает человека защищать 
свои политические ориентации: под ее воздей-
ствием люди с консервативными взглядами стано-
вятся более консервативными, а люди с либераль-
ными взглядами — более либеральными [47].
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Метаанализы исследований, посвященных этому 
вопросу, дают противоречивые результаты. С одной 
стороны, метаанализы, проведенные сторонниками 
теории мотивированного социального познания [31; 
34; 35], показали, что субъективное ощущение 
угрозы, а также напоминание человеку о личной 
смерти и об отдельных явлениях/событиях, которые 
представляют опасность (например, терактах или 
кризисах), связаны с большим одобрением консер-
вативных идей, политиков, партий и практик 
и меньшим одобрением — либеральных. 

В то же время метаанализ, проведенный сторон-
никами теории управления страхом смерти, при-
вел к иным результатам. Он показал, что напоми-
нание о смерти может вызвать два противополож-
ных результата: “консервативный поворот” и по-
ляризацию политических взглядов [5]. Например, 
после напоминания о смерти либералы больше 
поддерживают практики, способствующие сниже-
нию социального неравенства (программы помо-
щи низкостатусным группам, всеобщую систему 
здравоохранения, позитивную политику в отноше-
нии мигрантов и т.д.), а также придают большее 
значение двум индивидуализирующим моральным 
основаниям — справедливости и заботе.

Интересно, что ощущение угрозы не только ока-
зывает непосредственное влияние на политиче-
ские взгляды, но и ослабляет связь между индиви-
дуальными психологическими особенностями 
и либерализмом—консерватизмом. Например, со-
гласно модели ограничения—угрозы [51], полити-
ческая ориентация зависит как от индивидуальных 
особенностей человека, так и от текущей ситуа-
ции. Ситуативный фактор (ощущение угрозы) спо-
собен ослабить воздействие относительно стабиль-
ного фактора (личностных характеристик). Это 
происходит, поскольку различие между либерала-
ми и консерваторами по открытости опыту связа-
но с определенным представлением о мире.

люди с сильно выраженной открытостью ново-
му считают мир безопасным, а люди со слабо вы-
раженной открытостью новому — опасным местом. 
Поэтому первые чаще имеют либеральную, а вто-
рые — консервативную политическую ориентацию. 
Однако когда люди, обладающие высокой откры-
тостью опыту, сталкиваются с временной опасно-
стью (нападения, болезни, смерти и т.д.), они ста-
новятся такими же консервативными, как люди 
с низкой открытостью. Эту идею подтверждают ре-
зультаты метаанализа, показавшего, что откры-
тость новому опыту сильнее связана с политиче-
ской ориентацией у людей, которые находятся 
в условиях слабой угрозы, чем у тех, кто находится 
в условиях сильной угрозы [51].

ПОлИТИЧеСКИе ОРИеНТАЦИИ 
И ПРеДСТАВлеНИе ОБ ОБЩеСТВе

люди с либеральной и консервативной ориента-
цией обладают разными представлениями о том, 
как должна быть устроена общественная жизнь. 
Эти различия имеют культурную и временную спе-
цифику. С одной стороны, в разных странах либе-
ралы и консерваторы обращают внимание на раз-
ные проблемы. С другой стороны, различия в от-
ношении к конкретному явлению или проблеме 
могут возрастать или сглаживаться со временем. 
Ниже мы рассмотрим основные различия между 
либералами и консерваторами из североамерикан-
ских и европейских стран, которые фиксируются 
на протяжении последних 10–15 лет.

Личные отношения. Американские и некоторые 
европейские исследования показали, что консер-
ваторы больше поддерживают одни и меньше дру-
гие представления и практики в романтических 
отношениях, чем либералы. В частности, консер-
ваторы обладают более сильным, чем либералы, 
враждебным (вера в то, что женщины слабы и не-
компетентны, но стремятся контролировать муж-
чин) и доброжелательным (вера в то, что женщи-
ны нуждаются в мужчинах и должны заботиться 
о них) сексизмом [25; 45]; больше одобряют тра-
диционное распределение семейных ролей, при 
котором женщина занимается детьми и домашним 
хозяйством, а мужчина — профессиональной 
деятельностью.

В то же время либералы более позитивно отно-
сятся к романтическим отношениям с нескольки-
ми партнерами одновременно (полиаморным от-
ношениям) и абортам, чем консерваторы [25; 45]. 
Кроме того, они выражают более позитивное отно-
шение к гомосексуалам и трансгендерам [46]. На-
пример, кросскультурное исследование, проведен-
ное в 30 европейских странах, показало, что люди 
с либеральной ориентацией демонстрируют более 
позитивное отношение к геям и лесбиянкам (счи-
тают, что гомосексуалам надо дать возможность 
жить так, как они хотят), чем люди с консерватив-
ной ориентацией [13].

Отношение к окружающей среде. люди с либе-
ральной и консервативной политической ориента-
цией по-разному относятся к природе. Исследова-
ния позволили выделить два основных вопроса, 
по которым либералы отличаются от консервато-
ров. Во-первых, люди с либеральной ориентацией 
больше поддерживают идею о том, что животные, 
подобно людям, обладают определенными права-
ми [26]. Они выражают более позитивное отноше-
ние к вегетарианству и реже едят мясо [44], 
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а также реже возвращаются к употреблению мяса 
после перехода на вегетарианскую диету, чем люди 
с консервативной ориентацией [24].

Во-вторых, либералы больше верят в изменение 
климата под действием человеческой активности, 
чем консерваторы [19; 49]. Они больше одобряют 
действия, направленные на улучшение экологиче-
ской обстановки (переработку мусора, водо- 
и энергосбережение, отказ от использования лич-
ных автомобилей и т.д.) [3; 19; 43], больше поддер-
живают природоохранное законодательство и го-
сударственное регулирование в экологической 
сфере [1].

Отношение к экономической системе. люди с ли-
беральной и консервативной ориентацией облада-
ют разными взглядами на роль отдельных людей 
и государства в экономической жизни страны. Во-
первых, консерваторы больше одобряют частное 
предпринимательство и свободный рынок, цены 
на котором устанавливаются в ходе свободной кон-
куренции, чем либералы. либералы больше одо-
бряют отдельные элементы государственного регу-
лирования в экономической сфере, чем консерва-
торы. Во-вторых, консерваторы считают более 
справедливым распределение общественных благ 
по заслугам и усилиям, но менее справедливым — 
поровну и по потребностям, чем либералы [29; 30].

В-третьих, консерваторы чаще объясняют труд-
ное положение, в котором оказался человек, внут-
ренними причинами (индивидуальными особен-
ностями), а либералы — внешними (структурой 
общества и текущей ситуацией) [42]. Так, люди 
с консервативной ориентацией чаще объясняют 
бедность человека, отсутствие у него работы 
и жилья недостатком мотивации и настойчивости, 
а либералы — несправедливостью социальных ин-
ститутов и сложными экономическими условиями. 
Как следствие, либералы чаще выступают за соци-
альные пособия членам обездоленных групп, прог-
раммы помощи и законы, препятствующие груп-
повой дискриминации, чем консерваторы [29; 33].

Отношение к жителям других стран. люди с ли-
беральной и консервативной ориентацией выража-
ют разное отношение к иностранцам. Во-первых, 
консерваторы ощущают более сильную угрозу 
от мигрантов и, как следствие, выражают более не-
гативное отношение к ним, чем либералы [52]. На-
пример, кросскультурное сравнение, проведенное 
в 2013 г., продемонстрировало, что в США и ряде 
европейских стран (Франции, Германии, Бельгии, 
Дании, Швейцарии, Финляндии, Норвегии, Шве-
ции, Исландии, Словении, Испании) консервато-
ры выражали более негативное отношение к миг-
рантам, чем либералы [16].

Во-вторых, американские исследования показа-
ли, что люди с консервативной ориентацией боль-
ше одобряют насилие по отношению к жителям 
других стран, чем люди с либеральной ориентаци-
ей. Например, консерваторы выражают более по-
зитивное отношение к отдельным военным кампа-
ниям на территории других государств [20], а так-
же к пыткам террористов и солдат вражеской ар-
мии во время военных действий, когда все другие 
способы воздействия не дают желаемых результа-
тов [4; 38]. Кроме того, консерваторы чаще объяс-
няют действия военных, убивших мирных жителей, 
ситуативными причинами, чем либералы [42].

Политические предпочтения. Политическая ори-
ентация связана с оценками и поведением в поли-
тической сфере. Во-первых, исследования, прове-
денные в разных странах, показали, что люди с ли-
беральной ориентацией больше поддерживают эко-
логические организации, а также социальные 
движения и организации, которые защищают пра-
ва женщин, мигрантов, сексуальных и расовых 
меньшинств, чем люди с консервативной ориента-
цией [30; 33]. По-видимому, эти предпочтения 
опосредуются взглядами либералов и консервато-
ров на семейные, экологические, экономические, 
международные вопросы и проблемы.

Во-вторых, политическая ориентация связана 
с голосованием на выборах и референдумах. На-
пример, американские исследования показали, что 
люди с либеральной ориентацией отдают предпо-
чтение кандидатам от Демократической партии, 
а люди с консервативной ориентацией — кандида-
там от Республиканской партии [30; 48; 56]. В то же 
время исследования, проведенные в Великобрита-
нии, продемонстрировали, что консервативные 
жители чаще голосовали за выход своей страны 
из евросоюза, чем либеральные [23; 53].

ОГРАНИЧеНИЯ ИССлеДОВАНИй

Исследования позволили выявить психологиче-
ские характеристики, особенности ситуации 
и взгляды на устройство общества, связанные с ли-
берализмом и консерватизмом. Однако, как пока-
зывает дополнительный анализ, эти исследования 
имеют несколько ограничений.

Первое ограничение заключается в том, что 
связь политических ориентаций с индивидуальны-
ми особенностями и отношением к различным яв-
лениям имеет кросскультурную специфику. На-
пример, кросскультурные исследования показали, 
что базовые ценности сильнее связаны с полити-
ческими ориентациями в западноевропейских, чем 
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в восточноевропейских (бывших социалистиче-
ских) странах [2]. Кроме того, политические ори-
ентации сильнее связаны с отношением к мигран-
там в западноевропейских, чем в восточноевропей-
ских государствах (России, Эстонии, латвии, лит-
ве, хорватии, Словакии, Венгрии)  [16].

По-видимому, эти различия связаны с представ-
лением о либерализме и консерватизме, которое 
существует в разных странах. Дело в том, что 
в кросскультурных исследованиях, как правило, 
используется самая простая и универсальная мето-
дика для измерения политической ориентации: 
оценка человеком своих политических взглядов 
по шкале от “крайне либеральный” до “крайне 
консервативный” (более подробно см. первую 
часть аналитического обзора). Как следствие, от-
веты человека зависят от его представления о сути 
либерализма и консерватизма. Можно предполо-
жить, что это представление зависит от социально-
политической истории страны и текущего полити-
ческого контекста.

С одной стороны, жители разных стран могут 
иметь разное представление о том, в чем заключа-
ются либеральные и консервативные идеи. Яркий 
пример — это обыденное понимание консерватиз-
ма и либерализма в России и США: в первой стра-
не идея свободного рынка считается либеральной, 
а в другой — консервативной. С другой стороны, 
в одних странах люди могут проводить более чет-
кое различие между либерализмом и консерватиз-
мом, чем в других. Важную роль в данном случае 
может играть наличие конкурирующих политиче-
ских партий, которые считают себя “левыми” 
и “правыми”.

Второе ограничение заключается в том, что пси-
хологические особенности по-разному связаны 
с экономическим и социальным либерализмом 
и консерватизмом (см. первую часть аналитическо-
го обзора). Например, открытость опыту, особен-
ности когнитивной сферы [7; 10; 17; 37; 50; 55], 
ценности сохранения — открытости изменениям 
[39] и правый авторитаризм [22; 36] сильнее связа-
ны с социальным либерализмом—консерватизмом. 
Ценности самовозвышения–самотрансцендентно-
сти [18] и ориентация на социальное доминирова-
ние сильнее связаны с экономическим либерализ-
мом–консерватизмом [22; 36].

Это различие объясняется в рамках когнитивно-
мотивационной теории двух путей формирования 
идеологии и предрассудков [14]. Сторонники этой 
теории выделяют два пути выбора политической 
идеологии. Первым путем идут люди с низким уров-
нем открытости опыту (черта “большой пятерки”), 
более сильной верой в опасность окружающего 

мира, более выраженными ценностями сохранения 
(в ущерб ценностям открытости) и более высоким 
уровнем правого авторитаризма. Такие люди стре-
мятся к социальному контролю и безопасности. 
Они сопротивляются социальным изменениям 
и, как следствие, больше поддерживают консерва-
тивные практики в социальной сфере.

Вторым путем идут люди с низким уровнем до-
брожелательности (черта “большой пятерки”), бо-
лее сильной верой в конкурентность окружающего 
мира, более выраженными ценностями самовозвы-
шения (в ущерб ценностям самотрансцендентности) 
и более высоким уровнем ориентации на социаль-
ное доминирование. Такие люди стремятся к пре-
восходству, доминированию и власти над окружаю-
щими. Они одобряют иерархическую структуру об-
щества и, как следствие, больше поддерживают кон-
сервативные практики в экономической сфере, 
которые закрепляют существующее неравенство 
и препятствуют социальному равенству.

Третье ограничение заключается в том, что меж-
ду либералами и консерваторами существуют как 
различия, так и сходства. В частности, современ-
ные исследования говорят о том, что носители раз-
ных политических взглядов демонстрируют один 
и тот же психологический феномен — межгруппо-
вую дифференциацию (предпочтение “своих” и от-
вержение “чужих”). За последние годы было обна-
ружено несколько эмпирических свидетельств 
того, что люди с либеральной и консервативной 
ориентацией выражают более позитивное отноше-
ние к тому, кто кажется “своим”, и более негатив-
ное — к тому, кто кажется “чужим”.

Во-первых, либералы и консерваторы выражают 
негативное отношение к людям, образ жизни ко-
торых идет вразрез с их политическими взглядами. 
В частности, немецкое исследование показало, что 
либералы испытывают большее отвращение к лю-
дям, которые нарушают либеральные нормы (на-
пример, уклоняются от уплаты налогов, загрязня-
ют окружающую среду, применяют насилие к жи-
вотным, демонстрируют расизм). В то же время 
консерваторы испытывают большее отвращение 
к людям, которые нарушают консервативные нор-
мы (например, гомосексуалам, а также тем, кто 
употребляет наркотики и устраивает беспорядки 
в церкви) [15].

Аналогично польское исследование продемон-
стрировало, что либералы выражают более позитив-
ное отношение к группам, которые кажутся либе-
ральными (например, к людям, которые выступают 
за право женщин на аборт и незарегистрированные 
браки, гомосексуалам, феминисткам, атеистам), 
чем к группам, которые кажутся консервативными 
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(например, к противникам абортов и незарегистри-
рованных браков, сторонникам традиционного рас-
пределения ролей в семье, католикам). В то же вре-
мя консерваторы выражают более позитивное от-
ношение к группам, которые кажутся консерватив-
ными, и более негативное — к группам, которые 
кажутся либеральными [12].

Во-вторых, либералы и консерваторы меньше 
поддерживают социальные движения, цели кото-
рых не соответствуют их взглядам. Например, аме-
риканское исследование показало, что люди с кон-
сервативной ориентацией ощущают более сильную 
угрозу от социальных движений, которые поддер-
живают “левые” идеи, и, как следствие, меньше 
поддерживают право этих движений на публичное 
выражение своих взглядов, чем либералы. В то же 
время люди с либеральной ориентацией чувствуют 
более сильную угрозу от социальных движений, ко-
торые поддерживают “правые” идеи и, как след-
ствие, меньше поддерживают публичное выраже-
ние таких взглядов, чем консерваторы [9].

В-третьих, либералы и консерваторы готовы са-
мостоятельно участвовать в коллективной полити-
ческой активности, преследующей разные цели. 
Например, исследования, проведенные в Герма-
нии и США, показали, что как консерваторы, так 
и либералы выражают готовность принять участие 
в коллективной активности, когда считают, что 
происходящее нарушает нормы справедливости. 
Однако либералы чаще участвуют в деятельности, 
направленной против нарушения норм равенства 
и распределения по потребностям, а консервато-
ры — норм распределения по заслугам [41]. Таким 
образом, предпочтения либералов и консер- 
ваторов укладываются в логику межгрупповых 
отношений.

ВЫВОДЫ

Аналитический обзор показал, что либералы 
и консерваторы обладают разными психологиче-
скими особенностями: люди с более сильно выра-
женными потребностями в определенности и без-
опасности придерживаются более консервативных 
взглядов, чем люди со слабо выраженными потреб-
ностями. Поэтому индивидуальные особенности 
(личностные черты, когнитивные характеристики, 
ценности, моральные основания, политические 
представления) и временные психологические со-
стояния (ощущение угрозы), которые усили- 
вают/отражают эту мотивацию, связаны с полити-
ческими ориентациями. Однако существуют сви-
детельства того, что разные формы консерватизма 

и либерализма по-разному связаны с психологиче-
скими характеристиками.

Кроме того, аналитический обзор продемон-
стрировал, что либералам и консерваторам свой-
ственны разные взгляды на устройство общества: 
личные (романтические и семейные) отношения, 
отношение к природе (животным, окружающей 
среде), экономику (роль государства, распределе-
ние доходов), внешнюю (миграция, военные дей-
ствия) и внутреннюю (выборы, протестные движе-
ния) политику. Однако выявленные различия име-
ют ограничения, вызванные двумя обстоятельст-
вами: культурной спецификой политического 
контекста и сходством психологических механиз-
мов, возникающих в ходе межгруппового взаимо-
действия (предпочтение “своих” и отвержение 
“чужих”).
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Abstract. The analytical review examines the directions of psychological research on political orientations, lib-
eralism and conservatism. The review consists of two parts. The first part analyzes the definition, measurement 
methods and problems of studying political orientations; the second part describes the predictors and conse-
quences of political orientations. The second part consists of four sections. The first section discusses the re-
lationship of psychological characteristics with political orientations. The second section analyzes the impact 
of the threat on political orientation. The third section describes the views of conservatives and liberals on so-
cial, economic and political life. The fourth section describes the limitations of the research.
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