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Научные и научно-практические исследования

О критериях научности в науке и образовании

В. А. Петровский, А. И. Андреева

Критерии ценности научного факта:
опыт персонологической наукометрии

В статье обсуждаются проблемы критериев оценки значимости научных фактов в психоло-
гии, а также точности экспертных оценок психологов, прогнозирующих результаты психоло-
гических экспериментов. Представлен персонологический подход В. А. Петровского, оценива-
ющий нетривиальность научных фактов. Принцип анализа нетривиальности факта проиллю-
стрирован на трех примерах из области психологии личности (оценка нетривиальности фак-
тов, полученных С. А. Щебетенко при изучении рефлексивных адаптаций, и фактов, характе-
ризующих проявления эмпатии психологов-консультантов, в исследовании М. В. Сизиковой).
Из трех тестируемых заданий два оказались нетривиальными. Было выявлено также, что при
ответе на некоторые вопросы, касающиеся исходов психологических экспериментов, психоло-
ги-эксперты чаще дают неточные прогнозы, чем непсихологи.
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Настоящая статья освещает актуальную и вместе с тем недостаточно
осознанную исследователями проблему — оценку фактов науки под углом
зрения их тривиальности/нетривиальности. В данном случае речь идет о
фактах психологии как фундаментальной науки, и прежде всего психологии
личности, открытия и достижения в которой затрагивают интересы многих
людей в мире, не только психологов. Сегодня, как и вчера, объем знаний о
личности, приобретенный исследователями, существенно превосходит уро-
вень востребованности этих знаний как в общественной практике, так и в
частной жизни людей. Парадокс «широко известного в узких кругах» приме-
нительно к авторам и их трудам вполне адекватно характеризует «не-преемст-
венные» отношения между наукой и практикой в области психологии лично-
сти. Опыт преодоления разрыва между фундаментальной и консультативной
психологией составляет содержание общей персонологии — «науки лично-
сти» [11], являющейся «отдаленным эхом» проекта «общей науки» Л. С. Вы-
готского, в которой практике отводилось место краеугольного камня в по-
строении теории [11; 12].

Рассматриваемая проблема лежит на пересечении нескольких областей
общей персонологии: интуиции и специальных знаний, проницательности
представителей разных социокультурных страт и профессий, состоятельно-
сти научных школ, практической и экзистенциальной ценности знания и,
наконец, наукометрии в ее сегодняшних весьма спорных установлениях.

Здесь мы обращаемся к двум аспектам данной проблемы. Первый из них —
сопоставление прогнозируемых исходов некоторых психологических иссле-
дований («что получится в результате исследования») и реальных эмпириче-
ских данных, обнаруживаемых психологами («что в действительности полу-
чилось»). Таким образом определяется уровень нетривиальности полученных
фактов, характеризующий их научную значимость [13]. Второй аспект проб-
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лемы — оценка самой способности экспертов прогнозировать исходы психоло-
гических исследований в предположении, что она (способность к прогнозу)
связана с их жизненным опытом и профессиональной принадлежностью (в
данном случае — «психологов» и «непсихологов»).

Разработка первого — назовем его «наукометрическим» — аспекта проб-
лемы подразумевает анализ существующих критериев ценности научного
знания. Считаем возможным признать, что каких-либо содержательных и
притом универсальных критериев, релевантных различным системам науч-
ного знания, не существует. Так, критерии «научности» для естественно-на-
учных и социально-гуманитарных дисциплин не могут быть унифицирова-
ны. Использование же так называемых общих критериев научности для раз-
ных типов научных дисциплин чревато кризисом наукометрии: многие рабо-
ты, ценность которых открывается постепенно, оказываются вне мейнстри-
ма — «моды науки». В настоящее же время некие наукометрические крите-
рии, например индекс Хирша, властвуют безраздельно на всей территории
науки, хотя их авторы предостерегают от этого. Отметим исследование, про-
веденное в Информационно-аналитическом центре РАО и посвященное от-
ношению научных сотрудников к реформированию отечественной науки, и
к наукометрическим показателям в частности [15]. Так, в качестве основной
проблемы науки в России 46,0 % научных сотрудников фиксируют неадек-
ватные оценки труда ученого; 41,4 % считают наукометрические показатели
неадекватными (в том числе и индекс Хирша).

Вслед за другими исследователями считаем важным признать особый
статус социально-гуманитарных наук (психологии в том числе) в контексте
существующих подходов к определению критериев научной значимости раз-
работок. Критерии «классической науки» здесь применимы лишь частично.
«Эталоны» научности приходится пересматривать. В свое время М. М. Бах-
тин поднял весьма важную методологическую проблему, которая заключа-
лась в новом видении философии познания, т. е. построения науки с учетом
самого субъекта познания, а не с вынесением его за скобки, поиском чистой
истины, как это было свойственно для естественно-научного знания. Тем са-
мым М. М. Бахтин подчеркивал особое положение социально-гуманитар-
ных наук. «Критерий здесь не точность познания, а глубина проникновения.
Здесь познание направлено на индивидуальное. Это область открытий, от-
кровений, узнаний, сообщений. Сложность двустороннего акта позна-
ния-проникновения. Активность познающего и активность открывающего-
ся (диалогичность). Умение познать и умение выразить себя. Предмет гума-
нитарных наук — выразительное и говорящее бытие» [2. С. 315].

Классическая наука стремится описать объект максимально объективно,
ориентируясь на «чистую» истину. Среди критериев научности выделяются
объективность, истинность, интерсубъективность, универсализм научных
законов, воспроизводимость, достоверность и опытность знания [3]. Клас-
сическая парадигма ориентирует на поиск такой методологии, которая по-
зволит описать окружающую реальность «в точности и беспристрастности».
С этой целью в науке выдвигаются постулаты, при использовании которых
можно достигнуть «правильной» методологии. Один из них — постулат об
опытном характере знания, что означает, что результаты проведенного экспе-
римента должны быть обязательно неоднократно повторены и не изменяться
со временем. Изменчивость же результатов, их вариативность характеризуется
признаками заблуждения, субъективности исследователя (или, как их назы-
вал Ф. Бэкон, «идолами», «призраками»).
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Адекватен ли «критерий воспроизводимости» для оценки научной цен-
ности психологических разработок? Группа ученых под руководством
Б. Носека [22] провела эксперимент, ставящий под сомнение этот подход.
Исследователи исходили из задачи максимально точного повторения экс-
периментов, опубликованных в статьях ведущих научных журналов. В ре-
зультате оказалось, что лишь в 36 случаях из 100 исследователи получали
сходные статистически значимые результаты и только в четырех случаях из
общего числа исследований удалось в точности подтвердить те же данные,
что и в исходных экспериментах [6].

Следующий упомянутый нами значимый критерий классической науки —
«интерсубъективность»: полученное знание считается достоверным в случае
вынесения субъективного за рамки научного. Важно отметить, обращаясь к
истории, что во времена формирования классической парадигмы данный
критерий играл роль защитной функции, т. к. было важно отстоять независи-
мость, самостоятельность нового образа мышления [18]. В данном контексте
тезаурус интерсубъективности приравнивается к объективности.

Представляется очевидным, что подобное отождествление не адекватно са-
мой сути и интересам социально-гуманитарных наук, принципиально диалоги-
ческих, ориентированных коммуникативно. «…Вырвать интерсубъективность
из контекста взаимоинтенциональной соотнесенности субъектов опыта, из си-
туации диалога, коммуникации, общения — это означает подменить интер-
субъективность объективностью, понятой сугубо натуралистически» [8. С. 238].

М. Томпсон [16] писал, что классическая наука характеризуется универ-
салистической методологией, современная же базируется на идее множест-
венного описания и объяснения полученных фактов.

В наши дни наука связывает интересы своего развития с холистиче-
ским мировоззрением — линейное мышление сменяется системным, кон-
текстуальным [19]. Все отчетливее исследователями осознается влияние «че-
ловеческого смысла» в науке [Там же. С. 94], и она, таким образом, приобре-
тает статус «человечности», «субъект-субъектности», в противовес ее класси-
ческой, субъект-объектной, ориентации. Как бы резко ни звучал этот тезис,
но, по-видимому, необходимо признать, что «в реальной практике исследо-
вания описание реальности неявно содержит аксиологические предписыва-
ющие требования, которые определяют, как использовать принцип позна-
ния, игнорируя одни факты в пользу других» [21. С. 53].

В настоящем исследовании мы исходим из того, что определение ценно-
сти научного знания в гуманитарной сфере, и в частности в психологии лич-
ности, не может быть абстрагировано от оценки способов его функциониро-
вания в «пристрастном» сознании научных сообществ (и не только научных).
В. А. Петровский выделяет такие критерии (персонологической) оценки
фактов науки, как «нетривиальность», «информативность», «экзистенциаль-
ная значимость». Своеобразие подхода заключается в том, что предлагается
эмпирическая процедура оценки, по сути, измерение уровней нетривиально-
сти, информативности, жизненной значимости [7; 9; 10; 13].

Под нетривиальностью научного факта подразумевается несоответствие
результата исследования предположениям, исходящим из житейских наблю-
дений и представлений (см.: [13. С. 427]). Информативность характеризует
«меру неопределенности», устраняемую в ходе эмпирической проверки ги-
потезы» [Там же]. Экзистенциальная значимость — характеристика заинтере-
сованности научного сообщества в получении достоверной информации об
исследуемом объекте
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В данной статье мы остановимся на некоторых примерах исследования
нетривиальности научных фактов, что может служить иллюстрацией предла-
гаемого общего подхода.

Помимо первого, «наукометрического», аспекта проблемы, мы упомяну-
ли в статье ранее второй аспект, назовем его «экспертометрическим». Речь
идет об экспертизе самих экспертов. Вопрос в том, насколько у экспертов
выражена способность прогнозировать психологические феномены. Рас-
сматривая эту способность, отметим, что именно она является составной
частью профессиональной деятельности психолога, которому необходимо
«принимать решения в условиях неопределенности как неполной информи-
рованности (из-за невозможности полной ориентировки), анализировать
последствия выборов (в том числе и не поддающиеся рациональному про-
гнозу), учитывать сложные сетевые и динамические изменения ситуации»
[4. С. 5]. Можно утверждать, что при принятии решения в ситуации неопре-
деленности психолог апеллирует к рациональному аспекту мышления, опи-
раясь на имеющиеся знания (в том числе и стереотипы, принимаемые за зна-
ния), и к «голосу» интуиции. Субъективную рациональность можно опреде-
лять как «направленность на максимальную информированность и осведом-
ленность, рефлексивность, интолерантность к неопределенности, как
стремление к ясности» [5. С. 94]. Интуитивный же стиль мышления коррели-
рует с эмоциональной сферой и межличностными отношениями.

В наших более ранних публикациях [1] были представлены результаты
персонологической оценки 7 психологических экспериментов из разных об-
ластей психологии, посвященные эффекту Рингельмана, парадоксу выбора
Б. Шварца и др. В этих работах, однако, не различались «наукометрический»
и «экспертометрический» аспекты. В данной статье, сфокусированной на
проблеме Я личности, мы рассматриваем оба аспекта персонологической
оценки значимости научных фактов, образующих в целом то, что мы назовем
опытом персонологической наукометрии.

Предметом эмпирического исследования в данном исследовании являет-
ся оценка тривиальности/нетривиальности фактов, полученных в работе
двух современных российский авторов, С. А. Щебетенко и М. В. Сизиковой.
Исследование С. А. Щебетенко [20] направлено на изучение «рефлексивных
адаптаций» — эффектов присутствия личностных черт в рефлексии (на мате-
риалах «Большой пятерки»). Исследование М. В. Сизиковой [14] было по-
священо проблеме эмпатии у психологов-консультантов с разным стажем
практической деятельности.

Опрашивались студенты-психологи, непсихологи, а также профессио-
нальные психологи (с оконченным высшим образованием, учащиеся аспи-
рантуры, кандидаты и доктора наук). Всего было опрошено 473 респонден-
та (из них 254 студента-непсихолога, 101 студент психологических вузов и
118 профессиональных психологов).

Респондентам предлагалось ответить на три вопроса, ознакомившись со
следующим текстом:

1. Психологи установили факты, описывающие поведение людей в разных
жизненных ситуациях по полученным личностным профилям по тесту «Большая
пятерка». Было проведено исследование, где люди оценивали себя по шкалам
этого опросника (самоописание). После этого испытуемые заполняли сам тест
«Большая пятерка».

Как Вы считаете, какая оценка (субъективное самоописание и объективные
результаты теста) будет более точно отражать личностный профиль человека?
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2. Исследователи решили проверить уровень эмпатии (понимание эмоцио-
нального состояния другого человека, отзывчивость, способность сочувство-
вать другому) у психологов с разным стажем практической деятельности
(психологическое консультирование, психотерапия). Сравниваются уровни
проявления эмпатии у начинающих психологов (стаж работы от 1 до 3 лет) и у
опытных психологов (стаж работы от 7 до 15 лет). Вопрос состоит в следую-
щем: какую роль опыт консультирования клиентов играет в жизни самих кон-
сультантов — меняется ли уровень их «эмпатичности» в общении с окружаю-
щими или она сохраняется на прежнем уровне?

3. Как Вы считаете, у какой группы психологов проявление эмпатии в профес-
сиональной деятельности (в работе с клиентами) будет более выраженным?

1

Результаты исследования

Для каждого из заданий было посчитано количество правильных ответов
как по всей выборке, так и по каждой подвыборке отдельно. Была рассчитана
мера различия между подвыборками по критерию Манна—Уитни в програм-
ме SPSS Statistic (v.21), при этом учитывался средний процент уверенности в
исходе результатов экспериментов. Полученные результаты по всей выборке
опрошенных представлены в табл. 1.

Та б л и ц а 1

Полученные результаты исследования ответов по всей выборке опрошенных (в %)

Вариант ответа Процент
ответов

Средний процент
уверенности в результате

Задание 1. «Большая пятерка»

Прогноз: «Самоописание и результаты теста дают оди-
наковые результаты»

17,8 72,0

Прогноз: «Тест дает более точный результат, чем само-
описание»

60,9 73,6

Прогноз: «Самоописание дает более точный результат,
чем тест»*

21,4 72,0

Задание 2. «Эмпатия» как черта личности

Прогноз: «Опытные консультанты более эмпатичны в
жизни, чем неопытные»

26,8 73,4

Прогноз: «Опытные консультанты столь же эмпатич-
ны в жизни, как и неопытные»

18,8 68,0

Прогноз: Опытные консультанты менее эмпатичны в
жизни, чем неопытные*

52,6 70,93

Задание 3. «Эмпатия» как профессиональное качество

Прогноз: «Начинающие» консультанты обнаружива-
ют большую эмпатию в работе, чем неопытные»

72,9 72,9

Прогноз: Опытные консультанты обнаруживают боль-
шую эмпатию в работе, чем неопытные*

26,8 73,8

* жирным курсивом выделены правильные ответы.

Из таблицы 1 видно, что лишь каждый пятый опрошенный из всей вы-
борки опрошенных дает правильный ответ на задание 1 («Большая пятер-
ка»). Около половины респондентов при ответе на вопрос задания 2 («Эмпа-
тия как черта личности») считают, что опытные консультанты менее эмпа-
тичны в жизни, чем неопытные (что, по результатам теста, правильно). И на-
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Быть может, кто-нибудь из читающих сейчас эти строки попробует предугадать, чьи прогно-
зы в большей мере соответствуют реальности: прогнозы психологов или непсихологов?



конец, чуть больше четверти респондентов дали правильный ответ на зада-
ние 3 («Эмпатия как профессиональное качество»).

Рассмотрим полученные результаты исследования отдельно для каждой
подвыборки испытуемых (табл. 2).

Та б л и ц а 2

Количество правильных ответов респондентов из каждой подвыборки на предложенные задания
исходов выполнения заданий (в %)

Варианты заданий Профессиональные
психологи
(группа 1)

Студенты-
непсихологи

(группа 2)

Студенты-
психологи
(группа 3)

Задание 1 («Большая пятерка») 19,5 15,7 20,8

Задание 2 («Эмпатия как черта личности») 41,5 64,6 35,6

Задание 3 («Эмпатия как профессиональное
качество»)

33,1 19,7 37,6

Из таблицы 2 видно, что при ответе на задание 1 («Большая пятерка») только
шестая часть студентов-непсихологов и пятая часть студентов-психологов и
профессиональных психологов в соответствующих группах дали правильные
ответы; статистически значимых различий по трем группам испытуемых при
сравнении ответов на задание 1 обнаружено не было (р > 0,05). Таким образом,
можно считать, что данный факт нетривиален — точность предсказания факта у
студентов-психологов и профессиональных психологов находится на одинако-
во низком уровне.

При ответе на задание 2 («Эмпатия как черта личности») более половины
студентов-непсихологов дали правильный ответ (64,6 %), что превосходит
число правильных ответов со стороны студентов-психологов (чуть больше
трети, 35,6 %) и профессиональных психологов (41,5 %). Статистически зна-
чимые различия были найдены при сравнении ответов группы 1 и 2, а также
группы 2 и 3 (р < 0,05).

Исходя из полученных результатов можно утверждать, что данный факт
тривиален. Нетривиальным фактом, на наш взгляд, являются в этом случае
более точные прогнозы студентов-непсихологов, сумевших почти в 2 раза
чаще верно указать исход эксперимента, по сравнению со студентами-пси-
хологами и профессиональными психологами. Но этот вывод, конечно, ги-
потетичен и требует от нас дополнительной проверки с опорой на предло-
женный метод оценки нетривиальности фактов

1
.

Полученные результаты в задании 3 («Эмпатия как профессиональное
качество») показывают, что чуть более трети профессиональных психологов
и студентов-психологов дали правильный ответ, среди студентов-непсихо-
логов таких лишь почти каждый пятый. Статистически значимые различия
были получены при сравнении ответов группы 1 и 2, а также группы 2 и 3 ис-
пытуемых (р < 0,05). Точность прогнозов студентов-психологов и опытных
психологов в данном задании находится на одинаково низком уровне. Итак,
оцениваемый факт нетривиален.

Обсуждение результатов

Проведенное исследование позволило эмпирически измерить нетривиаль-
ность психологических фактов, а также прогностичность психологов. Так, по-
лученные результаты исследования показали, что факты, предложенные в зада-
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С этой целью мы обращались к читателю в сноске на С. 228. Полагаем, что многие читатели
ошиблись в своем прогнозе, но если авторы в этом данном случае точны, то результат этого
виртуального эксперимента должен быть оценен читателями как вполне тривиальный.



нии 1 и 3, являются нетривиальными, в отличие от задания 2. При ответе на
вопрос, касающийся факта связи самоописания и результатов теста, психологи
(как студенты, так и эксперты) более верно спрогнозировали исход, чем непси-
хологи. Полученные результаты задания, посвященного уровню эмпатии в про-
фессиональной деятельности, показали схожие результаты.

Важно отметить, что количество правильных ответов среди психологов в
задании 1 не составляло более одной пятой, а в задании 2 чуть более трети.
Исходя из полученного материала можно утверждать, что прогностические
способности психологов оказались на низком уровне. На наш взгляд, приве-
денные данные говорят о преобладании обыденного знания над научным.
Это позволяет поставить вопрос об «экспертности» экспертов.

Результаты задания 2 показали, что респонденты, не являющиеся специали-
стами в области психологии, в большей степени предугадали правильный ответ
на вопрос, посвященный уровню эмпатии как черты личности. Можно предпо-
ложить, что психологи апеллировали к интуитивным представлениями, кото-
рые при эмпирической проверке оказались неадекватными реальности.

Из трех оцениваемых фактов два оказались нетривиальными. Пара-
доксальный и неожиданный результат состоял в том, что психологи, выступа-
ющие экспертами в области психологии, показали низкий уровень прогнос-
тических способностей. Складывается впечатление, что научные знания, име-
ющиеся у психологов, не оказывают существенного влияния на способность к
прогнозированию некоторых психологических феноменов. Как отмечает
Е. В. Улыбина [17], обыденное сознание обладает функцией расщепления, где
два противоречивых факта при переводе в знакомую символическую систему
«фиксируются без взаимоуничтожения»: психологи как эксперты в данном
случае не преодолевали «барьер», разграничивающий житейские, обыденные
представления от психологических знаний.

Основные результаты исследования:
1. Существующие сегодня критерии оценки значимости научных разра-

боток не затрагивают экзистенциальные аспекты функционирования при-
обретаемых знаний, что существенно деформирует в общественном созна-
нии представление о подлинной ценности достижений науки, прежде всего
гуманитарной науки, и в частности психологии личности.

2. Традиционные наукометрические индексы должны быть дополнены
персонологическими показателями, извлекаемыми при сопоставлении дан-
ных научного исследования («объективных данных») и соответствующих
прогнозов со стороны независимых экспертов («субъективных данных»).

3. В настоящем исследовании определялась нетривиальность результа-
тов исследований «рефлексивных адаптаций» личности (исследование
С. А. Щебетенко на материале «Большой пятерки»), а также эмпатических
проявлений психологов в персональной и профессиональной сферах (ис-
следование М. В. Сизиковой).

4. В результате исследования удалось показать, что два психологических
факта из трех оцениваемых нетривиальны: психологи-эксперты ошиблись в
своих прогнозах, пытаясь предсказать факты, полученные при изучении
рефлексивных адаптаций (переоценивая роль тестовых показателей при
сравнении с самооценкой по шкалам «Большой пятерки»), а также измене-
ния уровня эмпатических проявлений психологов в профессиональной сфе-
ре (недооценивая более высокий уровень эмпатии у опытных консультантов
по сравнению с новичками).
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5. В процессе нетрадиционной (персонологической) наукометрии прояв-
ляются особенности прогностических способностей экспертов, что состав-
ляет специальный предмет анализа.

6. При сравнении точности прогнозов психологов и непсихологов относи-
тельно динамики эмпатических проявлений психологов-консультантов, по
мнению психологов-респондентов, эмпатические проявления их коллег — пси-
хологов-консультантов убывают со стажем их практической деятельности (что
ошибочно), а по мнению непсихологов, усиливаются (что правильно); подоб-
ные факты, представляющиеся нам неожиданными, побуждают к их оценке на
«нетривиальность» с последующей психологической интерпретацией.

7. Перспективу исследований образует расширение спектра феноменов,
подлежащих персонологической оценке, включая «информативность» и
«жизненную ценность», разработку статистических процедур шкалирования
нетривиальности, психологическую интерпретацию нетривиальных фактов
и их использование в качестве «психологического орудия» построения прак-
тики психологического консультирования.

The article discusses the problems of criteria for assessing the importance of scientific facts in psycho-
logy, as well as the accuracy of expert assessments of psychologists predicting the results of psychological
experiments. The personal approach of V. A. Petrovskiy is presented, which estimates the nontriviality of
scientific facts. The principle of analyzing the nontriviality of the fact is illustrated in three examples from
the field of personality psychology (an estimate of the nontriviality of the facts obtained by S. A. Shchebe-
tenko in the study of reflexive adaptations and facts that characterize the manifestations of the empathy of
counseling psychologists in the study of M. V. Sizikova). Of the three tasks tested, two were nontrivial.
It was also revealed that when answering some questions concerning the outcomes of psychological expe-
riments, psychologists-experts often give inaccurate forecasts than non-psychologists.

Keywords: criteria of the value of facts, the criteria of scientific knowledge, nontriviality, predicta-
bility, psychologists-experts.
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