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ИССЛЕДОВАНИЕ ГОТОВНОСТИ РУКОВОДИТЕЛЕЙ К ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В РАМКАХ ИДЕОЛОГИИ ПРОЕКТНОГО УП-

РАВЛЕНИЯ, ОПИСАННОЕ В СТАТЬЕ, ВЫДЕЛИЛО «СИЛЬНЫЕ» И «СЛАБЫЕ» ЗНАНИЯ ШКОЛЬНЫХ ДИРЕКТОРОВ. 

ОПРОШЕНО 296 РЕСПОНДЕНТОВ — ДИРЕКТОРОВ ШКОЛ. ВОПРОСЫ АНКЕТИРОВАНИЯ КАСАЛИСЬ ИХ ГОТОВ-

НОСТИ К ПОНИМАНИЮ СУЩНОСТИ ПРОЕКТНОГО УПРАВЛЕНИЯ, ОПРЕДЕЛЕНИЮ СПЕЦИФИКИ ЭТОГО ВИДА 

УПРАВЛЕНЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ, ЕГО РЕАЛИЗАЦИИ В ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ ОРГАНИЗАЦИЯХ. «СЛАБЫЕ» ЗНА-

НИЯ ПРЕДСТАВЛЕНЫ В КАЧЕСТВЕ КОМПЕТЕНТНОСТНЫХ ДЕФИЦИТОВ АДМИНИСТРАТОРОВ, ДЛЯ ПРЕОДОЛЕНИЯ 

КОТОРЫХ В СТАТЬЕ ПРЕДЛОЖЕНА МОДЕЛЬ ДОПОЛНИТЕЛЬНОЙ ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ОБУЧАЮЩЕЙ ПРО-

ГРАММЫ, ОСНОВАННОЙ НА ИСПОЛЬЗОВАНИИ СОВРЕМЕННЫХ ИГРОВЫХ ТЕХНОЛОГИЙ.

• проектное управление • методология управления знаниями • национальный проект 
«Образование» • факторный анализ • «сильные» и «слабые» знания

Под проектным управлением в нашем ис-
следовании мы будем понимать не управ-
ление проектами в сфере образования, 
а управление образованием на основе ре-
зультатов проектной деятельно сти. В этом 
случае целью управленческой деятельно-
сти является не всестороннее обеспече-
ние процесса проектирования, а актуали-
зация проектных результатов путём 
отчуждения проектных продуктов в ходе 
их диссем ина ции.

Мы полагаем, что проектное управление — 
это, в том числе, воздей ствие на профес-
сиональные знания менеджеров, обладаю-
щих соответ ствующими проектными 
компетенциями. А проектная деятельность 
осуще ствляется в проектных командах, для 
создания которых необходимы объектив-
ные критерии. Мы предположили, что это 
«сильные» профессиональные знания уп-
равленцев в образовательных организаци-
ях [11]. В основу исследований в данном 

направлении нами положены работы 
K. Wiig и K. Nort [14, 13].

Убеждены, что триггером для практической 
работы по проектному управлению в россий-
ских образовательных организациях станет 
в настоящее время реализация националь-
ного проекта (мультипроекта) «Образова-
ние» [1], который является проектным отве-
том на происходящие в образовании 
системные изменения. Понятие «триггер» 
мы используем в контексте стадийной тео-
рии социокультурного триггера, предложен-
ной М. Голдсмитом [10].

Можно констатировать, исходя из реалий 
развития образовательных систем и органи-
заций, базовых процессов, определяющих 
каче ство образовательной деятельно сти, 
что базовыми уровнями, на которых проис-
ходит реализация мультипроектов в образо-
вательной сфере, являются ин сти ту циона-
льный (образовательная организация) 
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и персональный (субъекты образовательно-
го процесса). 

М. Фуллан [12] убедительно показал, что 
осуще ствление позитивных изменений 
в образовании в глобальном смысле невоз-
можно без адекватного уча стия учителей, 
учеников, родителей, социальных парт-
нёров школы. К аналогичному выводу при-
водят ход и результаты образовательных 
реформ, осуще ствляемых в российской 
системе образования на протяжении пос-
ледних двух десятилетий. В россий ских ре-
алиях без управленческой воли и соответ-
ствующих решений директора школы 
вовлечь указанные субъекты в процесс ре-
ализации мультипроекта невозможно. И ди-
ректора должны быть готовы/подготовлены 
к осуще ствлению этой миссии.

Поэтому основной исследователь ский воп-
рос в статье сформулирован следующим об-
разом: готовы ли директора россий ских школ 
к деятельно сти в контексте реализации идео-
логии проектного управления образователь-
ными системами и организациями? 

Выдвинутая нами гипотеза проста: дирек-
тора россий ских школ к указанной 
деятельно сти не готовы.

Наши экспертные наблюдения позволили 
развернуть и конкретизировать положения 
гипотезы.

1. Директора россий ских школ в полной ме-
ре не обеспечены достоверной информаци-
ей для принятия управленче ских решений 
на ин ституциональном уровне о перспекти-
вах системных изменений, которые 
на государ ственном уровне предполагается 
внедрить в процесс развития отече-
ственного образования. (Речь идёт прежде 
всего об уча стии персонала образователь-
ных организаций в реализации националь-
ного проекта «Образование»).

2. Директора не владеют необходимыми 
знаниями в обла сти методологии проектно-
го управления, не представляют условий 
осуще ствления результативного проектно-
го управления, не используют базовые по-
ложения документов, регламентирующих 
управленческую проектную деятельность 
на федеральном и региональном уровнях 
в своей повседневной практике.

3. Директора в основном имеют ошибоч-
ные представления о сути проектного уп-
равления в школе, т.к. не до конца понима-
ют разницу между образовательным 
проектированием (деятельностью педаго-
гов и учащихся в контексте процесса обу-
чения) и проектным управлением образова-
тельной организацией (ме нед жериальной 
деятельно стью, осуще ствляемой под 
руковод ством школьных ад ми ни стра-
торов).

4. Мотивацию директоров к работе в режи-
ме проектного управления следует счесть 
весьма эфемерной. Её, по нашему мнению, 
можно выразить метафорой, описывающей 
две крайно сти: с одной стороны, «Я хочу 
заниматься проектным управлением, пото-
му что это нечто, по-новому звучащее, ещё 
не успевшее стать частью рутинной управ-
ленческой фразеологии», и с другой — 
«Началь ство распорядится, сделаем 
и это».

На первом этапе собраны и обработаны 
данные по результатам исследования в трёх 
регионах: Санкт-Петербурге, Республике 
Татарстан, Ямало-Ненецком автономном 
округе. Было опрошено 296 респонден-
тов — директоров школ. 

Вопросы анкетирования касались готовно-
сти директоров школ к пониманию сущно-
сти проектного управления как вида управ-
ленческой деятельно сти и включали помимо 
социально-профессионального личностно-
го блока 12 ключевых полузакрытых и от-
крытых вопросов, представленных тремя 
тематиче скими разделами, направленными 
на выявление «сильных» и «слабых» зна-
ний школьных менеджеров в следующих 
аспектах:

специфика и организационные основы • 

проектного управления в образователь-
ной организации;
условия реализации проектного управле-• 

ния в образовательной организации;
нормативно-правовая и информационная • 

база проектного управления в образова-
тельной организации.

Анкетирование включало три индикативных 
вопроса, позволяющих прове сти анализ нор-
мативно-ценностных установок руководите-
лей образовательных организаций при при-
нятии ими решений в обла сти проектного 
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управления («Должны ли родители и учащи-
еся уча ствовать в разработке и реализации 
управленче ских проектов?»; «Я буду созда-
вать проектный офис в своей образова-
тельной организации, потому что…»; «Ка-
кие документы федерального уровня 
регламентируют процесс проектного управ-
ления в образовании?»). 

Анализ первичных анкетных данных про-
ведён при помощи математической стати-
стики одномерного, двумерного описатель-
ного анализа; полученные результаты 
обработаны с применением регрессионно-
го, факторного анализа социологиче ских 
данных с использованием пакетов компью-
терного обеспечения SPSS, Microsoft Office. 

Методика обработки данных

Исследование свой ств «социального 
простран ства» образовательной организа-
ции для выявления его типологии возмож-
но посред ством стати стического фактор-
ного анализа. В его основе лежит про цедура 
выражения большого числа рассматривае-
мых признаков через меньшее, с более ём-
кими внутренними харак те ри стиками и 
объединёнными в несколько факторов 
группами коррелирующих друг с другом 
переменных.

Факторный метод анализа применён при об-
работке анкетных данных относительно оп-
роса респондентов по определению готовно-
сти руководителя к реализации идеологии 
проектного управления в образовательной 
организации по 12 переменным.

Проведён анализ применимо сти факторно-
го анализа к выбранным переменным:
1) на адекватность выборки (КМО), значе-

ния которых должны быть > 0,5;
2) на многомерную нормальность (критерий 

сферично сти Бартлетта), значения кото-
рых должны быть < 0,05.

Получены удовлетворяющие значения при-
ведения факторного анализа КМО = 0,593, 
критерий сферично сти Бартлетта < 0,001 
со стати стиче ски достоверным результатом 
p < 0,05.

Для получения простой структуры, которой 
соответ ствует большое значение нагрузки 

каждой переменной только по одному фак-
тору и малое по всем остальным, проведе-
но вращение по методу Варимакса (Varimax). 
Полученные факторные нагрузки примени-
мы как коэффициенты корреляции каждой 
переменной с каждым из выявленных фак-
торов, т.е. чем теснее связь переменной 
с рассматриваемым фактором, тем выше 
значение факторной нагрузки. 

Таким образом, получены группы перемен-
ных, объединённые в три фактора, которые 
можно определить следующим образом.

Фактор 1. «Статус»

Личностно-профессиональный набор руко-
водителя, характеризующий его формаль-
ное положение в традиционной управлен-
ческой иерархии.

Фактор 2. «Условия»

Понимание руководителем условий осуще-
ствления проектного управления в образо-
вательной организации.

Фактор 3. «Реализация»

Готовность руководителя к реализации про-
ектного управления в образовательной ор-
ганизации.

Интерпретацию внутрифакторных значений 
мы проводили с учётом необходимо сти 
доказатель ства нашей гипотезы, а также 
принимая во внимание содержание тематиче-
ских разделов анкеты. Влияние фактора 
на содержание ответов мы рассматриваем 
по следующим четырём рубрикам: «влияние 
отсут ствует», «оказывает слабое влияние», 
«оказывает сильное влияние», «оказывает 
очень сильное влияние». Преимуще ство при 
анализе и интерпретации мы отдаём вопро-
сам, ответы на которые отслеживаются 
по всем или нескольким рубрикам.

Перед тем как приступить к интерпретации 
внутрифакторных значений, следует сде-
лать одно важное замечание. Мы практиче-
ски не получили достоверных для фактор-
ного анализа данных по ответам на четыре 
вопроса из ше сти, составляющих первый 
тематиче ский раздел анкеты («Проектное 
управление в моей образовательной орга-
низации — это…»; «Каковы, с Вашей точки 
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зрения, основные отличия управленческого 
проекта от образовательного?»; «Проект-
ный офис в школе — это…»; «Что такое, 
с Вашей точки зрения, инфраструктура 
проектного управления в образовательной 
организации?»), что говорит о серьёзных 
пробелах у многих респондентов в знаниях, 
отражающих базовые смыслы, специфику 
и организационные основы проектного уп-
равления.

Проведём теперь «сквозную» интерпрета-
цию факторных значений по каждому 
из восьми вопросов, ответы на которые 
позволили получить данные, достоверные 
для стати стического факторного анализа, 
с учётом специфики проявления факторных 
значений в содержании всех трёх выявлен-
ных факторов.

Вопрос о влиянии проектного управле-

ния на приоритетные аспекты организа-

ционного развития. На содержание отве-
тов респондентов оказали сильное влияние 
факторы 1 и 3. В рамках фактора 1 фактор-
ные значения указывают на сильное воздей-
ствие на различные изменения в процессе 
организационного развития (коэффициент 
факторной корреляции (КФК) — 67%). Ре-
зультаты анализа факторных значений 
в рамках фактора 3 позволяют констатиро-
вать, что руководители школ предполагают 
серьёзное воздей ствие проектного управ-
ления прежде всего на повышение уровня 
мотивации педагогического коллектива 
к управленческой деятельно сти, т.е. на со-
здание условий для распределённого уп-
равления (КФК — 63%). Значение коэффи-
циента говорит о наличии у школьных 
управляющих «сильных» знаний в этом ас-
пекте.

Вопрос о влиянии проектного управле-

ния на ситуацию организационного раз-

вития в целом. На содержание ответов 
респондентов оказали сильное влияние 
факторы 2 и 3. В рамках фактора 2 фактор-
ные значения указывают на сильное воздей-
ствие на общие изменения характера орга-
низационного развития (КФК — 67%). 
Результаты анализа факторных значений 
в рамках фактора 3 позволяют отметить: 
директора предвидят возможное ухудше-
ние внутриорганизационной ситуации, так 
как предполагают, что уча стие персонала 
в процессе проектного управления будет 

отвлекать от основной (педагогической) 
деятельно сти (КФК — 100%). С нашей точ-
ки зрения, такое положение связано с недо-
оценкой («слабыми» знаниями) руководи-
телями школ роли проектного управления 
как сред ства устойчивого развития образо-
вательной организации как «организации 
со слабыми связями», а также сред ства 
стабилизации отношений базовых и пери-
ферийных внутриорганизационных процес-
сов. 

Вопрос об уча стии родителей и учащих-

ся в проектном управлении (первый ин-

дикативный вопрос). На содержание отве-
тов респондентов оказали сильное влияние 
все три фактора. При этом большин ство ру-
ководителей ответило на указанный вопрос 
отрицательно. По фактору 1 КФК составил 
100%, по факторам 2 и 3 — 50%, показа-
тель слабой связи и 50% — сильной. Значе-
ние КФК по фактору 1 в интерпретации 
не нуждается. Значения по факторам 2 и 3 
можно интерпретировать следующим обра-
зом: речь здесь также может идти о почти 
полном отрицании роли родителей и уча-
щихся в проектной управленческой 
деятельно сти, поскольку слабое влияние 
фактора 2 и отсут ствие влияния фактора 3 
свидетель ствует о невнимании к нему 
со стороны респондентов. Из выявленных 
фактов мы делаем вывод о неполноценном 
представлении руководителей школ («сла-
бые» знания) о сущно сти проектного управ-
ления в образовательной организации как 
распределённого процесса, о чём сигнали-
зирует избирательное отношение директо-
ров к исполнителям базовых процессов 
в школе как партнёрам по управленческой 
деятельно сти.

Вопрос о непосред ственном влиянии 

проектного управления на деятельность 

руководителя. Сильные влияния на фак-
торные значения проявляются в рамках 
всех трёх факторов, хотя и в разной степе-
ни. По факторам 1 (КФК — 50%) и 3 (КФК — 
63%) можно констатировать предположе-
ние руководителей относительно отсут ствия 
изменений в деятельно сти директора при 
внедрении проектного управления в обра-
зовательной организации. Наша интерпре-
тация такого положения состоит в том, что 
школьные менеджеры либо не до конца 
осознают суть проектного управления, ли-
бо не собираются его внедрять в реальную 
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практику. По факторам 2 (КФК — 62%) и 3 
(КФК — 77%) значения позволяют 
засвидетель ствовать мнение директоров 
о вероятном усложнении их деятельно сти 
при внедрении проектного управления, 
в силу того, что данный процесс не под-
даётся контролю в полной мере. Мы интер-
претируем подобное мнение как привер-
женность школьных управляющих 
к традиционным методам административ-
ного контроля и констатируем в связи 
с этим их «слабые» знания в этом аспекте.

Вопрос об инновационном характере 

проектного управления. На содержание 
ответов респондентов оказали сильное 
влияние факторы 1 и 3. В рамках факто-
ра 1 (КФК — 75%) и фактора 3 (КФК — 
75%) факторные значения позволяют гово-
рить о том, что респонденты отметили 
инновационный характер изменений управ-
ленческой практики в образовательной 
сфере в контексте внедрения идеологии 
проектного управления, это может 
свидетель ствовать о наличии у них «силь-
ных» знаний. Однако мы можем констати-
ровать определённое противоречие, про-
явившееся в рамках факторных значений 
по фактору 3. Значение КФК в 55% прида-
но группе ответов, содержащих утвержде-
ние о традиционном характере проектного 
управления как управленческой практики. 
С нашей точки зрения, это свидетель ство 
не «слабых» знаний руководителей школ, 
а инновационного характера проектных 
управленче ских практик в образовании, 
терминологиче ский аппарат, характеризу-
ющий которые, не устоялся. 

Вопрос о вероятных причинах создания 

проектного офиса (второй индикатив-

ный вопрос). На содержание ответов рес-
пондентов оказали сильное влияние факто-
ры 1 и 3. Мы полагаем, что формулировки 
вариантов ответов предполагают возмож-
ность получения от респондентов информа-
ции ценностного характера. По фактору 1 
получено факторное значение, определяе-
мое КФК в 100%. Оно придано группе отве-
тов, где основная причина создания проек-
тного офиса в школе выражена метафорой 
«началь ство требует…». Очевидно, что 
фактор 1, объединяющий характери стики, 
которые определяют иерархиче ский статус 
управленца, предопределил абсолютную 
силу связи. Косвенным свидетель ством 

ценностных проявлений (оппортуни-
стического, протестного характера) в отве-
тах на вопрос о причинах создания проект-
ного офиса в школе является КФК в 50%, 
приданный группе ответов, выражаемых 
метафорой «не буду…», в рамках факто-
ра 1 по рубрике «очень сильное влияние». 
По фактору 3 (если анализировать фактор-
ные значения по той же рубрике) содержа-
ние ответов на данный вопрос весьма раз-
нообразно и противоречиво. В структуре 
вопроса предусмотрены следующие вари-
анты ответов: «Такова управленческая мо-
да» (КФК — 75%); «Началь ство требует» 
(КФК — 50%); «Мне интересно» (50%); «Это 
жизненная необходимость» (КФК — 50%). 
При этом в разделе «Ваш вариант» 
большин ство ответов можно выразить ме-
тафорой «Не буду…» с КФК в 100%. Интер-
претировать этот сложный социологиче-
ский ландшафт можно, с нашей точки 
зрения, следующим образом. Мы полагаем, 
что фактор инициирует проявление у школь-
ных управляющих представлений об инф-
раструктуре проектного управления в обра-
зовательной организации. Однако, 
поскольку эти представления находятся 
в свёрнутом виде, они нечётки и приорите-
ты в их структуре неочевидны. Кроме того, 
модельные проработки функционала про-
ектного офиса (в контексте осуще ствления 
государ ственной идеологии проектного уп-
равления, в том числе посред ством разра-
ботки и реализации национальных проек-
тов) имеются только для федерального 
и регионального уровней управления. И, 
как показывает практика начала реализа-
ции национального проекта «Образова-
ние», содержание указанных моделей ма-
лоизвестно на ин ституциональном уровне. 
Относительно мнения респондентов, выра-
жаемого метафорой «Не буду…», мы уже 
высказались выше. Однако при анализе 
фактора 3 к сказанному следует добавить, 
что значение КФК в 100% объясняется сом-
нениями, возникающими у директоров 
в связи с отсут ствием чётко сти в представ-
лениях об инфраструктуре проектного уп-
равления в школе. Полагаем, что знания 
руководителей школ в указанном аспекте 
следует отне сти к категории «слабых». 

Вопрос об источниках информации ру-

ководителя образовательной организа-

ции о проектном управлении. На содер-
жание ответов респондентов оказали 
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сильное влияние факторы 1 и 3. Однако ха-
рактер влияния факторов на содержание 
ответов, несмотря на стати стиче ски равные 
факторные значения, принципиально раз-
личен. В структуре вопроса предусмотрен 
вариант ответа «Из специальной литерату-
ры». В рамках фактора 1 в рубриках «силь-
ное влияние» и «очень сильное влияние» 
КФК составляет в обоих случаях 50%. Од-
нако наш экспертный опыт показывает, что 
получить необходимую информацию из спе-
циальной литературы руководителю школы 
весьма затруднительно ввиду её недоста-
точной доступно сти. Имеется неадаптиро-
ванная литература для узкого круга специ-
алистов, представляющая собой либо 
россий ские ГОСТы (ГОСТ Р 54869, 54871), 
либо зарубежные стандарты (ГОСТ ИСО 
21500, 21504), иногда доступные только 
на английском языке, профессиональное 
применение которого вызывает серьёзные 
трудно сти у большин ства руководителей 
россий ских школ. На основе указанных ис-
точников разработаны наиболее значимые 
нормативные документы, регламентирую-
щие процессы проектного управления 
на государ ственном уровне [4]. Поэтому ос-
воение указанной литературы требует либо 
специальной подготовки, либо квалифици-
рованной консультационной или экспертной 
поддержки. С нашей точки зрения, указа-
ние на получение знаний о проектном уп-
равлении из специальной литературы как 
основного источника говорит о «слабых» 
знаниях руководителей школ, их недоста-
точной управленческой компетенции в рас-
сматриваемом аспекте. В рамках факто-
ра 3 значения КФК также распределились 
поровну между вышеуказанными рубрика-
ми. Однако в данном случае речь идёт о ва-
риантах ответов: «из лекций и семинаров 
ведущих экспертов» и «общения с коллега-
ми». Очевидно, что в контексте данного 
фактора ответы респондентов в большей 
степени адекватны реалиям проектного уп-
равления в современном российском обра-
зовании, их знания в данном аспекте можно 
определить как «сильные».

Вопрос о нормативных основаниях рег-

ламентации процесса проектного управ-

ления в образовании (третий индикатив-

ный вопрос). Мы сочли этот вопрос 
индикативным, поскольку с помощью отве-
тов на него можно оценить степень глубины 
проникновения руководителей школ в про-

блему реализации идеологии проектного 
управления в образовательных организа-
циях, понять, знакомы ли они с содержани-
ем документов, регламентирующих управ-
ленческую проектную деятельность, 
непосред ственно осуще ствляемую на ин-
ституциональном уровне, или пользуются 
федеральными и/или региональными рег-
ламентами, не всегда пригодными для уп-
равленческой практики в образовательной 
организации.

На содержание ответов респондентов ока-
зали сильное влияние все три фактора. 
Оценка факторных значений позволяет 
констатировать противоречивый характер 
знаний у школьных менеджеров в рассмат-
риваемом аспекте. Так, в рамках фактора 1 
мы отмечаем максимально возможный 
КФК, равный 100%, в двух аспектах, отра-
жающих совершенно различные по приро-
де процессы — образовательный (ФГОС 
общего образования) и управленче ский 
(ГОСТ Р  обла сти проектного менеджмен-
та). Очевидно, что директора, избравшие 
первый вариант, обладают «слабыми» зна-
ниями, а отдавшие предпочтение второ-
му — «сильными», т.к. именно в рамках 
данных ГОСТ регламентируется управлен-
ческая деятельность ин ституционального 
уровня, осуще ствляемая в проектном режи-
ме. Следует отметить, что в рамках факто-
ра 2 «сильные» знания в обла сти организа-
ции деятельно сти по проектному управлению 
на уровне школы демонстрируют те дирек-
тора, которые отметили в каче стве одной 
из основ регламентации управленческой 
проектной деятельно сти в образовании гос-
программу «Развитие образования на 2018–
2025 гг.» [3], в Приложениях к которой опи-
сан универсальный механизм проектного 
управления, применимый для всех уровней 
(КФК — 67%). Однако в рамках этого фак-
тора значительная часть руководителей вы-
брала вариант «Не интересуюсь» и/или 
«Не знаю» (КФК — 80%). В рамках факто-
ра 3 «сильные» знания предъявили менед-
жеры, избравшие вариант «ГОСТ…» 
(КФК — 100%) и вариант «12 решений для 
нового образования» (КФК — 100%)

Рубрики социально-профессионального 

блока анкеты позволили получить досто-
верные факторные значения: возраст, об-
щий стаж работы руководителем (директо-
ром и заме стителем директора), статус 
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школы, определяемый характером осуще-
ствляемой инновационной, эксперимен-
тальной и/или исследовательской 
деятельно сти. Краткая интерпретация фак-
торных значений по всем трём факторам 
(сильное и очень сильное влияние на со-
держание ответов респондентов): глубже 
других содержание условий, которые необ-
ходимо создать для разворачивания 
деятельно сти по проектному управлению 
в образовательной организации, осознают 
директора со стажем более 30 лет (КФК — 
67%), однако они не готовы приступить 
к реализации подобной деятельно сти. Уп-
равленцы со стажем 26–30 лет демонстри-
руют равные по факторным значениям 
(КФК — 50% в обоих случаях) понимание 
условий и приверженность к реализации 
проектного управления. Остальные стаже-
вые когорты не дают по содержанию отве-
тов факторных значений, позволяющих 
сделать определённые выводы о «силь-
ных» или «слабых» знаниях директоров.

Таким образом, директора школ Санкт-Пе-
тербурга, Республики Татарстан и Ямало-
Ненецкого автономного округа продемонс-
трировали «сильные» знания в следующих 
аспектах:

понимание мотивирующей роли проект-• 

ного управления в отношении персонала 
образовательной организации;
осознание инновационного характера из-• 

менений управленческой практики в сфе-
ре образования в контексте внедрения 
идеологии проектного управления;
понимание, что для внедрения идей и тех-• 

ник проектного управления в образова-
ние необходима «живая» информация, 
носителями которой являются люди, име-
ющие реальный опыт проектного управ-
ления, желательно — в контексте разра-
ботки и реализации национального 
проекта «Образование». С нашей точки 
зрения, это первое базовое проявление 
в ходе настоящего исследования готовно-
сти директоров к осуще ствлению проект-
ного управления. Причём директора ука-
зывают как на ведущих экспертов, так и 
на своих коллег;
демонстрация некоторыми руководителя-• 

ми знания специальных документов, рег-
ламентирующих процесс проектного уп-
равления в образовательной организации 
(ГОСТы Р и ИСО), а также опоры на доку-

менты, раскрывающие суть проектных 
механизмов в современном российском 
образовании (госпрограмма «Развитие 
образования на 2018–2025 гг.», доклад 
«12 решений для нового образования»). 
Мы полагаем, что это второе базовое про-
явление готовно сти директоров школ 
к реализации проектного управления 
в своей образовательной организации, 
выявленное в ходе исследования.

В следующих аспектах руководители школ 
Санкт-Петербурга и Республики Татарстан 
продемонстрировали «слабые» знания:

недооценка директорами проектного уп-• 

равления как сред ства устойчивого раз-
вития образовательной организации;
недооценка со стороны руководителей • 

школ проектного управления как распре-
делённого процесса (игнорирование роди-
телей и учащихся как перспективных пар-
тнёров по управленческой деятельно сти);
демонстрация руководителями при вер-• 

женно сти в рамках проектного управле-
ния к административным методам конт-
роля, что не до конца совме стимо 
с характером данной методологии;
идентификация значительной частью ру-• 

ководителей проектного управления как 
«по иному названной традиционной уп-
равленческой практики, ничего суще-
ственно не меняющей в деятельно сти ди-
ректора школы»;
непонимание руководителями значения • 

специфической инфраструктуры проект-
ного управления, нежелание большин ства 
директоров проявлять инициативу при со-
здании проектного офиса в школе;
приверженность значительной ча сти руко-• 

водителей к традиционным источникам 
управленческой информации, в частно сти, 
специальной литературе, которая в кон-
тексте реализации национального проекта 
«Образование» либо отсут ствует, либо но-
сит излишне обобщённый характер, 
не учитывающий специфику управленчес-
кой деятельно сти в современной российс-
кой образовательной организации;
выбор большин ством руководителей • 

ФГОС общего образования в каче стве ос-
новного документа, регламентирующего 
процесс проектного управления в образо-
вании, несмотря на то что ФГОС устанав-
ливает рамки образовательной, а не уп-
равленческой деятельно сти.
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Идея программы преодоления компетен-

тностных дефицитов руководителей 

школ (перевода «слабых» знаний в «силь-

ные»), внедряющих идеологию проектно-

го управления. 

Учитывая предполагаемую нехватку инфор-
мационных и временных ресурсов при запус-
ке национального проекта «Образование», 
программа преодоления ком петентностных 
дефицитов («слабых» знаний) директоров 
россий ских школ в обла сти проектного уп-
равления была основана на «проживании 
проектной дей ствительно сти», сконструиро-
ванной в актуальных контекстах его реализа-
ции. Наиболее адекватной формой органи-
зации такой программы стала стратегическая 
проектная сессия с элементами системно-
деятельностной игры (разновидно сти роле-
вых стратегиче ских игр, использующей ряд 
положений СМД-методологии [5]), и одно-
временным применением процедур техноло-
гии Rapid Foresight, включая пред- и пост-
сессионное сопровождение. В период 
с декабря 2018 по октябрь 2019 г. нами были 
проведены 12 стратегиче ских проектных 
сессий регионального и муниципального 
уровней в четырёх регионах России.

В сессиях уча ствовали управленче ские ко-
манды регионального, муниципального и ин-
ституционального уровня. Для соблюдения 
аутентично сти подходов предпочтение отда-
валось представитель ству участников от од-
ной региональной об ра зо вательной систе-
мы, особенно учитывая большое значение, 
которое на федеральном уровне придаётся 
реализации региональной составляющей 
национального проекта «Образование». 
Специфика сессионной работы состояла 
в том, что процесс преодоления компетент-
ностных дефицитов руководителей образо-
вательных организаций запускался на ос-
нове использования «сильных» знаний, 
выявленных у директоров в ходе представ-
ленного в статье исследования. При этом 
следует отметить, что проработка реализа-
ции региональной составляющей нацпроек-
та «Образование» проводилась в рамках 
решения задач развития муниципальных 
и ин ституциональных образовательных 
систем. Таким образом, федеральный и ре-
гиональный контексты реализации нацпро-
екта проявлялись в ходе распределённой 
управленческой деятельно сти по делегиро-
ванию соответ ствующих полномочий.

В заключение отметим, что наша гипотеза 
в целом подтвердилась, но ситуация с по-
ниманием сущно сти проектного управления 
и готовностью руководителей школ 
к деятельно сти в режиме проектного управ-
ления в контексте реализации националь-
ного проекта «Образование» оказалась не-
сколько более оптими стичной, нежели мы 
предполагали, начиная исследование.

В дальнейшем исследование охватит 2020–
2024 гг. при значительном расширении 
количе ства включённых регионов, муници-
палитетов и образовательных организаций, 
т.к. его результаты — основа мониторинга 
изменений поля проектных компетенций 
руководителей. Перспективной задачей ис-
следования также является изучение ре-
зультатов реального включения в проект-
ное управление реализацией нацпроекта 
персонального уровня, на котором дей-
ствуют «хозяева» базовых процессов, про-
текающих в образовании [9]. �
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