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АȕȕȖȚȈȞȐȧ. Отмечается, что Европейская конвенция прав человека и основных свобод 

не гарантирует социальные права, но в отдельных случаях применяется к отношениям по соци-
альному обеспечению. Анализируется содержание термина «унижающее человеческое достоин-
ство обращение», предусмотренного ст. 3 указанной конвенции, применительно к уровню соци-
ального обеспечения. Также рассматривается соотношение данного термина с понятием 
«достойное социальное обеспечение». 
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Abstract. Social security rights are not mentioned in the European Convention on Human 

Rights, but they fall within its scope. The author analyses the term "degrading treatment" (Article 3 of 
the Convention). The relationship of this term with the concept  "decent social security" is also consid-
ered. 
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Права человека и прецедент способствуɸт глобализации [Neshataeva 2013 : 60]. В Европе вɵработ-

ке единɵх длɹ многих государств подходов к правам человека способствует Европейскаɹ конвенциɹ прав 
человека и основнɵх свобод (далее – «Конвенциɹ») и практика ее применениɹ.  

Согласно ст. 32 Конвенции, органом, в компетенциɸ которого входит ее толкование, ɹвлɹетсɹ  
Европейский суд по правам человека (далее – ЕСПЧ). Уже много лет длɹ уɹснениɹ смɵсла норм ɷтого до-
кумента мɵ обраɳаемсɹ болɶɲе к практике ЕСПЧ, чем непосредственно к тексту Конвенции [Tulkens 
2007 : 16].   

ЕСПЧ  разɴɹснɹет не толɶко обɳий смɵсл конвенционнɵх положений, но и  значение терминов, в 
ней исполɶзуемɵх. Многие из них получили «автономное значение», отличное от того, которое вкладɵва-
етсɹ в их содержание националɶнɵм правом [Harris and others 2009 : 16].  К числу таких терминов относитсɹ 
и понɹтие «degrading treatment», исполɶзованное в английской версии Конвенции или  «traitments 
dégradants», упоминаемое во французской версии ɷтого документа. На русский ɹзɵк термин переведен как 
«обраɳение, унижаɸɳее человеческое достоинство».  

Даннɵй термин содержитсɹ в ст. 3 Конвенции, предусматриваɸɳей запрет пɵток, а также бесчело-
вечного или унижаɸɳего достоинство обраɳениɹ или наказаниɹ. Такой запрет ɹвлɹетсɹ абсолɸтнɵм, не 
допускаɸɳим какие-либо исклɸчениɹ. Абсолɸтнаɹ природа ɷтого запрета обɴɹснɹет, почему жалобɵ на 
его наруɲение рассматриваɸтсɹ ЕСПЧ с особой тɳателɶностɶɸ  [Erdal, Bakirci 2006 : 221].  Толɶко за 2019 
год ЕСПЧ констатировал 241 наруɲение ст. 3 Конвенции государствами, ее ратифицировавɲими. Из ука-
заннɵх 241 в 181 случае бɵли установленɵ фактɵ бесчеловечного или унижаɸɳего человеческое достоин-
ство обраɳениɹ [Annual report 2020 : 135].  

Под унижаɸɳим человеческое достоинство в практике ЕСПЧ понимаетсɹ такое обраɳение, кото-
рое ɹвлɹетсɹ длɹ человека унизителɶнɵм или оскорбителɶнɵм, свидетелɶствует об умалении его достоин-
ства  или вɵзɵвает чувства страха, тоски или неполноценности, способнɵе подавитɶ  моралɶное или физи-
ческое сопротивление индивида. При ɷтом длɹ квалификации обраɳениɹ как унижаɸɳего человеческое 
достоинство достаточно того, чтобɵ сам человек чувствовал себɹ униженнɵм, независимо от того, воспри-
нимаетсɹ ли его положение как унизителɶное третɶими лицами [Bouyid v. Belgium : §87].   

                                                            
1 Исследование вɵполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта ʋ 20-011-00252. 
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Какое именно обраɳение ЕСПЧ признавал унизителɶнɵм? Приведем несколɶко примеров.  
Во-первɵх, к такому обраɳениɸ могут приравниватɶсɹ условиɹ, в которɵх содержатсɹ заклɸчен-

нɵе, помеɳеннɵе в переполненнɵе камерɵ, где не соблɸдаɸтсɹ санитарнɵе нормɵ [Kalashnikov v. Russia : 
§ 97–103].   

Во-вторɵх, унизителɶнɵми могут бɵтɶ признанɵ отделɶнɵе техники досмотров заклɸченнɵх 
[Iwanczuk v. Poland : § 58–60], а также не оказание ɷтой категории лиц необходимой медицинской помоɳи 
[Hummatov v. Azerbaijan : § 108–117, 121–122].  

В-третɶих, содержание лица в металлической клетке во времɹ судебного процесса также ɹвлɹетсɹ 
унижением человеческого достоинства [Korneykova and Korneykov v. Ukraine : § 164–166].   

Вместе с тем, практика ЕСПЧ, касаɸɳаɹсɹ унизителɶного обраɳениɹ, не ограничиваетсɹ делами по 
жалобам заклɸченнɵх или находɹɳихсɹ под стражей заɹвителей. К обраɳениɸ, унижаɸɳему человече-
ское достоинство могут бɵтɶ приравненɵ также, например, непринɹтие  государством своевременнɵх мер 
по устройству лиɲенного родителɶской опеки ребенка-мигранта [Khan v. France : § 94–95], непредоставле-
ние никакой помоɳи беженцу [M.S.S. v. Belgium and Greece : § 249–264] и даже недостаточнɵй размер пен-
сии или иного вида социалɶного обеспечениɹ.   

 Именно последний аспект унижаɸɳего человеческое достоинство обраɳениɹ представлɹет инте-
рес длɹ целей настоɹɳей статɶи. Даннɵй аспект не ɹвлɹетсɹ новɵм. На протɹжении более 20 лет ЕСПЧ 
подтверждает, что состоɹние крайней бедности может ɹвлɹтɶсɹ основанием длɹ жалобɵ на наруɲение ст. 3 
Конвенции, в том числе в случае, если такое состоɹние обусловлено недостаточностɶɸ социалɶного обес-
печениɹ.  

Жалоб на наруɲение прав, предусмотреннɵх ст. 3 Конвенцией, обусловленное уровнем социалɶно-
го обеспечениɹ рассмотрено палатами ЕСПЧ немного. Ни в одном случае судом не констатировано факта 
наруɲениɹ таких прав. Более того, ни одна из таких жалоб не бɵла признана приемлемой длɹ ее рассмотре-
ниɹ судом по суɳеству.  

В реɲении по делу ʋ 40772/98 ЕСПЧ, признаваɹ жалобу по ст. 3 Конвенции ɹвно необоснованной, 
ограничилсɹ указанием на то, что утверждениɹ заɹвителɶницɵ по делу не даɸт оснований полагатɶ, что со-
циалɶно-ɷкономические условиɹ ее жизни могут бɵтɶ приравненɵ к унижаɸɳему человеческое достоин-
ство обраɳениɸ [Pancenko v. Latvia]. Похожий вɵвод сделан ЕСПЧ и при рассмотрении жалобɵ А. Ларио-
ɲиной, 1918 г. рождениɹ, котораɹ  утверждала, что совокупностɶ всех получаемɵх еɸ социалɶнɵх вɵплат 
(вклɸчаɹ пенсиɸ по возрасту) составлɹла на момент подачи жалобɵ в 2000 г. 653 рублɹ в месɹц [Larioshina 
v. Russia], то естɶ их размер бɵл суɳественно ниже прожиточного минимума, установленного длɹ пенсио-
неров в первом квартале 2000 г. в размере 851 рублɶ 32 копейки [Постановление Правителɶства РФ ʋ 421 
от 31.05.2000]. По сути А. Лариоɲина подтвердила, что находиласɶ за чертой бедности, однако ЕСПЧ не 
счел данное обстоɹтелɶство достаточнɵм доказателɶством того, что ɷто отразилосɶ на физическом или мо-
ралɶном состоɹнии заɹвителɶницɵ в той степени, чтобɵ считатɶ ее положение несовместимɵм с сохране-
нием человеческого достоинства.  

В 2001 г. в ЕСПЧ обратилсɹ с жалобой Аникеенко М. И., которɵй в числе прочего указал, что раз-
мер его пенсии по старости ɹвлɹетсɹ недостаточнɵм длɹ обеспечениɹ уровнɹ его жизни. Суд, также как и 
ранее, указал, что не находит доказателɶств того, что размер пенсионного обеспечениɹ повлиɹл на физиче-
ское или психическое здоровɶе заɹвителɹ в степени, достаточной длɹ установлениɹ факта наруɲениɹ прав, 
предусмотреннɵх ст. 3 Конвенции [Kutepov and Anikeyenko v. Russia : § 62].  

Более деталɶному анализу со сторонɵ ЕСПЧ подвергласɶ жалоба Будиной А.Д., указɵвавɲей, что 
ее пенсиɹ не позволɹет вɵжитɶ.  В своем обраɳении в суд заɹвителɶница указала, что ɹвлɹɹсɶ инвалидом, 
до апрелɹ 2003 года получала пенсиɸ по инвалидности. Затем ей бɵла начислена пенсиɹ по возрасту,  
размер которой оказалсɹ менɶɲе ранее получаемого вида социалɶного обеспечениɹ (935 рублей против 
1000 рублей), несмотрɹ на достаточно болɶɲой стаж работɵ заɹвителɶницɵ, которɵй составил более 28 лет. 
Не имеɹ инɵх источников средств к суɳествованиɸ, Будина А. Д. обратиласɶ с иском к Правителɶству РФ, 
требуɹ увеличитɶ ее пенсиɸ до 5000 рублей в месɹц. В обоснование исковɵх требований заɹвителɶница 
представила суду деталɶнуɸ смету своих расходов, необходимɵх и достаточнɵх длɹ вɵживаниɹ: 3000 руб-
лей – на питание (100 рублей в денɶ), 500 рублей – длɹ оплатɵ квартирɵ, 1000 рублей – медицинские и 
инɵе расходɵ длɹ поддержаниɹ здоровɶɹ, 500 рублей – на средства личной гигиенɵ. Рассмотрев исковɵе 
требованиɹ, районнɵй суд г. Москвɵ отказал в их удовлетворении. Московский городской суд согласилсɹ  
с вɵводами суда первой инстанции.  

Заɹвителɶница обратиласɶ в ЕСПЧ  с жалобой на наруɲение ее прав, предусмотреннɵх статɶɹми 2, 
6 и 14 Конвенции. Вопрос о приемлемости жалобɵ рассматривалсɹ ЕСПЧ в два ɷтапа.  

В феврале 2008 г. жалоба бɵла признана неприемлемой в части, касаɸɳейсɹ требований, основан-
нɵх на положениɹх статей 6 и 14 Конвенции. Вопрос, касаɸɳийсɹ унижаɸɳего достоинство обраɳениɹ 
вследствие недостаточного пенсионного обеспечениɹ, бɵл коммуницирован российским властɹм как жало-
ба на наруɲение ст. 3 Конвенции [Budina v. Russia 2008]. 

Правителɶство России заɹвило о неприемлемости жалобɵ Будиной А.Д., сославɲисɶ в числе про-
чего на то, что заɹвителɶница, помимо пенсии, получает социалɶнɵе лɶготɵ, и ɷквивалент обɳей стоимости 
всех получаемɵх еɸ видов социалɶного обеспечениɹ превɵɲает прожиточнɵй минимум.  
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В иɸле 2009 г. ЕСПЧ рассмотрел вопрос о приемлемости жалобɵ на низкое пенсионное обеспече-
ние. Суд признал, что материалɶное положение заɹвителɶницɵ бɵло тɹжелɵм особенно в период с 2004 по 
2007 г., однако указал, что отсутствуɸт основаниɹ полагатɶ, что получаемое еɸ социалɶное обеспечение 
бɵло недостаточнɵм длɹ того, чтобɵ заɹвителɶница избежала унизителɶного положениɹ. Жалоба бɵла обɴ-
ɹвлена ɹвно необоснованной [Budina v. Russia 2009] .  

После 2009 г. толɶко дваждɵ ЕСПЧ в составе палатɵ рассматривал жалобɵ, в которɵх заɹвители 
ссɵлалисɶ на недостаточнɵй уровенɶ социалɶного обеспечениɹ. В первом случае заɹвителɶница указɵвала, 
что удержаниɹ, произведеннɵе из ее пенсии длɹ компенсации моралɶного вреда, причиненного чести и до-
стоинству третɶего лица, привели к ɷкстремалɶно тɹжелой финансовой ситуации, ɹвивɲейсɹ причиной се-
рɶезнɵх проблем со здоровɶем заɹвителɶницɵ [Tešić v. Serbia сommunicated case]. Даннаɹ жалоба бɵла 
коммуницирована властɹм Сербии, однако по суɳеству не бɵла рассмотрена ЕСПЧ, которɵй счел привле-
чение заɹвителɶницɵ к ответственности за диффамациɸ несовместимɵм с положениɹм ст. 10 Конвенции и 
в свɹзи с ɷтим не наɲел необходимɵм рассмотрение жалобɵ на наруɲение ст. 3 как на предмет ее прием-
лемости, так и по суɳеству [Tešić v. Serbia : § 69]. Заɹвителɶница по второму делу, матɶ погибɲего в ре-
зулɶтате несчастного случаɹ на производстве рабочего, представила в ЕСПЧ документɵ, из которɵх следо-
вало, что в 2008 и 2009 гг. получаемɵе еɸ пенсии в совокупности составили 74 % и 51,5 % минималɶного 
размера оплатɵ труда, соответственно. Однако, в своей жалобе она ссɵлаласɶ на то, что размер получаемɵх 
еɸ социалɶнɵх вɵплат слиɲком мал в сравнении с понесенной еɸ утратой сɵна. Более того, она не сооб-
ɳила, ɹвлɹлисɶ ли пенсии единственнɵм или основнɵм источником ее доходов. При ɷтих обстоɹтелɶствах 
ЕСПЧ констатировал, что пенсиɹ не ɹвлɹетсɹ возмеɳением моралɶного уɳерба, причиненного трагической 
гибелɶɸ сɵна заɹвителɶницɵ. Указав, что в деле отсутствуɸт даннɵе, позволɹɸɳие установитɶ причине-
ние заɹвителɶнице страданий, сопоставимɵх по уровнɸ с теми, на заɳиту от которɵх направлена ст. 3 Кон-
венции, ЕСПЧ признал жалобу неприемлемой [Öz v. Turkey : § 35-40]. 

Как показɵвает анализ судебной практики ЕСПЧ, каждɵй раз при рассмотрении вопроса об обос-
нованности жалобɵ на уровенɶ социалɶного обеспечениɹ, не совместимɵй с возможностɶɸ удовлетворениɹ 
основнɵх жизненнɵх потребностей заɹвителɹ, суд приходит к вɵводу об отсутствии доказателɶств того, 
что такой уровенɶ обеспечениɹ несовместим с сохранением человеческого достоинства. Вместе с тем, воз-
можностɶ доказатɶ тот факт, что заɹвителɶ испɵтɵвает достаточно серɶезнɵе нравственнɵе и физические 
страданиɹ осложнɹетсɹ тем, что ни в одном из реɲений по данному вопросу ЕСПЧ не конкретизировал тот 
самɵй «достаточнɵй» уровенɶ, которого ɷти страданиɹ должнɵ достичɶ длɹ того чтобɵ спровоцировавɲаɹ 
их ситуациɹ бɵла квалифицирована как унижаɸɳее человеческое достоинство обраɳение [Schoukens : 45].  

 Вместе с тем, ЕСПЧ не поɹснɹет также, при каких условиɹх уровенɶ социалɶного обеспечениɹ от-
вечает требованиɸ достойного, по сути оставлɹɹ ɷтот вопрос на усмотрение государства [Leijten: 270].   

Означает ли такой подход ЕСПЧ, что в рассмотреннɵх вɵɲе случаɹх, по мнениɸ ɷтого органа, со-
циалɶное обеспечение заɹвителей могло бɵтɶ охарактеризовано как достойное? Конечно, нет. Ведɶ Кон-
венциɹ не устанавливает социалɶнɵе стандартɵ. Допускаɹ возможностɶ наруɲениɹ запрета унижаɸɳего 
человеческое достоинство обраɳениɹ ɷкстремалɶно низким уровнем социалɶного обеспечениɹ ЕСПЧ не 
устанавливает минималɶнɵе стандартɵ такого обеспечениɹ, подчеркиваɹ важностɶ универсалɶного прин-
ципа уважениɹ достоинства личности.   

Такой подход разделɹетсɹ российской судебной властɶɸ. Так, Конституционнɵй суд РФ, рассмат-
риваɹ дело по жалобе Енборисовой П. Ф., признал, что недостаточнɵй уровенɶ социалɶного обеспечениɹ 
может ɹвлɹтɶсɹ разновидностɶɸ унижаɸɳего человеческое достоинство обраɳениɹ. Заɹвителɶница жало-
бɵ, ɹвлɹɸɳаɹсɹ инвалидом, ветераном труда и тружеником тɵла, оспаривала конституционностɶ пункта 8 
статɶи 14 Федералɶного закона «О трудовɵх пенсиɹх в Российской Федерации», предусматривавɲего огра-
ничение минималɶного размера суммɵ базовой и страховой частей пенсии. Она указɵвала, что оспаривае-
мɵе положениɹ закона позволили установитɶ ей трудовуɸ пенсиɸ по старости ниже уровнɹ прожиточного 
минимума в субɴекте Российской Федерации, где она проживает, что умалɹет достоинство личности.  

Конституционнɵй суд РФ приɲел к вɵводу, что оспариваемаɹ норма не противоречит Конститу-
ции РФ, посколɶку предполагает установление минималɶного размера трудовой пенсии по старости кото-
рɵй в совокупности с инɵми видами социалɶного обеспечениɹ и с учетом применениɹ механизма своевре-
менной индексации пенсионнɵх вɵплат должен бɵтɶ  не ниже величинɵ прожиточного минимума 
пенсионера в субɴекте Российской Федерации.  

Зачастуɸ националɶнɵе судɵ в определенной степени «предвосхиɳаɸт развитие практики Страс-
бурга» [Costa 2008 : 20]. В данном случае Конституционнɵй суд РФ не предвосхитил, но опередил такуɸ 
практику, указав, что создание условий, гарантируɸɳих достоинство личности, ɹвлɹетсɹ конституционно-
правовɵм критерием законодателɶного регулированиɹ пенсионнɵх отноɲений [Определение Конституци-
онного суда РФ ʋ 17-О от 15.04.2005].  

При ɷтом понɹтиɹ «не унижаɸɳее человеческое достоинство пенсионное обеспечение» и «гаран-
тируɸɳее достоинство личности пенсионное обеспечение» не ɹвлɹɸтсɹ синонимичнɵми. Минималɶное 
обеспечение, не достигаɸɳее порога унизителɶного, не всегда ɹвлɹетсɹ достойнɵм. Вместе с тем, устанав-
ливаɹ пенсионное обеспечение на достойном уровне, государство в лɸбом случае соблɸдает запрет, уста-
новленнɵй ст. 3 Конвенции.  Оба подхода к социалɶному обеспечениɸ представлɹɸт собой его базовɵе 
критерии, без суɳествованиɹ которɵх поступателɶное развитие системɵ представлɹетсɹ сложнɵм.  
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Таким образом, как следует из анализа практики ЕСПЧ, установленнɵй Конвенцией запрет на уни-
жаɸɳее человеческое достоинство обраɳение вклɸчает в себɹ запрет на ɷкстремалɶно мизернɵй уровенɶ 
социалɶного обеспечениɹ. Конкретнɵе критерии такого уровнɹ до настоɹɳего времени не определенɵ, но 
даже будучи установленнɵми, они не могут бɵтɶ исполɶзованɵ длɹ оценки его соответствиɹ понɹтиɸ «до-
стойное социалɶное обеспечение». 
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