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Составляют ли арабы единый народ и являются ли нацией? 

Эти вопросы, которые сохраняют актуальность и сейчас, 

уходят корнями в конец XIX — начало ХХ веков, когда в 

среде арабской интеллигенции велись активные дискуссии о 

том, кто такие арабы относительно других окружавших их 

народов и общностей. Со временем содержание этих 

дискуссий не раз менялось: арабы представлялись то как 

этноязыковая группа, проживающая на определенной 

территории (границы которой тоже были предметом споров), 

то как политический союз против общих противников. 

В середине ХХ века эти вопросы актуализировались в 

силу нескольких обстоятельств. Во-первых, в 1947 году в 
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Ливане создается Партия арабского социального возрождения, 

в основу идеологии которой было положено представление о 

том, что все арабы, вне зависимости от региона их 

проживания, должны быть едины — и культурно, и 

политически, и с точки зрения отражения внешних угроз. Во-

вторых, об арабах как особой общности заговорили и в другой 

части арабского мира — Египте, где в 1954 году к власти 

пришел Гамаль Абдель Насер, еще один идеолог панарабизма, 

который, однако, понимал его несколько по-другому (прежде 

всего, как военно-политический союз против Израиля и 

поддерживающих его государств). В-третьих, в 1950-е годы 

многие арабские страны обрели независимость и стали 

строить самостоятельные государства и экономики. 

Все это создавало беспрецедентную доныне 

интеллектуальную атмосферу, в которой появлялись идеи о 

развитии арабского мира. Кто мы? Куда мы движемся? Каково 

наше будущее и каковы наши основные проблемы сегодня? 

Как мы будем их решать? Кто будет нести ответственность за 

их решение? Все эти и другие похожие вопросы обсуждались 

арабской интеллигенцией в те годы особенно интенсивно. 

В фокусе настоящего доклада — публицистическая 

статья, написанная Михаилом Нуайме в 1959 году под 

названием  «Арабский мир… но» (ал-уруба… ва-лакин) и с 

довольно провокационным подзаголовком: «Арабский мир не 

вытравит вшей” (ал-уруба ла татруд ал-камал) (Ал-Уруба… 

ва-лакин, с. 22-25).  Неприятные мелкие насекомые, вши, 

являются в этой статье образом навязчивых проблем, от 

которых никак не избавятся арабы. Параллельно с этим автор 

рассуждает о том, что такое современный арабский мир (ал-

уруба) вообще и каково его будущее.  

Прежде всего, обращает на себя внимание, что 

ключевым в статье Нуайме является понятие уруба, а не 

схожие по смыслу выражения, вроде умма арабиййа (арабская 

нация) или каумиййа арабиййа (арабский национализм), 



 
 

64 

которые к середине ХХ века активно присутствовали в 

обиходе лидеров панарабизма. Иногда писатель употребляет и 

термин ал-араб (арабы), который, исходя из нашего анализа 

статьи, не является полным синонимом понятия ал-уруба. Так 

что же такое ал-уруба?  

По мнению Кристин Вудхед (Christine Woodhead), 

автора статьи об уруба в «Энциклопедии ислама», 

описательно это понятие можно было бы перевести как 

“типичные качества и природа арабской общности” (The 

Encyclopaedia of Islam, р. 907).   что на русский язык, пожалуй, 

вполне адекватно было бы передать как «арабскость» 

(сравним с парой «русский – русскость», где последнее 

означает некую квинтэссенцию национального характера и 

менталитета). Вудхед также пишет, что после окончания 

первой мировой войны термин «арабскость» стал 

превращаться из политически нейтрального в один из 

ключевых для панарабистического движения, одновременно 

он использовался и как синоним понятия каумиййа. Понятие 

уруба регулярно появлялось в лексиконе арабских 

националистов Ирака и Сирии в середине ХХ века (Ibid. p. 

907-908). 

Таким образом, используя этот термин в своей статье, 

Нуайме находится как бы «в тренде» современной ему 

политической мысли. Вместе с тем, он далек от того, чтобы 

давать понятию ал-уруба какое-то четкое определение. 

Скорее, он определяет его через ряд характерных черт 

национального характера арабов, которые, на самом деле, и 

являются источником застарелых и навязчивых проблем (вот 

откуда возникает образ вшей в заголовке этой статьи).  

Прежде всего, по мнению Нуайме, арабы страдают от 

колониализма (инсти’мар), а особенно — от так называемого 

«внутреннего колониализма» (исти’мар дахили). В отличие от 

«внешнего колониализма», значение которого, судя по всему, 

полностью совпадает с принятым в марксистской парадигме 



 
 

65 

понятием (господство внешних сил над определенной 

территорией; Нуайме пишет, что это беда не только арабов), 

сущность «внутреннего колониализма» автор сводит тоже к 

марксистской парадигме, правда, с интересным «восточным 

колоритом»: «внутренний колониализм», по его мнению, это 

когда несправедливость “предписана самой судьбой” - богатое 

меньшинство безраздельно господствует над бедным 

большинством. При этом основная борьба арабов должна 

вестись именно против «внутреннего колониализма», без 

победы над которым не одолеть и «внешний колониализм». 

Основной рецепт успешной борьбы: деятельность всех 

государственных институтов должна подчиниться духовным и 

материальным интересам арабов. Будучи литератором, а все-

таки не политологом, Нуайме далек от того, чтобы выделять 

конкретные проблемы и предлагать для них точечные 

решения; среди основных пороков системы он называет не 

конкретные ошибки арабских правительств, а 

общечеловеческие беды, которые, на его взгляд, больше всего 

вредят арабам — это высокомерие, заносчивость, склонность 

к взяткам. При этом он особенно и дважды оговаривает, что в 

злоупотреблениях повинны не только светские правители, но 

и духовные авторитеты (риджал ад-дин). 

Еще одним интересным понятием в статье Нуайме 

является ал-унсуриййа, которое чаще всего на русский язык 

переводится как «расизм»; однако, из статьи становится ясно, 

что ливанский писатель имеет в виду, скорее, ультра-

национализм с империалистическими замашками, к которому 

причисляет, например, идеологии древних римлян, французов 

и немцев, империалистические устремления которых привели 

к катастрофе для многих народов. Нуайме считает, что арабам 

такое никак не подходит. Не следует им и выбирать между 

двумя путями — капиталистическим или социалистическим, 

ибо оба они уведут арабов с «правильного пути» - «к 

правильному человеку» (ал-инсан ас-сави). Здесь мы видим 
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отголоски борьбы двух мировых систем за влияние в арабском 

мире, борьбы, которая воспринималась разными группами 

арабских идеологов как однозначно губительная для Востока. 

Вспомним идеолога радикальных исламистов Сеййида Кутба 

и его концепцию “всеобъемлющего ислама” (шумулиййат ал-

ислам), для которого не подходит ни капитализм, ни 

социализм, ибо ислам самодостаточен; вспомним ливийского 

полковника, строителя Джамахирии, Муаммара Каддафи и его 

“третью мировую теорию” (ан-назариййа ал-аламиййа ас-

салиса) и многих других. Нуайме, выходец из православной 

семьи, совершенно не похож ни на Кутба, ни на Каддафи, но 

идея неприятия навязчивого внешнего влияния объединила 

даже столь разных людей.  

Так как же арабам найти свой, срединный путь? И 

снова ливанский писатель использует художественный образ. 

Он называет арабов «грудой разных камней», каждый из 

которых ценен и уникален — будь то камень светлый или 

темный, маленький или большой. Образ камня - довольно 

сложный, можно предположить, что у Нуайме он передает 

сразу ряд черт «арабскости»: твердая материя - как твердый 

дух, непробиваемость, но вместе с тем и неподатливость, 

неповоротливость; камень - это орудие первобытного 

человека, без которого его жизнь была бы труднее, но 

одновременно камень - это и орудие протеста и войны. Можно 

вспомнить здесь и о евангельском сюжете, а точнее, о 

высказывании Христа о камне, который был отвергнут 

строителями, но сделался главою угла (Мф. 21:42) - не это ли 

надежда на будущее для арабского мира? Вместе с тем, 

ливанский писатель подчеркивает: груда камней пока ничего 

из себя не представляет, это всего лишь материал, с которым 

предстоит много работать. «Где же инженеры? Где 

строители?», - вопрошает Нуайме. Эти риторические вопросы, 

похоже, являются квинтэссенцией его рассуждений об арабах: 

это не паства (ар-ра’иййа), которой нужен пастух, они не 
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ведомые, им не нужна путеводная звезда или новый пророк; 

это ценный ресурс, который должен попасть в умелые руки. В 

данном смысле взгляды Нуайме, похоже, приближаются к 

платоновским идеалам государства, которым управляют 

профессионалы.  

Сложные, насыщенные, где-то вызывающие (как, 

например, в случае со вшами) художественные образы, при 

помощи которых Михаил Нуайме описывает текущее 

состояние общности, к которой он себя причисляет, передают 

многоплановость и глубину видения автором того, как арабам 

жить дальше. Готовых рецептов не дается, но это и не важно, 

ведь Нуайме - не политик; его задача - привлечь внимание к 

проблемам, завязать дискуссию, разбудить сознание. Судя по 

тому, что в следующем же номере журнала, где была 

опубликована анализируемая здесь статья, появился ответ на 

мысли Нуайме другого арабского публициста, ливанский 

писатель своей цели, в общем, достиг.  
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