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Автору (Андре Лакс) и переводчику (Глен Мост) этой небольшой книги 
принадлежит новое издание фрагментов ранних греческих философов в девя-
ти томах, опубликованное в серии LOEB в 2016 г. Это собрание отличается от 
«Фрагментов досократиков» Германа Дильса (1903 г.) во многих отношениях, 
но, пожалуй, самое заметное отличие – это отказ от слова «досократики» в 
названии. Поэтому нельзя обойти вниманием небольшую монографию Лак-
са, в которой проблематизируется само понятие досократической философии. 
Впервые опубликованная по-французски в 2004 г., эта книга теперь увидела 
свет в прекрасном английском переводе. Небольшая ревизия коснулась некото-
рых формулировок и библиографии.

Первая глава («Античные предпосылки») касается вопроса о происхожде-
нии термина «досократики». Выражение vorsokratische Philosophie появляется 
впервые в 1788 г. у И.А. Эберхарда, но уже античность знала два способа для 
деления философии на «до» и «после» Сократа: на основании либо содержа-
ния философии (поворот от природы к человеку), либо ее метода (поворот от 
философии вещей к философии понятий) (с. 1). 

Содержательный разрыв подчеркивает, например, Ксенофонт в «Мемо-
рабилиях» I.1.10 (с. 4). Впоследствии Цицерон скажет, что «Сократ первый 
свел философию с неба» («Тускуланские беседы» V.4.10). Оппозиция между 
досократовским «натурализмом» и сократовским «гуманизмом» легла в основу 
историографической схемы, в рамках которой этапы интеллектуальной био-
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графии Сократа, сконструированной Платоном в «Федоне», соотносились с 
общим развитием философии (с. 8–9). 

С другой стороны, Аристотель, отчасти опираясь на того же «Федона» 
(100a), связывал философию Сократа не столько с новым содержанием, сколь-
ко с новым методом. В «Метафизике» I.6 он говорит о том, что Сократ «первым 
обратил свою мысль на определения», что стало предпосылкой для формиро-
вания платоновской теории идей. Идеи – последние в ряду «причин», рассма-
триваемых в первой книге «Метафизики». Сократ оказывается, таким образом, 
скорее посредником между Платоном и предшествующей традицией (с. 16). 
Позже это даст возможность Диогену Лаэрцию говорить о единой «ионий-
ской» линии, идущей от Фалеса до «сократиков» (см. начало восьмой книги 
«Жизнеописаний философов»).

Очевидно, что термин «досократики» наследует первой из рассмотренных 
схем. Вторая глава («Современная констелляция») показывает на примере не-
мецкой историографии XIX в., что ни до, ни после Дильса такое изложение не 
было единственно возможным. Так, например, Вильгельм Круг и Гегель рас-
сматривали Сократа в одном ряду с софистами с их вниманием к этической 
проблематике. Шлейермахер и Целлер, напротив, подчеркивали переломное 
значение сократовской философии; именно на периодизацию Целлера опирал-
ся и Дильс, включивший софистов в число «досократиков» (с. 21). Что каса-
ется Ницше, то он движется от «доплатоников» (базельские лекции 1869 г.) к 
«досократикам» и во второй половине 70-х гг. говорит о Сократе как о «камне, 
брошенном в колеса философии» (ср. с. 26). 

В третьей главе («Философия») Лакс задается вопросом о том, в какой 
мере «досократиков» можно считать именно философами, а не, например, 
«мудрецами», «учеными» или «шаманами» (как предлагали, соответственно, 
А. Найтингейл, Я. Мансфелд и П. Кингсли, см. примеч. 5 на с. 104). Глава рас-
падается на две части. 

Первая часть посвящена вопросу о соотношении «мифа» и «логоса» в 
ранней греческой философии. По мнению А. Лакса, сами эти понятия стали 
результатом «перераспределения дискурсивных позиций» (с. 37) в ходе посте-
пенной дифференциации (в духе теории социальной эволюции Г. Спенсера). 
Речь идет не об «устаревании» и «вытеснении», а о формировании семанти-
ческого поля, элементы которого задаются рядом ключевых оппозиций: пове-
ствовательность vs. аргументация, вымысел vs. истина; прошлое vs. настоящее 
(с. 39). Это семантическое поле находится в постоянном развитии: Платон, 
Аристотель или Эпикур по-разному определяют миф (с. 39), поэтому имеет 
смысл говорить не о сущностном, а о функциональном различии между этими 
понятиями. В то же время А. Лакс предлагает выделить некие «идеально-ти-
пические» черты философской рациональности, отличающие ее от мифа, – как 
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на уровне содержания («всеобщность»), так и на уровне аргументации (отказ 
от богов). В этом смысле Лакс сохраняет, хотя и существенно модифицирует, 
формулу «от мифа к логосу» (с. 40). Впрочем, заимствованная им у Спенсе-
ра формула «от недифференцированной гомогенности к дифференцированной 
гетерогенности» (с. 37), если не так элегантна, то во всяком случае лучше от-
ражает его позицию. 

В книге не ставится вопрос о том, как можно совместить обе перспекти-
вы, если «идеально-типический» логос предполагает относительную устойчи-
вость, а «функционально» допустимо постоянное передвижение границ. Тот 
факт, что Лакс не дает определения самой «функции», не позволяет с уверен-
ностью разрешить это противоречие. Мы решимся предположить, однако, что 
ответ следует искать в философии символических форм, к которой А. Лакс об-
ращается в шестой главе, добавляя, что труды Кассирера «до сих пор остаются 
наилучшим введением в философию досократиков» (с. 85). Функциональность 
понятия предполагает, что оно не описывает наличное многообразие, но задает 
отношение, благодаря которому это многообразие возникает: познавая мир, мы 
в то же время конструируем его. В этом смысле и «миф», и «логос» могут по-
ниматься как подвижные, но вполне дифференцируемые формы духа. Но для 
Кассирера, как неоднократно отмечалось, это формы духа не равноценные: от 
мифологического мышления посредством образов человек переходит к логи-
ческому мышлению посредством понятий. Понятие, в свою очередь, обраща-
ется в новый образ (ср. с. 95), и движение от «мифа к логосу» продолжается. В 
конечном итоге, речь идет не о ситуативности отношений в рамках пары «миф 
и логос», как можно было бы подумать, а об определенной логике историче-
ского развития, которое имеет направленный характер. 

Вторая часть главы затрагивает вопрос о демаркации понятий «филосо-
фия» и «наука». Ряд исследователей полагает, что специализация науки и фи-
лософии произошла довольно рано, в конце VI в. до н. э., когда наряду с «чи-
стыми» философами вроде Гераклита мы можем указать на «чистых» ученых 
вроде астронома Клеострата или историка и географа Гекатея (с. 40). По мне-
нию Я. Мансфелда, Анаксимандр и Анаксимен тоже должны быть отнесены ко 
второй группе, так как их интересовала космология, а не философия. Согласно 
другой точке зрения (представленной, например, в работах Дж. Ллойда), гра-
ницы различных дисциплин до Платона оставались неопределенными и под-
вижными (с. 41). Но если это так, то оправданно ли говорить о «философах» 
до Платона? 

А. Найтингейл считает, что нет, но А. Лакс не разделяет это мнение (с. 42). 
Мы можем опознать в качестве философских некие «интеллектуальные подхо-
ды», сложившиеся еще до появления специального термина. Кроме того, уже в 
последней трети V в. до н. э. «философия» начинает употребляться в квазитех-
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ническом смысле (с. 43) в гиппократовском корпусе, а также у Горгия и Проди-
ка (с. 48), хотя значение слова далеко от устоявшегося. К ситуации вполне при-
менимы слова Гесиода о том, что «зависть питает гончар к гончару» («Труды 
и дни» 25, цит. на с. 49): говорить о философии как о чем-то гомогенном, как и 
сегодня, не приходится. 

Это подводит нас к проблематике четвертой главы («Рациональность»). В 
начале Лакс касается вопроса о том, в какой мере и в каком смысле «грече-
скую рациональность» вслед за Вернаном можно считать «дочерью полиса». 
Имеем ли мы дело с причинно-следственной связью, благоприятствующим 
фактором, необходимым условием или простой аналогией? (с. 59). Вопрос об 
исторической каузальности остается у Вернана не до конца проясненным. Еще 
одна трудность заключается в том, что с самого рождения «греческая рацио-
нальность» демонстрирует черты, которые не имеют ничего общего с полисом 
(с.  60), а сами греческие философы могут быть подчеркнуто анти- и транс-
политичны (с. 61). На наш взгляд, это важная оговорка, особенно учитывая 
то развитие, которое получила концепция Вернана, например, у Ж. Наддафа 
(заметь полемическую ремарку на с. 98, примеч. 16); по мнению последнего, 
интерес к политике был нормой для всех без исключения ранних философов.

Как бы то ни было, подход Вернана оставляет нерешенными множество 
вопросов, за ответом на которые А. Лакс предлагает обратиться к М. Веберу 
(с. 59). Речь идет, разумеется, не о происхождении «капиталистической рацио-
нальности» (с. 62), а о концепте рациональности в целом. Опираясь на Вебера 
(а точнее, на его интерпретацию у В. Шлухтера, см. с. 111 с примеч. 51), Лакс 
выделяет несколько «типов» (с. 65), а также «смыслов» рациональности (с. 66). 
По мнению Лакса, многообразие «картин мира» у «досократиков» невозможно 
объяснить, оставаясь в рамках теории Вернана (с. 66), и модель Вебера может 
быть первым шагом на пути к такому объяснению.

Безусловно, в рамках небольшой работы невозможно было обсудить кон-
кретные способы приложения веберовской методологии к ранней греческой 
философии. Заметим, однако, что то, что Вебер называет «картиной мира» 
(метафизико-этическая рационализация, занятая систематизацией «смысло-
вых паттернов», в терминологии Шлухтера), служит у него объяснению со-
циальных процессов в обществе (практическая рационализация). В конечном 
итоге, в поле зрения Вебера находится именно эта связь между «картиной 
мира» и ее конкретными (прежде всего, хозяйственными) последствиями. Но 
для того, чтобы эти последствия стали заметны на уровне социума, «картина 
мира» должна иметь более или менее массовый характер, и сам Вебер выбрал 
для анализа основные мировые религии. Способна ли эта модель работать на 
микроуровне в условиях, когда философские учения были уделом небольшой 
группы интеллектуалов, а то и вовсе одиночек, вроде Гераклита? Похоже, что 
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Лакс видит возможность соотнести «досократиков» с теми, кого Вебер назы-
вает «религиозными виртуозами», которые придумывают «картину мира» для 
всех остальных (с. 65). Но «виртуозность» определяется, в том числе, влия-
тельностью, а в этом плане даже самая харизматичная фигура среди ранних 
философов, Пифагор, не может похвастаться большими успехами: всех его по-
следователей неоплатоник Ямвлих умещает на двух страницах своего «ката-
лога». 

На основании очень краткого и загадочного замечания Лакса о возможно-
сти сближения «картин мира» Вебера с методом Кассирера (с. 95, о методе см. 
ниже) можно предположить, что «картины мира», будучи сами результатом ра-
ционализации, оказываются синхронным снимком позиций, постоянно оформ-
ляющихся в результате диахронного движения «от мифа к логосу». Впрочем, 
высказывания автора на этот счет не позволяют судить с уверенностью.

Во всяком случае, Лакс привлекает внимание к тому, что история ранней 
греческой философии находится в поиске адекватного языка описания, за ко-
торым она обращается к другим дисциплинам, в частности социологии и ан-
тропологии. Выделение «множества рациональностей» с этой точки зрения 
нам видится перспективным, поскольку оно представляет собой важный шаг 
к избавлению от ложных дихотомий: упорядочение образа жизни, к которому 
стремится пифагореец, не менее рационально, чем удвоение площади квадра-
та, но речь идет о разных рациональностях. 

Пятая глава («Истоки») посвящена полисемии термина «начало», а так-
же различным теоретическим и методологическим импликациям, связанным с 
терминами «beginning» и «origin». Лакс показывает, что и то и другое понятие 
может быть нагружено «нежелательной нормативностью» (с. 73). Кроме того, 
в разговоре о «начале» эпохи нередко допускают два паралогизма. Первый свя-
зан с ошибкой категоризации: то, что представляет собой лишь тенденцию, 
начинает мыслиться как сущностная характеристика периода (например, «на-
турфилософия» у досократиков). Вторая ошибка заключается в наделении не-
коего символического «начала» (события, текста) реальной каузальной силой, 
как в случае Фалеса (с. 74–75). 

Это подводит автора к понятию эпохи, которое уже на уровне этимологии 
(греч. ἐποχή) предполагает остановку и разрыв с предыдущим (с. 74). «Кален-
дарное» начало эпохи часто мыслится как линия демаркации, хотя (как при-
знает А. Лакс вместе с Х. Блюменбергом) понятие limes, своего рода «буферная 
зона» (с. 75), подходит лучше. Каждая такая зона имеет как минимум две опор-
ные точки (reference points), с обеих сторон трансформации. «Вопрос заклю-
чается в том, не следует ли нам при анализе истоков греческой мысли… отка-
заться от очевидной, но мифичной неподвижности отправной точки (starting 
points) в пользу более благоразумной модели опорных точек (reference points), 
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отмеченных с двух сторон более широкого фронтира с размытыми контура-
ми», – отмечает А. Лакс (с. 76). Впрочем, и этот подход нуждается в оговорках. 
В истории мысли «начало» не может быть только точкой, разрезающей конти-
нуум; оно предполагает изначальную интенцию и, как повторяет А. Лакс вслед 
за Э. Саидом, имеет «авторизующую» силу (с. 77–78). 

В шестой главе («Что поставлено на карту») сравниваются две «фило-
софские модели» историографии философии, одна из которых представляет 
феноменологическую традицию (Х.-Г. Гадамер), а другая – рационалистиче-
скую (Э. Кассирер). Феноменологическая историография, по мнению автора, 
предлагает наиболее влиятельную модель «разрыва» (discontinuity), сближаясь 
в этом отношении с цицероновской схемой (см. выше). Гадамер занимает пози-
цию, критичную как по отношению к телеологии Гегеля, так и по отношению 
к историцизму Дильса. В целом, Лакс сочувствует намерению Гадамера осво-
бодить понятие «начало» от влияния эволюционизма (с. 80), однако достигну-
тые им результаты оценивает скорее негативно. Созданный Гадамером образ 
досократиков как монолитной группы, в рамках которой нет никаких споров, 
он оценивает как «в высшей степени сомнительный» (с. 81). При этом в от-
личие от Ницше, для которого каждый из досократиков был «тираном духа», 
обладающим собственной истиной, Гадамер создает образ гомогенной группы 
с единым голосом (с. 83).

Э. Кассирер, напротив, представляет пример той interpretatio hegeliana, 
которую Гадамер отвергает (с. 84). По сути, это телеологический подход, близ-
кий не только Гегелю, но и Аристотелю – с той разницей, что в качестве τέλος 
он имеет не учение о четырех причинах, а философию символических форм 
(с. 86, 91). Каждая стадия в развитии ранней греческой философии оказывается 
ответом на предыдущую и ее преодолением: от понимания сущности как суб-
станции у ионийцев (которые еще говорят на языке мифа), через «структура-
листов» Гераклита и Пифагора и «панлогизм» Парменида – к синтезу «физио-
логии» у Эмпедокла и Анаксагора (с. 90). 

Эти, довольно сжатые, рассуждения Лакса, которые могут быть представ-
лены здесь только в еще более сжатом виде, показывают, какие теоретические 
предпосылки могут стоять за отказом от термина «досократики». Речь идет не 
о тактических возражениях, связанных с тем, что многие досократики были 
современниками Сократа, или с тем, что формант -ικος, по логике греческого 
языка, должен сделать их последователями философа Досократа. Лакс говорит 
о том, что отказ признать разрыв между Сократом и предшествующей тради-
цией вписывается в более широкую телеологическую рамку, первые наброски 
которой мы находим у Аристотеля и которая была воспринята позднее Гегелем 
и Кассирером. «Неочевидно, что историк должен обходиться безо всяких во-
обще телеологических допущений», – говорит Лакс (с. 69). Лакс неявно под-
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водит читателя к выбору между «досократиками» и «телеологией», и сам, по-
видимому, предпочитает последнее. Но для критиков понятия «досократики», 
которые не разделяют его методологических установок, уже не так очевидно, 
что предпочесть. Это апория, для разрешения которой надо пересматривать все 
ab ovo. 

В заключение добавим, что книга может быть интересна не только тем, кто 
изучает раннюю греческую философию, но и всем, кто так или иначе сталкива-
ется с проблемой определения исторических «начал», «причин» и «пределов». 
История раннехристианской мысли, например, стоит перед схожими пробле-
мами «демаркации» философского и религиозного, с одной стороны, и (еще) 
античного и (уже) средневекового, с другой. Во всех подобных случаях выбор 
историографической перспективы определяет как характер наших вопросов, 
так и диапазон возможных ответов на них. 
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