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На примере налога на профессиональный доход проводится анализ правового статуса 
новых участников налоговых отношений цифровой эпохи – операторов электронных 
площадок. Делается вывод о необходимости признания таких операторов в качестве 
налоговых агентов или налоговых представителей. Также обосновывается возмож-
ность их преобразования для целей осуществления транзакционного налогообложе-
ния в новых участников налоговых отношений, условно обозначаемых автором как 
«технологические посредники», что осуществимо при условии дальнейшего развития 
технологий налогового администрирования. 
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The subject. The research concerns analysis of legal status of a new participant of tax rela-
tions in the digital era - an operator of electronic platform.  
The purpose of the article is to confirm or disprove hypothesis that operators of electronic 
platforms are participants of tax relations and their rights and obligations must be described 
in tax legislation. 
The research methodology includes an interpretation of tax legislation, other legal acts gov-
erning the legal status of operators of electronic platforms, analysis of rights and obligations 
of other participants of tax relations. 
The main results and scope of their application. Due to the lack of an unambiguous defini-
tion of the legal status of operators of electronic platforms, obstacles are existed in the use 
of the transactional principle to taxation in case of professional income tax in Russia. Ad-
ministration of this tax implies a complete absence of tax reporting as well as an unusual 
moment of the payment of this tax - at the time of the transaction, when self-employed 
taxpayer receives payment for his services by a consumer. This mechanism eliminates the 
unnecessarily complicated process of notifying the tax authorities about such transactions, 
but implies additional obligations to the operators of electronic platforms and the taxpayers  
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 themselves. It actualizes the necessity of detailed description of legal status of the opera-
tors of electronic platforms in tax legislation. 
Conclusions. The legal status of operators of electronic platforms in terms of belonging to 
the participants in tax relations already provided for in the Tax Code of the Russian Federa-
tion is not defined. Although they act as intermediaries in calculating and paying profes-
sional income tax. Such a lack creates a number of practical problems and does not contrib-
ute to the development of a transactional approach to taxation. At the present stage, it 
would be logical to recognize the operators of electronic platforms as tax representatives 
of taxpayers or withholding agents. According to the further development of the technical 
capabilities of tax administration, operators of electronic platforms may become a new par-
ticipants of tax relations, who are conventionally called by the author «technological inter-
mediaries». 

____________________________________________ 
 

1. Введение 
Цифровая трансформация современной эконо-

мики существенно изменила направления развития 
налогового права, обозначив для государства и нало-
гоплательщиков новые вызовы как на международ-
ном, так и на внутригосударственном уровнях. Одной 
из важнейших новелл цифровой эпохи является воз-
можность эффективного бесконтактного взаимодей-
ствия налогоплательщиков с представителями нало-
говых органов в транзакционном режиме, предпола-
гающем в перспективе отказ от налоговой отчетности, 
а также взимание налога непосредственно в момент 
совершения финансовой операции. 

Михаил Мишустин, будучи главой ФНС России, 
заявлял о формировании транзакционной виртуаль-
ной среды, в которой осуществляют свою деятель-
ность налоговые органы, в связи с началом исполь-
зования мобильного приложения «Мой налог», по-
явление которого связано с администрированием 
исчисления и уплаты специального налогового ре-
жима «Налог на профессиональный доход». Харак-
теризуя налог на профессиональный доход и под-
черкивая значимость его юридической конструкции 
в процессе цифровизации сферы налогообложения, 
Михаил Мишустин отмечал, что тем самым созда-
ется виртуальная транзакционная среда в виде за-
мкнутой цифровой экосистемы, в которой все хозяй-
ствующие субъекты будут совершать сделки, что 
сделает экономику прозрачной по умолчанию, а 
ФНС России сможет автоматически исчислять и удер-
живать налоги даже в момент транзакций1. Как из-
вестно, осуществление исследований по вопросу 
транзакционного налогообложения весьма попу-

лярно в зарубежных странах 1–3.  

                                                           
1 Цифровая трансформация налоговых органов стала глав-
ной темой XII пленарного заседания Форума по налого-
вому администрированию ОЭСР. URL: https://www.nalog. 

Федеральный закон от 27 ноября 2018 года 
№ 422-ФЗ «О проведении эксперимента по установ-
лению специального налогового режима «Налог на 
профессиональный доход» в городе федерального 
значения Москве, в Московской и Калужской обла-
стях, а также в Республике Татарстан (Татарстан)» 
(далее – ФЗ № 422) в экспериментальном порядке 
установил к исчислению и уплате новый специаль-
ный налоговый режим для так называемых «самоза-
нятых» физических лиц, а также индивидуальных 
предпринимателей, самостоятельно получающими 
доходы, осуществляющих свою деятельность без ра-
ботодателя и привлечения наемных работников. В 
соответствии с Федеральным законом от 1 апреля 
2020 года № 101-ФЗ «О внесении изменений в ста-
тью 1 Федерального закона о проведении экспери-
мента по установлению специального налогового 
режима «Налог на профессиональный доход» c 
1 июля 2020 года такой налоговый режим может 
вводится в действие на территории любого субъекта 
Российской Федерации на основании их законов.  

За период действия ФЗ № 422 в юридической 
литературе появилось значительное количество ис-
следований, в которых, как правило, рассматрива-
ются проблемы правового регулирования соответ-

ствующих отношений трудовым правом 4–9. От-
дельные аспекты осуществления предприниматель-
ской деятельности «самозанятыми» лицами изуча-
ются также специалистами по гражданскому и пред-

принимательскому праву 10. В налоговом праве 
исследованию подвергается преимущественно пра-
вовой статус налогоплательщика налога на профес-
сиональный доход с точки зрения оценки содержа-
ния его прав, законных интересов, обязанностей и 

ru/rn77/news/activities_fts/8587982/ (дата обращения: 
20.07.2020). 
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ответственности, установленных ФЗ № 422 11–15. В 
то же время неисследованным остается вопрос 
определения правового статуса нового участника 
налоговых отношений, появившегося в период циф-
ровизации экономики, и фактически обеспечиваю-
щего транзакционность налоговых отношении при 
осуществлении исчисления и уплаты налога на про-
фессиональный доход – оператора электронных 
площадок.  

О важности адекватного определения субъект-
ного состава финансовых и налоговых отношений в 
период цифровизации, а также о необходимости 
формирования доктринальных концептов налогово-
правового статуса лиц, выступающих в качестве циф-
ровых платформ-посредников в налоговых отноше-
ний упоминала Н.В. Омелехина в своем выступлении 
на научно-практической конференции «Цифровиза-
ция сферы публичных финансов: особенности в усло-
виях чрезвычайных ситуаций», организованной Ин-
ститутом законодательства и сравнительного право-
ведения при Правительстве РФ 21 июля 2020 года2. 
По мнению докладчика, такие вопросы имеют прин-
ципиальную исследовательскую ценность при изу-
чении процессов цифровизации в контексте их вза-
имного влияния на налоговое право, наряду с опре-
делением наличия нового цифрового субъекта нало-
говых отношений, установления уровня правового 
регулирования налоговых отношений цифровой 
эпохи, а также установления возможности возникно-
вения новой формы реализации налоговых и финан-
совых отношений. 

В настоящее время в качестве операторов элек-
тронных площадок, в соответствии с ФЗ № 422, может 
выступить организация или индивидуальный пред-
приниматель, оказывающие с использованием сети 
«Интернет» услуги по предоставлению технических, 
организационных, информационных и иных возмож-
ностей с применением информационных технологий 
и систем для установления контактов и заключения 
сделок по реализации товаров (работ, услуг, имуще-
ственных прав) между продавцами (исполнителями) 
и покупателями (заказчиками). При этом НК РФ не со-
держит упоминания о таком участнике налоговых от- 

                                                           
2 Научно-практическая конференция «Цифровизация 
сферы публичных финансов: особенности в условиях чрез-
вычайных ситуаций». URL: https://izak.ru/institute/ 
announcements/nauchno-prakticheskaya-konferentsiya-
tsifrovizatsiya-sfery-publichnykh-finansov-osobennosti-v-
uslovi/ (дата обращения: 20.07.2020). 

ношений, как оператор электронной площадки, ни в 
ст. 9 НК РФ «Участники отношений, регулируемых за-
конодательством о налогах и сборах», ни в иных ста-
тьях части первой или второй НК РФ.  

Таким образом, налогово-правовой статус опе-
ратора электронной площадки в настоящее время 
ограничивается посредническими функциями, кото-
рые заключаются в обеспечении передачи налоговым 
органам информации о совершенных налогоплатель-
щиком-самозанятым операций, являющихся объек-
тами налогообложения налогом на предпринима-
тельский доход, а также в перечислении соответству-
ющего налога в бюджет по поручению плательщика. 
Это предполагает необходимость исследования во-
просов определения статуса операторов электронных 
площадок с точки зрения его содержания, а также ме-
ста в системе субъектов налогового права.  

2. Недостатки современного правового регули-
рования статуса операторов электронных площадок 

Системный анализ правового регулирования 
транзакционного налогообложения, осуществляе-
мого при реализации норм налогового законода-
тельства о налоге на профессиональный доход, а 
также практическое исследование вопросов приме-
нения режима налога на профессиональный доход 
на примере рынка такси3, проведенное автором в 
составе экспертной группы отдела административ-
ного моделирования деятельности органов государ-
ственной власти Института государственного и муни-
ципального управления НИУ «ВШЭ» позволило 
обобщить и сформулировать следующие принципи-
альные вопросы, необходимые, по нашему мнению, 
к разрешению путем совершенствования норм нало-
гового права. 

2.1. Фактическое отсутствие правового ре-
гулирования процедур взаимодействия участни-
ков правоотношений, возникающих при исчисле-
нии и уплате налога на профессиональный доход, 
а также требований, предъявляемым к операто-
рам электронных площадок.  

Действительно, операторы электронных пло-
щадок могут подключиться к информационному об-
мену с налоговыми органами добровольно и тем са- 

3 Презентация руководителя исследования Л.Х. Синятул-
линой «Оценка эффектов от внедрения цифровых плат-
форм на рынке такси (г. Москва)» // URL: https://icef.hse. 
ru/data/2020/02/26/1562115109/%D0%A6%D0%9F%20%D1
%82%D0%B0%D0%BA%D1%81%D0%B8%20%D0%9D%D0% 
98%D0%A3%20%D0%92%D0%A8%D0%AD%20(1).pdf (дата 
обращения: 20.07.2020). 
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мым стать участниками налоговых правоотношений 
в случае их соответствия требованиям (критериям), 
которые в одностороннем порядке определяются 
ФНС России. При этом отсутствует однозначная 
определенность в вопросе юридической силы поло-
жений, устанавливающих требования к операторам 
электронных площадок. Так, в п. 2 ст. 3 ФЗ № 422 ука-
зано, что «порядок использования мобильного при-
ложения «Мой налог» размещается в сети «Интер-
нет» на официальном сайте федерального органа ис-
полнительной власти, уполномоченного по кон-
тролю и надзору в области налогов и сборов». Во ис-
полнение этих положений на сайте https://www. 
nalog.ru в PDF-формате размещен «Протокол инфор-
мационного обмена, порядок информационного 
взаимодействия, требования (критерии) к операто-
рам электронных площадок и кредитным организа-
циям, осуществляющим взаимодействие с налого-
выми органами». Важно отметить, что этот документ 
не имеет названия и характерных для официального 
акта реквизитов в виде даты, номера и т.п. На сего-
дняшний день информационный обмен с ФНС Рос-
сии осуществляют 19 операторов электронных пло-
щадок и 4 кредитных организации (по состоянию на 
1 июля 2020 года). Фактически на сегодняшний день 
возможность стать таким оператором предостав-
лена неопределенному кругу лиц, соответствующих 
указанным правилам.  

В отношении содержания требований к опера-
торам электронных площадок, которые должны 
стать необходимыми и достаточными для их доступа 
на соответствующий рынок, а также для обеспече-
ния возможности функционирования на нем, необ-
ходимо, по нашему мнению, применить так называ-
емый «отраслевой» принцип. Общеизвестно, что в 
последние годы при осуществлении налогового кон-
троля ФНС России использует так называемый такой 
отраслевой подход взамен территориальному, пока-
завший свою эффективность, в частности, при осу-
ществлении налогового контроля за исчислением и 

уплатой НДС 16; 17, в соответствии с которым нало-
говыми органами отбираются наиболее проблем-
ные с точки зрения уплаты налогов отрасли, выбира-
емые по видам деятельности, в отношении которых 
последовательно проводятся налогово-провероч-
ные мероприятия. На наш взгляд, такой принцип 
вполне применим и к налоговому эксперименту по 
налогу на профессиональный доход. Во-первых, 
одна из моделей, в соответствии с которыми уста-
навливается правовой статус операторов электрон-
ных площадок, может быть реализована сначала в 

той отрасли или в тех отраслях, в которых такой экс-
перимент на сегодня максимально успешно реали-
зуется; во-вторых, требования к операторам элек-
тронных площадок логично устанавливать прежде 
всего в зависимости от отрасли деятельности само-
занятых, а также видов оказываемых ими услуг. По-
лагаем, что эта проблема заслуживает отдельного 
исследования. 

2.2. Неопределенность правового статуса 
операторов электронных площадок с точки зре-
ния налогово-правового регулирования.  

Идентификация операторов электронных пло-
щадок в качестве того или иного участника налого-
вых отношений затруднена тем, что, несмотря на их 
реальное участие в различных налоговых отноше-
ниях с функциями электронных посредников, они не 
указаны в перечне таковых в статье 9 НК РФ. Это вы-
зывает сложности в том числе с определением пра-
вового статуса такого субъекта с точки зрения отне-
сения его к частным или публичным в соответствии с 
общеизвестной классификацией субъектов налого-
вого права, представленную в работах Д.В. Винниц-

кого 18, с. 98. 
Как известно, для современного налогового 

права характерны три модели отношений налого-
плательщиков и налоговых органов, связанных с ис-
числением налогов: 

– налог рассчитывает налоговый орган и 
направляет уведомление налогоплательщику; 

– налог исчисляет сам налогоплательщик без 
чьего-либо посредничества; 

– обязанность расчета, удержания и перечисле-
ния налога возложена на налогового агента.  

При этом для налогоплательщиков-физических 
лиц, не имеющих статуса индивидуального предпри-
нимателя (к которым также относится и часть «само-
занятых» лиц), поимущественные налоги исчисляют 
налоговые органы на основании сведений, получае-
мых ими от иных субъектов (обычно также властных, 
что гарантирует их достоверность, например, от ор-
ганов МВД России в отношении транспортного 
налога), а подоходные – налоговые агенты (налог на 
доходы физических лиц, страховые взносы). По-
этому исчисление фактически подоходного по своей 
юридической природе налога на профессиональный 
доход налоговыми органами, несмотря на некото-
рое удобство этой ситуации для налогоплательщи-
ков, не является логичной с точки зрения конструи-
рования системы правового регулирования налого-
вых отношений. 
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На основании этого видим возможными к реа-
лизации в условиях российской правовой действи-
тельности два варианта правового регулирования, 
определяющих роль операторов электронных пло-
щадок в процедурах исчисления и уплаты налогов, – 
придание им статуса налогового агента или налого-
вого представителя в соответствии с существую-
щими в настоящее время в российском налоговом 
законодательстве правовыми конструкциями, либо 
определение операторов электронных площадок 
как новых субъектов налоговых отношений, условно 
называемых технологическими представителями. 
При любом из этих вариантов необходимо офици-
ально принять нормативный акт, опосредующий 
взаимодействие участников транзакционной среды, 
а также устанавливающий требования к ним, что 
позволит в перспективе при условии успешной реа-
лизации положений ФЗ № 422 в качестве налогового 
эксперимента признать его впоследствии постоянно 
действующим специальным налоговым режимом, 
который в полной мере соответствует целям и прин-
ципам НК РФ.  

В этом вопросе считаем важным отметить 
необходимость создания правового регулирования, 
связанного с установлением права налогоплатель-
щика на корректировку сведений, передаваемых 
оператором электронных площадок, в налоговые 
органы. Это право обусловлено, прежде всего, воз-
можными объективными обстоятельствами «техни-
ческого» характера, которые необходимо гипотети-
чески учитывать в целях защиты прав и законных ин-
тересов налогоплательщиков, перешедших на спе-
циальный налоговый режим «Налог на профессио-
нальный доход». 

2.3. Этапность трансформации налогового 
законодательства в отношении установления 
правового статуса цифровых посредников – опе-
раторов электронных площадок 

Она предполагает необходимость выработки 
возможности применения транзакционного под-
хода в налогообложении «в чистом виде» на основа-
нии исключительного использования информацион-
ных технологий при исчислении налогов и контроле 
за сдачей налоговой отчетности, что позволит суще-
ственно экономить ресурсы государства и стимули-
ровать налогоплательщиков к правомерному пове- 

                                                           
4 Конференция «Налогообложение в условиях цифровой 
реальности: вызовы налогового администрирования и ре-
шения для бизнеса», проходившая 1 апреля 2019 года в 

дению, а иных участников налоговых отношений – к 
предпринимательской активности.  

Это означает, что, на наш взгляд, логичным яв-
ляется не одномоментный перевод налогово-право-
вого регулирования на повсеместное использование 
транзакционных принципов налогообложения, а по-
степенный процесс трансформации, который на пер-
вом этапе предполагает использование имеющихся 
в современном налоговом законодательстве кон-
струкций и соответствующей им терминологии, а на 
втором – создание новых моделей налоговых отно-
шений. При этом переход ко второму этапу, как было 
указано выше, возможен в случае технологической 
готовности к нему налоговых органов. 

Такой подход коррелируется с программными 
документами о цифровой трансформации, которые 
предусматривают периодизацию осуществления 
цифровых преобразований. Например, А.В. Брызга-
лин утверждал4, что процесс налоговой цифровиза-
ции в России проходит три этапа: 1. модель «цифро-
вой зрелости» (веб-сайты, персональные электрон-
ные сервисы, электронный документооборот и от-
четность); 2. «полностью цифровая организация» 
процессов администрирования (мобильные прило-
жения, индивидуальные проактивные сервисы); 
3. «адаптивная платформа» (2025 г.), соединяющая 
IT-платформы ФНС и налогоплательщиков в режиме 
реального времени, когда исполнение налоговых 
обязательств происходит в автоматическом режиме 
и «без усилий». В соответствии с такой периодиза-
цией этапов цифровизации налогообложения, циф-
ровое посредничество как новый вид налоговых от-
ношений возможно реализовать на втором или тре-
тьем этапе, а современная российская действитель-
ность скорее предполагает только постепенный пе-
реход от первого этапа ко второму. 

3. Варианты правового регулирования статуса 
операторов электронных площадок с учетом этап-
ности цифровизации налогообложения 

Этапность трансформации налогового законо-
дательства Российской Федерации для реализации 
возможности масштабного применения транзакци-
онного подхода в налогообложении, как было ука-
зано выше, предполагает постепенную смену двух 
этапов в налогово-правовом регулировании. На пер-
вом этапе целесообразным считаем адаптировать 

рамках Российской налоговой недели. URL: http:// 
www.palata-nk.ru/php/content.php?id=4443 (дата обраще-
ния: 20.07.2020). 
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имеющиеся налогово-правовые конструкции к но-
вым задачам, на втором (когда будет достигнут соот-
ветствующий уровень технологического развития) – 
создавать принципиально новые теоретические 
сущности и соответствующие им нормы налогового 
права. 

Первый этап формирования транзакционного 
налогообложения включает в себя создание право-
вых механизмов и инструментов защиты прав и ин-
тересов участников налоговых отношений с учетом 
признания за операторами электронных площадок 
статуса налоговых представителей или налоговых 
агентов. 

3.1. Операторы электронных площадок как 
налоговые представители: особенности право-
вого регулирования 

Признание операторов электронных площадок 
налоговыми представителями не повлечет за собой 
принципиальных изменений в налоговое и иные от-
расли законодательства, за исключением соответ-
ствующей ссылки в ФЗ № 422. При использовании 
модели правоотношений налогоплательщик - нало-
говый представитель в транзакционной среде нало-
гообложения оператора электронной площадки ги-
потетически возможно рассматривать в качестве 
уполномоченного представителя (ст. 29 НК РФ). При 
заключении гражданско-правового договора само-
занятого с оператором электронной площадки при 
реализации такой модели отношений необходимо 
составить доверенность и оформить ее по правилам 
ст. 29 НК РФ.  

Положительные стороны использования мо-
дели правового регулирования, в соответствии с ко-
торой осуществляется наделение операторов элек-
тронных площадок статусом налогового представи-
теля: 

1. Отсутствие необходимости внесения мас-
штабных изменений в налоговое или иное законода-
тельство; 

2. Возможность налогоплательщика контроли-
ровать процесс исчисления налога на профессио-
нальный доход, реализуя модель гражданско-пра-
вовых отношений, без необходимости обращения к 
налоговому органу. 

Отрицательные черты трансформации нало-
гово-правового статуса операторов электронных 
площадок в налоговых представителей заключаются 
в дополнительных расходах (временных и/или фи- 

                                                           
5 «Силуанов в Казани назвал число самозанятых в России – 
2 тыс. человек: «Никто не зарегистрировался!» URL: 

нансовых) операторов, связанные с расчетом налога 
на профессиональный доход. 

3.2. Операторы электронных площадок как 
налоговые агенты: особенности правового регу-
лирования 

Так, одним из частных субъектов налоговых от-
ношений выступает налоговый агент, который, в со-
ответствии со ст. 24 НК РФ, несет обязанности по ис-
числению, удержанию у налогоплательщика и пере-
числению налогов в бюджетную систему Российской 
Федерации. При этом в традиционном понимании 
российского налогового законодательства обязан-
ности налоговых агентов могут быть возложены на 
организации, индивидуальных предпринимателей, 
а также нотариусов и адвокатов, осуществляющих 
выплаты физическим лицам каких-либо доходов 
либо при совершении иных указанных в НК РФ опе-
раций (например, покупка и аренда государствен-
ного имущества). Таким образом, налоговым аген-
том является лицо, которому достоверно известно о 
доходах налогоплательщика в силу того, что это 
лицо само является их источником.  

Как известно, в ситуации с самозанятыми пра-
воотношения вида «работник-работодатель» изна-
чально парадоксальны, поскольку смысл статуса са-
мозанятого как раз и заключается в отсутствии рабо-
тодателя и самостоятельном поиске возможностей 
для заработка. При этом количество самозанятых, по 
официальным сведениям, на конец 2018 года соста-
вило более 2 млн чел.5 Как указывает Д.В. Тютин, к 
этой категории лиц обычно относятся няни, репети-

торы, сиделки, домработницы и т. п. 19 Логично 
предположить, что с течением времени их количе-
ство будет только увеличиваться, что вызовет допол-
нительную нагрузку на налоговые органы, связан-
ную с расчетами сумм налога на профессиональный 
доход, а также с гипотетическими спорами относи-
тельно таких сумм.  

Дополнительным аргументом в пользу рас-
сматриваемой идеи, своеобразные «зачатки» для 
возможности окончательного превращения посред-
нического статуса операторов электронных плат-
форм в налогово-агентский статус видятся в близо-
сти отдельных механизмов правового регулирова-
ния отношений налогоплательщиков с операторами 
и налогоплательщиков с налоговыми агентами. 
Например, по смыслу подп. 5 п. 3 ст. 45 НК РФ при 
неудержании налога налоговым агентом обязан- 

https://www.business-gazeta.ru/news/406407#19 (дата об-
ращения - 20.07.2020). 

consultantplus://offline/ref=CA813A5609508A51B15BCDCC430D72BACEBB8871CF040247107D7692FFF1CC09301B607569211ADE58B2FC1E0B69F6148857964A0BZ6o4O
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ность по его уплате несет налогоплательщик, что 
коррелирует с положениями ст. 14 ФЗ № 422, в соот-
ветствии с которыми в случае неисполнения обязан-
ности по перечислению налога на профессиональ-
ный доход оператором электронной платформы 
обязанность по его уплате возлагается на налогопла-
тельщика. 

Таким образом, полагаем уместным в вопросах 
правового статуса операторов электронных плат-
форм рассматривать налоговое право как прагмати-
ческую модель (то есть модель, под которую, по тер-

минологии Д.М. Жилина 20, с. 30–32, «подгоня-
ется» реальность) и не создавать новых моделей 
правового регулирования без объективной на то 
надобности при наличии адекватных сложившейся 
ситуации юридических конструкций. 

Кроме этого, общеизвестно, что использование 
модели отношений с привлечением налоговых аген-
тов имеет для государства ряд неоспоримых пре-
имуществ, связанных с отсутствием необходимости 
«точечного» администрирования налогов и сборов в 
отношении значительного количества налогопла-
тельщиков, чаще всего не обладающих соответству-
ющими знаниями и компетенцией для осуществле-
ния возможности самостоятельного расчета нало-
гов. Аналогичные преимущества видятся в призна-
нии операторов электронных платформ налоговыми 
агентами: государство освобождается от обязанно-
стей бюджетных расходов на администрирование 
исчисления налога на профессиональный доход и 
необходимости непосредственного взаимодействия 
с каждым из налогоплательщиков, а физические 
лица-налогоплательщики «делегируют» свою обя-
занность по исчислению, удержанию и перечисле-
нию налога на профессиональный доход иному 
лицу. 

Безусловным риском в такой ситуации является 
возрастающая нагрузка на операторов электронных 
площадок, которые, предположительно, обладают 
исключительно техническим потенциалом, но не ин-
теллектуальным ресурсом, позволяющим квалифи-
цированно осуществлять мониторинг налогового за-
конодательства и проводить соответствующие рас-
четы и иные необходимые операции.  

При этом можно отметить, что существующая 
модель правового регулирования, предполагающая 
исчисление сумм налога на профессиональный до-
ход налоговым органом, не является однозначно вы-
годной для налогоплательщика. В свою очередь, 
возложение этой обязанности на частного субъекта 
(оператора электронной площадки или самозаня- 

того-налогоплательщика) не влечет для них только 
лишь негативные последствия без должной балан-
сировки их возможностями, связанными, например, 
с интенсивностью использования налогоплательщи-
ками услуг операторов электронных платформ в ре-
зультате их «выхода из тени». Также важно указать, 
что роль операторов электронных площадок в отно-
шениях, регулируемых ФЗ № 422 заключается не 
только в реализации исключительно предпринима-
тельских интересов, связанных с получением при-
были за оказание посреднических услуг. Они также 
выполняют важную социальную функцию, выражаю-
щуюся в одновременном обеспечении интересов 
как публичных финансовых, так и частных (налого-
плательщиков-самозанятых).   

Поэтому в качестве вывода считаем возмож-
ным указать положительные и негативные стороны 
трансформации правового статуса оператора элек-
тронной платформы в налогового агента. 

Положительные стороны использования мо-
дели правового регулирования, в соответствии с ко-
торой осуществляется наделение операторов элек-
тронных площадок статусом налогового агента: 

1. Отсутствие необходимости расходования 
бюджетных средств в связи с расчетами сумм налога 
на профессиональный доход налоговыми или 
иными государственными органами;  

2. Обеспечение стабильности налогового зако-
нодательства и реализация принципа нормативной 
экономии в связи с отсутствием необходимости со-
здания новых юридических конструкций налоговых 
отношений; 

3. Возможность для налогоплательщика кон-
тролировать осуществление расчета налога на про-
фессиональный доход, а в случае его несогласия с 
суммой налога осуществлять его корректировку в от-
ношениях с частными субъектами, а не с налоговыми 
органами, что предполагает снижение нагрузки 
налоговых органов и как результат – расходов госу-
дарства. 

В качестве отрицательной черты трансформа-
ции налогово-правового статуса операторов элек-
тронных площадок в налоговых агентов можно от-
метить возможную монополизацию рынка услуг, 
предоставляемых операторами электронных площа-
док, связанную с усложнением требований к ним. 

Таким образом, всем сторонам налоговых от-
ношений, связанных с подоходным налогообложе-
нием самозанятых, было бы удобно использовать 
модель отношений с участием посредника в статусе 
налогового агента. Это предполагает, что в настоя- 
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щее время актуальным вопрос о необходимости рас-
ширения понятия налоговых агентов в связи с появ-
лением нового специального налогового режима в 
виде налога на профессиональный доход и новых 
участников налоговых отношений – самозанятых и 
операторов электронных площадок.  

3.3. Операторы электронных площадок как 
технологические посредники: особенности право-
вого регулирования 

Переход к правовой модели технологического 
посредника означает, что исчисление и уплата 
налога на профессиональный доход должны осу-
ществляться в автоматическом режиме при поступ-
лении денежных средств за оплату услуг, оказывае-
мых самозанятым. Предполагается, что такая функ-
ция «автоматического удержания» налога должна 
появиться в качестве дополнительной опции у каж-
дого из операторов электронных площадок. При 
этом налоговые органы в процессе исчисления 
налога на профессиональный доход принимать уча-
стия не будут, поскольку налог на профессиональ-
ный доход будет в автоматическом режиме перечис-
ляться на счета Федерального Казначейства.  

Далее информация о налогооблагаемых опера-
циях будет поступать в налоговые органы непосред-
ственно от операторов электронных площадок, что 
предполагает освобождение налогоплательщика от 
обязанности создания чека и его передачи через 
приложение «Мой налог». 

Логично, что в случае выбора такого варианта 
правового регулирования самозанятые как налого-
плательщики, использующие специальный налого-
вый режим в виде исчисления и уплаты налога на 
профессиональный доход, должны осуществлять 
свою деятельность исключительно на условиях ис-
пользования услуг операторов электронных плат-
форм, что может повлечь как определенные выгоды 
для всех сторон-участников организованного таким 
образом транзакционного налогообложения, так и 
риски. Например, выгода цифровизации рынков де-
ятельности самозанятых однозначно поможет их 
структурировать, возможно укрупнить и/или допол-
нить новыми видами услуг (видами предпринима-
тельской деятельности), а также сделать их инфор-
мационно прозрачными для потребителей и кон-
трольно-надзорных органов. 

Необходимо подчеркнуть, что использование 
операторов электронных площадок в качестве тех-
нологических посредников в налоговых отношениях 
не предполагает, что они будут подменять собой 
налоговые органы и претендовать на исполнение 

функций/реализацию полномочий органа государ-
ственной власти. Такая модель взаимоотношений 
направлена, на наш взгляд, исключительно на стиму-
лирование к «выходу из тени» налогоплательщиков 
и перераспределению функций у частных субъектов 
налоговых правоотношений. Полагаем, что дальней-
шая информатизация так или иначе приведет к пере-
воду ряда действий, совершаемых контрагентами и 
имеющих налоговые последствия, в цифровой фор-
мат. Не исключением в этом случае будет и сфера 
налогообложения.  

Что касается налоговых органов, то их полно-
мочия в таком варианте правового регулирования не 
претерпят каких-либо посягательств. Предполага-
ется, что они будут осуществлять в отношении нало-
гоплательщиков и операторов (как технологических 
представителей) налоговый контроль во всех тех 
формах, которые предусмотрены налоговым зако-
нодательством в настоящее время.  

В связи с этим также налоговый контроль мо-
жет касаться постановки налогоплательщиков на 
налоговый учет, а также налоговых проверок. Счи-
таем логичным установить полномочие налогового 
органа по выборочным проверкам операторов элек-
тронных площадок с нормативными ограничениями 
по их срокам и количеству, которые в ближайшей 
перспективе преимущественно будут осуществ-
ляться в форме налогового мониторинга в соответ-
ствии с положениями Распоряжении Правительства 
РФ от 21 февраля 2020 г. № 381-р «Об утверждении 
Концепции развития и функционирования в Россий-
ской Федерации системы налогового мониторинга». 
Вопросы правового регулирования полномочий 
налоговых органов, применяющих риск-ориентиро-
ванный подход при осуществлении налогового мо-
ниторинга, является одним из наиболее дискуссион-
ных, возникающих в литературе при обсуждении во-

проса цифровизации налогового контроля 21–25.  
Полагаем, что именно в этом варианте наибо-

лее комфортно для всех сторон налоговых правоот-
ношений может быть реализована идея установле-
ния обязанности по формированию чеков, а также 
по уплате налога на профессиональный доход за са-
мозанятых операторами электронных площадок.   

При такой модели отношений отсутствует необ-
ходимость обеспечения дополнительных требова-
ний безопасности при передаче сведений от одного 
субъекта другому, а также необходимо решать во-
просы возможности доступа различных участников 
отношений к тем или иным личным сведениям о 
налогоплательщике-самозанятом. 
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Это связано с тем, что такие изменения в нор-
мативные правовые акты должны иметь масштаб-
ный межотраслевой характер и не ограничиваться 
налоговым законодательством. В связи с этим кон-
кретные формулировки норм не могут быть сформу-
лированы в настоящее время предельно конкретно.  

Как и предыдущие, такой вариант правового 
регулирования имеет положительные и негативные 
аспекты. Так, положительные стороны использова-
ния модели правового регулирования, в соответ-
ствии с которой осуществляется наделение операто-
ров электронных площадок статусом технологиче-
ских посредников: 

1. Повышение уровня собираемости налога на 
профессиональный доход, что обеспечит субъектам 
Российской Федерации устойчивую финансовую 
базу для развития, а региональным органам власти – 
достаточные основания для самостоятельного фи-
нансово-бюджетного развития; 

2. Повышение интенсивности оказания услуг 
самозанятыми за счет: 

– отсутствия необходимости для налогопла-
тельщиков совершать дополнительные действия, 
связанные с формированием чеков и передачей ин-
формации в налоговые органы, а также с уплатой 
налога; 

– отмены обязанности по формированию, пе-
редаче чека и самостоятельной уплате налога само-
занятыми, что снимает их опасения, связанные с воз-
можностью привлечения к налоговой ответственно-
сти в связи с несвоевременным совершением этих 
действий; 

3. Повышение информированности потребите-
лей услуг о видах и условиях деятельности самозаня-
тых за счет общедоступности информации, обеспе-
чиваемой электронными ресурсами технологиче-
ских посредников; 

4. Дальнейшая легализация рынков, на кото-
рых осуществляют свою деятельность лица, потен-
циально являющиеся самозанятыми; 

5. Простота налогового администрирования и 
минимизация расходов на осуществление налого-
выми органами своих полномочий, в том числе кон-
трольных; 

6. Повышение «прозрачности» в деятельности 
налогоплательщиков-самозанятых за счет необходи-
мости осуществления деятельности исключительно с 
использованием услуг технологического посредника; 

7. Полное нивелирование факторов бюрокра-
тизации и коррупции за счет отказа от использова-
ния модели исчисления налога на профессиональны 
доход налоговым органом и направления им нало-
говых уведомлений. 

Отрицательные черты трансформации нало-
гово-правового статуса операторов электронных 
площадок в технологических посредников заключа-
ются в риске роста тарифов на услуги самозанятых в 
связи с «централизацией» их деятельности за счет 
установления возможности ее осуществления ис-
ключительно при использовании операторов элек-
тронных площадок. 

4. Выводы 
Правовой статус операторов электронных пло-

щадок как новых участников налоговых отношений 
цифровой эпохи в соответствии с действующими по-
ложениями налогового законодательства фактиче-
ски является неопределенным. В результате этого 
соответствующие нормы требуют корректировки, 
соотносящейся с актуальным этапом развития циф-
ровой экономики в России. По нашему мнению, на 
сегодняшний день отсутствуют технологические 
условия, позволяющие признать таких операторов в 
качестве новых субъектов налогового права, реали-
зовав тем самым транзакционный подход к налого-
обложению в полной мере. При этом в ходе иссле-
дования обоснована необходимость приведения в 
соответствие норм об операторах электронных пло-
щадок общим положениям НК РФ об участниках 
налоговых отношений, в результате чего операторов 
нужно признать налоговыми агентами или налого-
выми представителями. 
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