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Отношение к политикам, политическим группам и политическим институтам – это популярное 

направление политико-психологических исследований. При изучении этого отношения используются 

два основных понятия – политическое доверие и политический цинизм. Политический цинизм – это 

убежденность в том, что политикам, политическим группам и политическим институтам нельзя дове-

рять, на них нельзя полагаться даже в отсутствии информации о конкретных действиях, которые они 

совершают. Цель данного исследования – адаптация нидерландской шкалы для измерения политиче-

ского цинизма для русскоязычной выборки. За основу взято узкое определение политического ци-

низма как негативного отношения к политикам. В исследовании приняли участие 422 респондента, 

проживающих в России. Они заполняли опросники для измерения политического цинизма, политиче-

ского доверия, социального цинизма, политической эффективности и оценки эффективности разных 

форм политического поведения. Результаты показали, что сокращенный вариант шкалы политиче-

ского цинизма, состоящий из шести утверждений, обладает структурной валидностью и инвариант-

ностью. Кроме того, политический цинизм позитивно связан с уровнем социального цинизма, но 

негативно связан с политическим доверием, политической эффективностью и оценкой эффективно-

сти разных форм политического поведения. 
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Отношение к политикам, политическим группам и политическим институтам – популярное 

направление современных политико-психологических исследований. При изучении этого 

отношения используются два основных понятия – политическое доверие и политический ци-

низм: первое обозначает позитивное, а второе – негативное отношение к существующей в 

стране политической власти. Североамериканские и западноевропейские ученые создали не-

сколько опросников для измерения политического цинизма, которые позволяют определить 

уровень негативного отношения к представителям власти.  

Политический цинизм существует в разных странах. Некоторые российские исследования 

показывают, что в нашей стране такое отношение к политикам широко распространено. 

Например, опросы, проведенные Левада-центром в 2019 году, продемонстрировали, что по 

мнению 72% респондентов, в современной России цели власти и общества не совпадают 

между собой (https://www.levada.ru/2019/11/28/obshhestvo-i-gosudarstvo/), а 41% опрошенных 

считают, что российская власть «криминальная, коррумпированная» 

(https://www.levada.ru/2019/08/05/obrazy-vlasti-sovetskoj-i-nyneshnej/).  

Тем не менее анализ русскоязычных методик, которые используются для измерения полити-

ческого цинизма, показал, что они обладают двумя особенностями. Во-первых, они состоят 

из одного-двух вопросов; во-вторых, формулировка этих вопросов изменяется от исследова-

ния к исследованию. Таким образом, эти методики не позволяют одновременно измерить не-

сколько аспектов политического цинизма и сравнить результаты разных исследований. Цель 

данного исследования – адаптация шкалы, измеряющей разные аспекты политического ци-

низма, для русскоязычной выборки. 

 

Определение и структура политического цинизма 

Термин «политический цинизм» стал активно использоваться в социальных науках в 60-х 

годах прошлого века [Agger, Goldstein, Pearl, 1961]. За прошедшие десятилетия было сфор-

мулировано несколько определений этого феномена. В целом под политическим цинизмом 

понимается убежденность в том, что политикам, политическим группам и политическим ин-

ститутам нельзя доверять/ на них нельзя полагаться даже в отсутствии информации о кон-

кретных действиях, которые они совершают. Однако анализ исследований показывает, что 

этот термин чаще используется при описании отношения к людям, которые занимаются по-

литической деятельностью, чем к политическим институтам. 
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Ключевой вопрос, который возникает как в теоретических обсуждениях, так и в эмпириче-

ских исследованиях – это соотношение между политическим цинизмом и политическим до-

верием. Сторонники одной точки зрения полагают, что политический цинизм является про-

тивоположностью политического доверия. В современной науке эта идея получила широкое 

распространение. Например, в одном из самых известных показателей – индексе «доверия 

правительству», разработанном исследовательским центром Мичиганского университета, 

один полюс обозначается как политическое доверие, а другой – как политический цинизм 

[Dekker, Meijerink, 2012].  

Сторонники другой точки зрения проводят различие между политическим доверием-

недоверием и политическим цинизмом-отсутствием цинизма. Они ссылаются на то, что в 

эмпирических исследованиях политическое доверие и политический цинизм образуют раз-

ные факторы [Pattyn et al., 2012]. Они считают, что политическое доверие – это когнитивный 

феномен, в основе которого лежит оценка эффективности существующей политической си-

стемы; он связан с приписыванием политикам позитивных качеств. Политический цинизм – 

это эмоционально нагруженный феномен, в основе которого лежит гнев и презрение к поли-

тической системе; он связан с приписыванием политикам негативных качеств [Van Assche et 

al, 2018].  

К числу негативных качеств, свойственных политикам, относятся нечестность, эгоизм, не-

знание существующего положения дел и неспособность решать проблемы (см. методики для 

измерения политического цинизма в: [Boukes, Boomgaarden, 2015; Cumbreras, Powell, 2019; 

Dardis, Shen, Edwards, 2008; Guggenheim, Kwak, Campbell, 2011; Manoliu, Bastien, 2018; Rill, 

Cardiel, 2013; Rooduijn, van der Brug, de Lange, Parlevliet, 2017; Schuck, de Vreese, 2015; 

Shehata, 2014]). Люди с высоким уровнем политического цинизма считают, что политики: 

– сообщают избирателям ложную информацию, не выполняют своих обещаний и 

участвуют в коррупционных связях; 

– действуют в своих собственных интересах или в интересах отдельных группировок, 

используют избирателей в своих целях и манипулируют ими; 

– не поддерживают контакт с избирателями, оторваны от реальной жизни и не понима-

ют, какие проблемы существуют в обществе; 

– не умеют решать проблемы, которые существуют в стране. 

Некоторые исследователи [Adriaansen, van Praag, de Vreese, 2010, 2012] полагают, что эти 
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качества образуют два измерения: надежность (честность и готовность действовать в обще-

ственных интересах) и компетентность (понимание важных проблем и способность их ре-

шить). Согласно этой модели, политический цинизм – это вера в ненадежность и некомпе-

тентность политиков. Однако в большинстве исследований политический цинизм рассматри-

вается как единый феномен, который включает в себя некоторые или все перечисленные ха-

рактеристики. 

 

Факторы и последствия политического цинизма 

Проведенные исследования позволили выделить три группы факторов, которые оказывают 

влияние на уровень политического цинизма1.  

Первая группа факторов включает психологические особенности человека. Например, ис-

следование, проведенное в Нидерландах, показало, что политический цинизм связан с общим 

социальным цинизмом – верой в то, что большинство людей готовы солгать, пользуются 

другими и нарушают правила [Pattyn et al., 2012]. Чем меньше человек верит в искренность и 

доброту окружающих, тем более негативно его отношение к политикам. Другое нидерланд-

ское исследование продемонстрировало, что политический цинизм предсказывает уровень 

правого авторитаризма и ориентации на социальное доминирование [Van Assche et al., 2018]. 

Люди, которые больше ратуют за традиционный образ жизни и беспрекословное подчинение 

представителям власти (правый авторитаризм, [Altemeyer, 1988]), а также больше поддержи-

вают устройство общества, при котором одни социальные группы имеют более высокий ста-

тус, чем другие (ориентация на социальное доминирование, [Sidanius, Pratto, 2012]), облада-

ют более высоким уровнем политического цинизма. 

Вторая группа факторов включает сообщения, которые транслируются в средствах массовой 

коммуникации. В частности, исследователи проводят различие между стратегически и про-

блемно ориентированными политическими сообщениями. В стратегически ориентированных 

сообщениях акцент делается на том, как политики ведут предвыборную кампанию; в про-

блемно ориентированных сообщениях – на том, как они собираются решать проблемы. Ис-

следования показывают, что стратегически ориентированные сообщения вызывают более 

                                                           
1 Многие исследования, посвященные политическому цинизму, носят корреляционный характер. 

Исключение составляют работы, в которых рассматривается влияние сообщений массовой 

коммуникации на политический цинизм. Описание обнаруженных переменных как факторов или как 

последствий политического цинизма основано на теоретическом анализе. 

http://psystudy.ru/


Гулевич О.А., Кривощеков В.С., Шмыгалева С.А. Политический цинизм… 

Психологические исследования 2020 Т 13 No. 73                   http://psystudy.ru/ 5 

высокий уровень политического цинизма, чем проблемно ориентированные (см. мета-анализ 

[Zoizner, 2018]). 

Третья группа факторов включает оценку общего состояния социума и его отношения к кон-

кретным политическим деятелям. Например, исследования показывают, что политический 

цинизм связан с оценкой экономического состояния общества и обеспокоенностью граждан 

уровнем преступности. Кроме того, он связан с оценкой намерений и действий конкретных 

политиков, а также с исходом голосования на политических выборах. В целом негативное 

отношение к политикам может стать результатом негативной оценки состояния общества 

или негативного отношения к конкретным политическим деятелям [Pattyn et al., 2012]. 

Однажды возникнув, политический цинизм оказывает влияние на политические представле-

ния, оценки и поведение. Некоторые исследователи считают, что подобное отношение к по-

литикам представляет опасность для демократической политической системы. Это происхо-

дит, поскольку негативное отношение к политическим деятелям сказывается на интересе к 

политике, оценке политической эффективности, готовности принимать участие в голосова-

нии или протестных действиях, а также на исходе голосования [Pattyn et al., 2012]. Люди с 

высоким уровнем политического цинизма либо отказываются от участия в политической 

жизни, либо пытаются кардинально изменить существующую систему. 

Некоторые эмпирические исследования подтвердили эти предположения. Они показали, что 

политический цинизм связан с большей отстраненностью людей от политики. Чем более ци-

нично люди относятся к политикам, тем меньше они интересуются политикой [Pattyn et al., 

2012], тем негативнее они оценивают избирательные кампании и роль массовой коммуника-

ции в освещении политических событий [Pinkleton, Austin, 2002], тем больше они верят в то, 

что сообщения массовой коммуникации настроены в пользу их политических оппонентов 

[Lin, Haridakis, Hanson, 2016]. 

Кроме того, политический цинизм связан с более низкой политической эффективностью. 

Чем циничнее люди относятся к политикам, тем меньше они верят в то, что «обычные» 

граждане могут повлиять на исход политических выборов [Pinkleton, Austin, 2001, 2002; 

Yamamoto, Kushin, Dalisay, 2017] или процессы, которые происходят в стране в целом [Pattyn 

et al., 2012; Heiss, Matthes, 2016]. Благодаря связи с политической эффективностью полити-

ческий цинизм уменьшает готовность людей участвовать в разных формах политической ак-

тивности. 

С одной стороны, американские исследования показали, что чем более цинично люди отно-

http://psystudy.ru/


Гулевич О.А., Кривощеков В.С., Шмыгалева С.А. Политический цинизм… 

Психологические исследования 2020 Т 13 No. 73                   http://psystudy.ru/ 6 

сятся к политикам, тем меньше они хотят получать информацию о политических событиях и 

принимать участие в голосовании [Pinkleton, Austin, 2004; Yamamoto, Kushin, Dalisay, 2017]. 

Кроме того, нидерландское исследование продемонстрировало, что чем более цинично люди 

относятся к политикам, тем реже они участвуют в мирных протестах (распространяют флай-

еры, подписывают петиции, выходят на митинги и т.д.) [Pattyn et al., 2012]. 

С другой стороны, люди с высоким уровнем политического цинизма чаще принимают уча-

стие в протестном голосовании, цель которого «встряхнуть» представителей власти, выра-

зить неодобрение их деятельности. Примером протестного голосования является голосова-

ние за «популистские» политические партии/кандидатов, которые отвергают политический 

истеблишмент и подчеркивают контраст между «простыми людьми» и «привилегированной 

элитой» [Van Assche et al, 2018; Van Assche et al., 2019]. 

 

Методики для измерения политического цинизма 

В эмпирических исследованиях уровень политического цинизма измеряется с помощью 

опросников. Эти методики состоят из утверждений, которые описывают надеж-

ность/ненадежность и компетентность/некомпетентность политиков. Респондентов просят 

оценить степень согласия с этими утверждениями по 5-балльной или 7-балльной шкале от 

«совершенно не согласен» до «совершенно согласен». Размер и содержание варьируются от 

страны к стране и от исследования к исследованию.  

В целом эти методики различаются по трем основным критериям. Во-первых, одни методики 

измеряют цинизм по отношению к политикам во время предвыборных кампаний, а другие – 

цинизм к политикам вообще. Во-вторых, одни методики включают в себя только негативные 

утверждения о политиках, а другие – как негативные, так и позитивные утверждения. В-

третьих, одни методики включают, а другие – не включают пункты, отражающие общее до-

верие или недоверие к политическим деятелям (например, «В целом политикам мож-

но/нельзя доверять»). 

Чаще всего в современных психологических исследованиях используются три методики. 

Первая была предложена американскими авторами (Cappella, Jamieson, 1997). Разные вари-

анты этой методики состоят из утверждений, описывающих действия политиков во время 

избирательной кампании (например, [Stroud, Stephens, Pye, 2011; de Vreese, 2005; de Vreese, 

Elenbaas, 2008; Elenbaas, de Vreese, 2008]). Утверждения могут быть как позитивными, так и 
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негативными. В основном они касаются информативности и серьезности предвыборных вы-

ступлений политиков.  

Вторая методика также была создана американскими исследователями [Pinkleton, Austin, 

2001, 2002, 2004]. Разные ее варианты включают от четырех до шести утверждений, которые 

описывают политиков как во время предвыборной кампании, так и за ее пределами [Hanson 

et al., 2010; Heiss, Matthes, 2016; Jackson; Lin, Haridakis, Hanson, 2016; Pinkleton, Um, Austin, 

2002; Yamamoto, Kushin, 2014; Yamamoto, Kushin, Dalisay, 2017]. Все утверждения отражают 

негативную оценку политиков. В основном касаются того, что политики действуют в своих 

интересах и оторваны от реальной жизни. 

Третья методика была сформулирована нидерландскими исследователями [Pattyn et al., 2012; 

Van Assche et al., 2018, 2019]. Первый ее вариант включает восемь утверждений, которые 

описывают политиков вообще, вне связи с каким-либо периодом политической жизни 

(например, с предвыборной кампанией). Все утверждения отражают негативную оценку по-

литиков; они касаются того, что политики действуют в собственных интересах и лгут людям. 

В данном исследовании была проведена адаптация этой методики для российской выборки. 

Наш выбор был обусловлен следующими причинами. Во-первых, эта методика измеряет по-

литический цинизм как самостоятельный феномен, а не как противоположность политиче-

ского доверия. В частности, исследование [Pattyn et al., 2012] показало, что политический 

цинизм и политическое доверие образуют два разных фактора и предсказывают разные фор-

мы политических оценок и поведения. Во-вторых, она включает только утверждения, каса-

ющиеся общего политического цинизма, который может проявляться в разных ситуациях, а 

не только в избирательных кампаниях. 

 

Метод исследования 

Выборка 

В исследовании приняли участие 422 респондента, проживающих в России. Мужчины соста-

вили 25% выборки, женщины – 75%. Возраст респондентов варьировался от 16 до 87 лет 

(M = 27,24, SD = 12,37). Данные собирались весной 2020 года. Респонденты заполняли он-

лайн-форму на платформе 1KA – открытом словенском ресурсе для проведения онлайн ис-

следований. Ссылки на опросник распространялись через социальные сети и Telegram-

каналы. 
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Методики 

Респонденты заполняли опросники для измерения политического цинизма, политического 

доверия, социального цинизма, политической эффективности и оценки эффективности раз-

ных форм политического поведения. 

Политический цинизм измерялся с помощью методики, предложенной С. Паттином и колле-

гами [Pattyn et al., 2012]. Оригинальный вариант опросника состоял из восьми утверждений. 

Они были переведены на русский язык; перевод был скорректирован со специалистом, кото-

рый занимается переводом психологической литературы. Утверждения описывали полити-

ков как людей, которые лгут избирателям и заботятся только о своих интересах (см. Прило-

жение 1). Респондентов просили оценить степень согласия с каждым утверждением по 5-

балльной шкале, от 1 – «совершенно не согласен» до 5 – «совершенно согласен». 

Политическое доверие измерялось с помощью методики, использованной в исследовании 

Паттина и коллег [Pattyn et al., 2012]. Оригинальный вариант опросника состоял из шести 

утверждений. Они были переведены на русский язык; перевод был скорректирован со специ-

алистом, который занимается переводом психологической литературы. Утверждения описы-

вали политиков как людей, которые ведут себя честно и заботятся о своих избирателях (см. 

Приложение 1). Респондентов просили оценить степень согласия с каждым утверждением по 

5-балльной шкале, от 1 – «совершенно не согласен» до 5 – «совершенно согласен». 

Социальный цинизм измерялся с помощью методики, использованной в исследовании Патти-

на и коллег [Pattyn et al., 2012]. Оригинальный вариант опросника состоял из пяти утвержде-

ний. Они были переведены на русский язык; перевод был скорректирован со специалистом, 

который занимается переводом психологической литературы. Утверждения отражали идею о 

том, что люди заботятся только о своих интересах и склонны ко лжи. (см. Приложение 1). 

Респондентов просили оценить степень согласия с каждым утверждением по 5-балльной 

шкале, от 1 – «совершенно не согласен» до 5 – «совершенно согласен». 

Политическая эффективность измерялась с помощью методики, которая была создана 

И. Сариевой [Sarieva, 2018]. Она состояла из девяти утверждений, которые образовывали три 

субшкалы: индивидуальную эффективность (вера человека в свою способность повлиять на 

политическую ситуацию в стране), коллективную эффективность (вера человека в способ-

ность своей группы повлиять на политическую ситуацию в стране) и внешнюю эффектив-

ность (вера в то, что политическая система заинтересована в получении обратной связи). Ре-

спонденты должны были оценить согласие с каждым утверждением по 5-балльной шкале, от 
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1 – «совершенно не согласен» до 5 – «совершенно согласен».  

Оценка эффективности политического поведения измерялась с помощью опросника, кото-

рый включал в себя шесть форм политических действий: голосование на выборах; подписа-

ние коллективных обращений, писем или петиций; личное обращение к региональному по-

литику (письмо, выступление в СМИ, личная встреча); личное обращение к президенту 

(письмо, выступление в СМИ); участие в работе политических партий; участие в уличных 

акциях (демонстрациях, пикетах, маршах, митингах). Респонденты должны были оценить, 

насколько люди, живущие в России, могут повлиять на действия политиков с помощью каж-

дого действия по 5-балльной шкале, от 1 – «точно не могут» до 5 – «точно могут». 

Как правило, в исследованиях, посвященных политическому цинизму, респондентов спра-

шивают об уже совершенных политических действиях. Однако наши предыдущие исследо-

вания показали, что лишь незначительное количество респондентов сообщает о том, что 

лично совершали какие-либо политические действия. Поэтому мы сформулировали более 

общий вопрос об эффективности различных форм поведения.  

 

Стратегия анализа результатов 

В данном исследовании мы использовали язык программирования R для того, чтобы прове-

сти конфирматорный факторный анализ (КФА) (пакет «lavaan»). Чтобы учесть ненормальное 

распределение данных, был применен метод расчета Maximum Likelihood Robust (метод мак-

симального правдоподобия, MLR). Анализ структурной валидности опросника для измере-

ния политического цинизма проводился в три этапа. Сначала была проанализирована струк-

тура оригинального и сокращенного варианта методики. Затем было протестировано соот-

ношение между политическим цинизмом и политическим доверием. Потом была рассмотре-

на инвариантность методики для измерения политического цинизма в группах мужчин и 

женщин. 

Соответствие моделей полученным данным оценивалось на основании следующих показате-

лей [Kahn, 2006; Kline, 2011]: (а) comparative fit index (сравнительный индекс подгонки ре-

зультатов, CFI) и Tucker-Lewis index (TLI), где значения ≥ 0,95 указывают на хорошее соот-

ветствие модели данным наблюдения; (b) root-mean-square error of approximation (средне-

квадратичная ошибка аппроксимации, RMSEA), где значения 0,05 или ниже указывают на 

хорошее соответствие, а значения от 0,05 до 0,08 – на удовлетворительное соответствие мо-
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дели данным наблюдения; и (c) standardized root-mean-square residual (стандартизированный 

среднеквадратичный остаток, SRMR), где значения менее 0,08 указывают на хорошее соот-

ветствие модели данным наблюдения. 

Чтобы проверить дискриминантную валидность опросника, мы проанализировали корреля-

ции политического цинизма с социальным цинизмом, политической эффективностью и 

оценкой эффективности разных форм политического поведения.  

 

 

Описание результатов 

Структура политического цинизма. Мы проанализировали структуру полной версии опрос-

ника для измерения политического цинизма, в которой восемь пунктов образуют один фак-

тор. Результаты показали, что модель плохо соответствует полученным данным: χ2 (20) = 

240,403, p < 0,001, CFI = 0,929, TLI = 0,900, RMSEA = 0,162, 90% ДИ [0,144; 0,188], SRMR = 

 0,073.  

Последующий анализ модификационных индексов показал, что пункт 6 («Никто не сможет 

остаться честным, если станет политиком») ковариирует со всеми утверждениями, а пункты 

2 («Политики заинтересованы только в том, чтобы получить и удержать власть») и 3 («Поли-

тики только делают вид, что заботятся о людях») ковариируют друг с другом. Поэтому 

пункт 6 был исключен, а между пунктами 2 и 3 была добавлена ковариация.  

Кроме того, из модели был исключен пункт 8 («Все политики плохие, просто некоторые ху-

же других»), поскольку он описывал не конкретные характеристики, а общее отношение к 

политикам. Результаты показали, что модель, которая включает шесть элементов и дополни-

тельную ковариацию между пунктами 2 и 3, хорошо соответствует данным (см. рис. 1 в 

Приложении 3): χ2 (8) = 10,983, p =  0,203, CFI = 0,999, TLI = 0,997, RMSEA = 0,030, 90% ДИ 

[0,000; 0,069], SRMR =  0,019. 

Соотношение между политическим цинизмом и политическим доверием. Для анализа соот-

ношения между политическим цинизмом и политическим доверием мы проанализировали 

две модели. В первой модели шесть утверждений из шкалы политического цинизма и шесть 

утверждений из шкалы политического доверия образовали один фактор. Результаты показа-

ли, что эта модель плохо соответствует данным: χ2 (54) = 501,058, p <  0,001, CFI =  0,934, TLI 
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=  0,919, RMSEA =  0,140, 90% ДИ [ 0,129;  0,152], SRMR =  0,076. 

Во второй модели шесть утверждений из шкалы политического цинизма и шесть утвержде-

ний из шкалы политического доверия образовали два разных фактора. Результаты показали, 

что эта модель хорошо соответствует данным (см. рис. 2 в Приложении 4): χ2 (53) = 150,545, 

p < 0,001, CFI = 0,986, TLI = 0,982, RMSEA = 0,066, 90% ДИ [0,054; 0,079], SRMR =  0,034. 

Таким образом, наши результаты говорят в пользу различия между политическим доверием 

и политическим цинизмом. 

Инвариантность шкалы политического цинизма. Для оценки инвариантности модели поли-

тического цинизма мы использовали мульти-групповой КФА. Был оценен ряд вложенных 

моделей, где мужчины и женщины рассматривались как две отдельные группы. Поскольку 

респонденты давали ответы по шкале от 1 до 5, мы использовали метод для категориальных 

данных [Wu, Estabrook, 2016].  

Для принятия решения об отсутствии инвариантности между группами были использованы 

показатели CFI, RMSEA и SRMR. Параметры сравнения были следующими: ΔCFI ≥ 0,01, 

ΔRMSEA ≥ 0,015 и ΔSRMR ≥ 0,03 означали бы неинвариантность в пороговых значениях 

(трешхолдах, threshold), а ΔCFI ≥ 0,01, ΔRMSEA ≥ 0,015 и ΔSRMR ≥ 0,01 означали бы неин-

вариантность в трешхолдах и нагрузках [Chen, 2007].  

Полученные данные представлены в таблице 1 (см. Приложение 5). Они говорят о том, что 

шкала является инвариантной среди мужчин и женщин. Иными словами, мужчины и жен-

щины понимают утверждения одинаковым образом, и разница в ответах на отдельные 

утверждения отражается в значениях латентного фактора (т.е. политическом цинизме). Сле-

довательно, можно сравнивать средние значения по шкале политического цинизма, получен-

ные в мужской и женской выборке. 

Анализ дискриминантной валидности. Средние значения, стандартные отклонения и коэф-

фициенты корреляции между переменными представлены в таблице 2 (см. Приложение 6). 

Полученные результаты говорят о том, что политический цинизм позитивно связан с соци-

альным цинизмом, но негативно связан со всеми формами политической эффективности и 

оценкой эффективности всех форм политического поведения. В целом эти результаты соот-

ветствуют данным, полученным в зарубежных исследованиях, и свидетельствуют в пользу 

дискриминантной валидности опросника.  
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Обсуждение результатов 

В ходе исследования мы адаптировали к русской выборке методику для измерения полити-

ческого цинизма, предложенную нидерландскими исследователями. Результаты продемон-

стрировали, что модель, созданная на основе полного варианта методики, который состоит 

из восьми утверждений, плохо соответствовала полученным данным. В то же время модель, 

созданная на основе сокращенного варианта методики, который состоит из шести утвержде-

ний (см. Приложение 2), имела хорошие показатели соответствия и демонстрировала инва-

риантность по гендеру.  

Анализ дискриминантной валидности показал, что политический цинизм положительно свя-

зан с социальным цинизмом: чем негативнее участники исследования относились к людям в 

целом, тем негативнее они относились к политикам. Кроме того, политический цинизм был 

отрицательно связан с тремя формами политической эффективности и оценкой эффективно-

сти шести форм политического поведения: чем больше участники исследования восприни-

мали политиков как людей, которые лгут избирателям и пренебрегают их интересами, тем 

меньше им казалось, что они могут повлиять на происходящее и тем менее эффективными 

они считали разные формы политического поведения: от голосования до мирных уличных 

акций. 

Таким образом, политический цинизм можно рассматривать как фактор, который подрывает 

веру людей в возможность повлиять на действия политиков. Чем больше люди верят в то, 

что политики лгут избирателям и заботятся только о своих интересах, тем меньше они верят, 

что политики будут реагировать на их действия. Примечательно, что политический цинизм 

одинаково сказывается на восприятии индивидуальных и коллективных, институализиро-

ванных (например, голосования) и не институализированных (например, уличных акций) 

форм активности. В целом эти результаты соответствуют данным, полученным в зарубеж-

ных исследованиях. 

Однако исследование обладает несколькими ограничениями. Во-первых, выборка исследо-

вания не была сбалансирована по полу и возрасту. Основную часть выборки составили жен-

щины и относительно молодые люди. Кроме того, исследование совпало с пандемией коро-

навируса, который мог оказать влияние на отношение участников к политикам. Поэтому в 

дальнейшем мы планируем использовать выборку, которая будет сбалансирована по гендер-

ному и возрастному составу, и проводить исследование в более спокойные периоды времени. 

Во-вторых, некоторые авторы полагают [Adriaansen, van Praag, de Vreese, 2010, 2012], что 
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политический цинизм включает в себя два компонента: убежденность в ненадежности и 

убежденность в некомпетентности политиков. Однако методика нидерландских авторов опи-

сывает только первый компонент – убежденность в том, что политики нечестны и действуют 

в личных интересах. Поэтому в будущих исследованиях мы планируем расширить эту мето-

дику за счет включения второго компонента – веры в то, что политики не знают реальных 

проблем, которые беспокоят людей, и не могут их решить. 

В-третьих, нидерландское исследование показало, что политический цинизм связан с боль-

шим количеством социально-психологических особенностей (например, правым авторита-

ризмом) и оценок политической реальности (например, интересом к политике, оценкой важ-

ности политики, восприятием сложности политической реальности, протестным голосовани-

ем), чем учитывалось в нашем исследовании. Поэтому в будущих исследованиях мы плани-

руем проанализировать связь политического цинизма с другими психологическими перемен-

ными. 

В-четвертых, в нашем исследовании мы измеряли оценку эффективности форм политическо-

го поведения, а не готовность участвовать в разных формах политической активности или 

совершенные политические действия. Однако психологические исследования говорят о том, 

что политическая активность может стать результатом не только когнитивного анализа 

(оценки эффективности разных форм активности), но и негативных эмоций (прежде всего 

гнева). Таким образом, в будущих исследованиях мы планируем измерять готовность к по-

литическим действиям и реальное политическое поведение. 
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Приложения  

 

Приложение 1 

Политический цинизм 

1. Политики очень часто манипулируют людьми. 

2. Политики заинтересованы только в том, чтобы получить и удержать власть. 

3. Политики только делают вид, что заботятся о людях. 

4. Политики всегда готовы соврать нам, если им это нужно для достижения цели. 

5. Если политик не отказывается от своих принципов и идеалов, то он вряд ли продвинется 

по карьерной лестнице. 

6. Никто не сможет остаться честным, если станет политиком. 

7. Практически все политики готовы нарушить свои обещания, если это расширит их полно-

мочия. 

8. Все политики плохие, просто некоторые хуже других. 

 

Политическое доверие 

1. Политики часто стараются сохранить обещания, сделанные ими во время политических 

кампаний. 

2. Политики ставят интересы людей выше интересов собственной партии. 

3. В целом, граждане могут положиться на политиков. 

4. Большинство политиков честны и не коррумпированы. 

5. Обычно у политиков добрые намерения. 

6. Большинство политиков заботится о своих избирателях. 

 

Социальный цинизм 

1. Люди готовы лгать, чтобы превзойти окружающих. 

2. Большинство людей следуют принципу «каждый сам за себя». 

3. Многие люди пользуются бескорыстием окружающих. 

4. Люди всегда пытаются получить больше, чем заслуживают. 

5. Люди не заботятся о соблюдении правил, если их никто не контролирует. 
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Приложение 2 

Политический цинизм: сокращенная версия 

1. Политики очень часто манипулируют людьми. 

2. Политики заинтересованы только в том, чтобы получить и удержать власть. 

3. Политики только делают вид, что заботятся о людях. 

4. Политики всегда готовы соврать нам, если им это нужно для достижения цели. 

5. Если политик не отказывается от своих принципов и идеалов, то он вряд ли продвинет-

ся по карьерной лестнице. 

6. Практически все политики готовы нарушить свои обещания, если это расширит их пол-

номочия.  
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Приложение 3 

 Рис. 1. Факторная модель политического цинизма 

 

 

http://psystudy.ru/


Гулевич О.А., Кривощеков В.С., Шмыгалева С.А. Политический цинизм… 

Психологические исследования 2020 Т 13 No. 73                   http://psystudy.ru/              20 

Приложение 4 

 

Рис. 2. Политический цинизм и политическое доверие 
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Приложение 5 

Таблица 1. Инвариантность политического цинизма 

Группы 

Модель 

инвариант- 

ности 

χ2 df 
RMSEA 

[90% ДИ] 
SMRM CFI 

ΔRM-

SEA 
ΔSRMR ΔCFI 

Гендер 

(мужчины, 

женщины) 

Конфигу- 

ральная 
25,402 16 

0,053 

[0,000; 

0,090] 

 0,028  0,996 - - - 

Трешхолды 36,352 28 

0,038 

[0,000; 

0,069] 

 0,028  0,996  0,015  0,000  0,000 

Нагрузки + 

трешхолды 
34,540 33 

0,025 

[0,000; 

0,053] 

 0,029  0,999  0,013  0,001  0,003 
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Приложение 6 

Таблица 2. Описательная статистика и корреляции между переменными 

     

    Корреляции 
    1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
Шкалы и утверждения  α-Кронбаха  M SD            

1. Политический цинизм 

 
0,83 3,86 0,76 -    

       

2. Политическое доверие 

 
0,88 2,19 0,76 -0,625*** -          

3. Социальный цинизм 

 
0,80 3,57 0,77 0,238*** -0,097 -          

4. Индивидуальная поли-

тическая эффективность 
0,84 2,19 0,96 -0,358*** 0,403*** -0,124 -        

5. Коллективная полити-

ческая эффективность 
0,94 3,13 0,22 -0,245*** 0,227*** -0,096 0,533*** -        

6. Внешняя политическая 

эффективность 
0,84 1,94 0,89 -0,407*** 0,520*** -0,063 0,502*** 0,267*** -      

7. Голосование на выборах 

 
 2,55 1,25 -0,337*** 0,379*** -0,143** 0,592*** 0,451*** 0,470*** -      

8. Подписание коллектив-

ных обращений, писем 

или петиций 

 2,86 1,25 -0,205*** 0,217*** -0,153** 0,311*** 0,329*** 0,353*** 0,465*** -    

9. Личное обращение к 

региональному политику 
 2,83 1,16 -0,188*** 0,229*** -0,065 0,354*** 0,235*** 0,359*** 0,360*** 0,539*** -    

10. Личное обращение к 

Президенту 
 2,66 1,28 -0,162*** 0,227*** -0,076 0,372*** 0,190*** 0,392*** 0,373*** 0,381*** 0,676*** -  

11. Участие в работе поли-

тических партий 
 2,69 1,09 -0,239*** 0,271*** -0,124 0,392*** 0,365*** 0,258*** 0,381*** 0,380*** 0,484*** 

0,364**

* 
-  

12. Участие в уличных 

акциях 
 2,86 1,35 -0,117** 0,063 -0,109 0,152** 0,382*** 0,064 0,154** 0,382*** 0,232*** 0,105 

0,.382**

* 
Примечание. M – среднее значение, SD – стандартное отклонение. ** p < .01, *** p < .001
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