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ПРЕДИСЛОВИЕ

В этом году Александру Васильевичу Подосинову исполняется семьдесят
лет. Как и о многих других ученых здесь можно, конечно, сказать, что все эти
годы Александр Васильевич посвятил тому, чтобы нам стало известно об ан-
тичности чуть больше, чем было известно прежде. Но Александр Васильевич
непросто ученый, а человек, для которого дружбаи любовь обладаютнемень-
шей (если не большей) ценностью, чем академические занятия. Все, кто имеет
счастье знатьАлександра Васильевича лично, могут подтвердить, что само об-
щение с ним – это особое счастье. В любой, даже совсем невеселой ситуации,
самый беглый разговор с Подосиновым внушает радость и оптимизм, кото-
рыйонизлучает без преувеличенияна всех, с кем общается.
Практически для всех в этом сборнике первые шаги в науке были так или

иначе связаны с Александром Васильевичем. Кто-то вместе с ним учился на
одном факультете, кто-то познакомился с ним на конференции и с тех пор
по-настоящему дружит с ним, кому-то он писал отзыв на диссертацию, кому-
то повезло еще больше – сама диссертация была написана под руководством
Александра Васильевича, руководителя очень внимательного и в любой мо-
мент сомнений или научных поисков способного зарядить человека своим
интересом и поддержать добрым словом, кто-то проработал с ним несколько
лет в одном секторе или на одной кафедре.
Все авторы этого сборника, также как и огромное количество друзей и кол-

лег Александра Васильевича вне этой публикации, хотели бы выразить ему
свою любовь и признание. Новых свершений и успехов Вам, дорогой Алек-
сандр Васильевич! Подобно Томасу Мору для Эразма, Вы для нас всех – homo
omnium horarum.

А.В. Белоусов и Е.В. Илюшечкина
апрель 2020 г.

Москва, Гамбург
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О причинах некоторых
языковых изменений
(на примере диалекта села Старошведское)

А.Е. Маньков

Резюме: В этой статье рассматриваются некоторые примеры языковых из-
менений, с которыми мы столкнулись в ходе исследований диалекта се-
ла Старошведское. Мы выбрали те примеры, которые либо являются не
вполне тривиальнымиичастотными, либо, наоборот, могут датьматериал
для изучения наиболее общих причин изменений языка, таких как пере-
ход от синтетического строя к аналитическому; возможно, эти примеры
будут любопытны в качестве типологических параллелей и для специали-
стов по классическим языкам.

Ключевые слова: малые языки, языковые изменения, морфологические из-
менения, морфологическое варьирование, среднекомпетентные носите-
ли языка, Старошведское, шведские диалекты.

Диалект села Старошведское, находящегося на Украине, в Херсонской об-
ласти, исторически относится к шведским диалектам Эстонии, которые до
Второй мировой войны были распространены в нескольких сёлах на её побе-
режье и на островах Моонзундского архипелага. Исторически эти диалекты
возникли в результате восточно-скандинавской экспансии в восточном на-
правлении (c XIII в.1), однако в отличие от Исландии и Фарерских островов
в Эстонии не сложилось скандинавского литературного языка. В 1782 г. око-
ло тысячи шведов—жителей о. Дагё (Хийумаа), который тогда принадлежал
Российской империи, были переселены на юг Херсонской губернии, где на
берегу Днепра было основано поселение, впоследствии получившее назва-
ние Старошведское (по-шведски Gammalsvenskby, современное украинское
название — Змiïвка). Все шведские диалекты Эстонии кроме Старошведско-
го на данный момент являются вымершими, поэтому диалект Старошведско-
го — это не только единственный живой скандинавский диалект на терри-
тории бывшего СССР, но и единственный живой диалект из данной группы.
Наша первая экспедиция в село состоялась осенью 2004 года, всего было про-
ведено десять экспедиций. До начала нашей работы диалект был предметом
специального изучения в 1881 и 1904‒1905 гг. Его первоисследователем явля-
етсяшведский диалектолог Херман Вендéлль, который приезжал в село летом

1 Rosenkvist 2018: 8.



О причинах некоторых языковых изменений 341

1881 г. и собрал там лексический материал для «Словаря шведских диалектов
Эстонии»2. Вторым исследователем диалекта был Антон Карлгрен. Он рабо-
тал в селе зимой 1904‒1905 гг. и составил краткое описание фонетики и сло-
воизменения, изданное много лет спустя3. После работы Карлгрена наступил
перерыв в более чем 100 лет. Существование диалекта в XX в. не замечалось
ни официальной властью, ни академическими кругами (ни российскими, ни
шведскими, ни украинскими), хотя о самом селе в Швеции хорошо знают. Во
время нашей работы в селе число носителей диалекта не превышало 10–15 че-
ловек, поэтому диалект находится в группе высокого риска4.
Мыразработали для диалекта следующуюсистему записи:
Гласные: a [a], ā [aː], e [e̝], ē [eːi, e̝ː]5, i [i], ī [iː], o [o], ō [oː], u [u], ū [uː], y [y], ä

[ɛ], ǟ [ɛː], ö [œ], ȫ [œː], ü [ɞ], ǖ [ʉː], дифтонги äi [ɛˑi, ɛĭ], öü [œːʉ,œʉ̆]6. Согласные:
b [b], d [d], ḍ [ḏ], f [f], g [ɡ], h [h], j [j], k [k], l [l], l ̣[ɽ],m [m], n [n] ([ŋ] перед k), ṇ
[ṉ], ŋ [ŋ], p [p], r [r], s [s], ṣ [ʃ], t [t], t ̣[t]̱, v [v], x [x], z [z], ẓ [ʒ]. Сочетания dj, gj, nj,
sj, tj обозначают соответствующие палатализованные согласные. Сочетания
skj, stj обозначают [skj, stj]. Долгота согласных внутри морфем обозначается
удвоением. Если долгий согласный находится перед другим согласным внут-
ри морфемы, его долгота не обозначается. Дефис используется при разделе-
нии элементов в тех сложных словах, которые имеют главное и второстепен-
ное ударение, а также при отделении энклитик. Словесное ударение обычно
падаетнапервыйслог.Фразовое ударениепоказывается спомощьюзнака ˈ.

1. Нетривиальные фонетические изменения

Примером уникального для диалекта фонетического развития является

обозначение ‘стакана’: stá̈ka m. и stá̈kan m. < рус. стакан (сохраняется и ис-
конное обозначение— gḷās)7. Это старое заимствование, оно имелось в XIX в.,
т. к. было записано в Старошведском Венделлем: stäga и stäkam. (Freudenthal
& Vendell 1886: 219). Отсутствие конечного n в этих формах, а также колеба-
ние g / k в формах, записанных Венделлем, объяснить легко. Первое является
следствиемпереразложенияформы stäkan. Конечноеn в диалекте оченьчасто

2 Freudenthal, Vendell 1886.
3 Karlgren 1953.
4 Подробнее о лингвистической ситуации в селе и судьбе диалекта см. Маньков 2018, Mankov
2018.
5 Дифтонгоид [eːi] произносится внутри морфем, например h[eːi]n ‘курица’, [eːi]ra ‘ухо’; [e̝ː]

(долгое закрытое е) произносится в конце морфем: br[e̝ː] ‘хлеб’.
6 Дифтонги обычно выступают в кратком варианте перед долгими согласными и группами
согласных, при этом второй элемент произносится сверхкратко, например g[ɛĭ]gḷar ‘жабры’,
[œʉ̆]ks-brǖn ‘бровь’.
7 Ударение в диалектном слове падает на первый слог; тяготение ударения к первому слогу

чрезвычайно сильно в диалекте, оно распространяется и на заимствования, ср. bássar < базар,

bástar < баштан, bú̈rak < бурак, dú̈rak < дурак, Ká̈ṣon < Херсон и мн. др. О супрасегментных чертах
заимствований см.: Mankov 2018: 65.
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является суффигированным определённым артиклем единственного числа,
например bitan (= “the bit”), honan, häran, mōan, musan, nävan и т. д. — формы
с определённым артиклем к bita ‘кусок’, hona ‘петух’, hära ‘заяц’,mōa ‘желудок’,
musa ‘мох’, näva ‘кулак’. Под влиянием таких форм stäkan было переосмысле-
но как stäka + определённый артикль -n, из чего возникла основа stäka вместо
или наряду со stäkan. Аналогичных примеров в диалекте немало. В чередова-
нии g / k также нет ничего уникального: по-видимому, в диалекте у кратких
смычных согласных намечается тенденция к нейтрализации противопостав-
ления по глухости — звонкости в положении между краткими гласными, ср.
viku / vigu ‘неделя’, hita / hida ‘жара’, gnatär / gnadär ‘хохотать’, botär / bodär ‘бе-
гать сшорохом’ (например, омышах). Чтоже касается гласного äнаместе а, то
stäka—единственный пример. В нормальном случае краткое ударное а в по-
ложении перед кратким согласным и безударным а в следующем слоге пере-
ходит в диалекте в о, ср. диал. boka ‘печь’, skoka ‘трясти’, komar ‘комната’, homar
‘молоток’ и шв. baka, skaka, kammare, hammare8. Таким образом, ожидаемым
развитиемдолжнобылобыбыть стакан > *stoka, но никакне stäka. Однако де-
ло в том, что в диалектеимеется вполне употребительноеисконное слово stoka
‘палка’ (демонстрирующее ожидаемое изменение a> o, ср. шв. stake ‘шест’). Ви-
димо, чтобы избежать совпадения ‘палки’ со ‘стаканом’, aka во втором слове
дало ä, а не фонетически закономерное o. Механизм изменения заключается
в том, что с одной стороны форма *stakan или *staka недопустима в диалекте
из-за обязательности перехода ударного a в o, но с другой стороны переход не
может быть осуществлён из-за нежелательного совпадения с уже имеющимся
существительным. В этой ситуации выбирается некий третий гласный, отли-
чающийся и от а, и от о, т. е. имеет место диссимиляция на уровне лексики,
семантически обусловленная дивергенция звукового облика.
Ещё один пример нетривиального фонетического развития в диалекте —

существительное svärk f. ‘четверть литра, чекушка’, которое восходит к изме-
нённому до почти полной неузнаваемости рус. четвёрка. Х. Лагман приводит
форму sätvärk9, которая сама по себе является результатом закономерногофо-
нетического развития. Начальное ч заменено на s, т. к. аффриката [ʧ] никогда
не встречается в диалекте в начале слов. Огубленный гласный (рус. ё) заменён
на ä, т. к. ö в диалекте имеет ограниченное распространение и не характерно
для положения перед r. На следующем этапе произошла синкопа безударного
ä, т. е. sätvärk > *stvärk > svärk.
Существительное ‘привидение’ встретилось в двух фонетических формах:

a[nː]d и [aː]nd, причём они зафиксированы у одного и того же информанта.
Гласный а (и краткий, и долгий) перед сочетаниемnd в диалекте представляет

8 Заметим, что в случае отсутствия согласного между двумя а, т. е. при их контакте, происходит
другое изменение: первое а удлиняется и переходит в о, ср. диал. dōar ‘дни’ (мн. ч. к dā ‘день’) и
шв. dagar, диал.mōa ‘желудок’ и шв.mage.
9 Lagman 1971.
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собой аномалию, т. к. в этой позиции краткое а перешло в ō, поэтому фонети-
чески закономерной формой была бы *ōnd; ср. диал. sōnd ‘песок’, hōnd ‘рука’ и
шв. sand, hand. Этот переход произошёл и в глаголе ōndas ‘дышать’, родствен-
ном существительному ă̄nd. Гласный а вызван влиянием шв. ande ‘дух’ (про-
износится с кратким а и долгим n). В свою очередь, вариант с долгим ā, ано-
мальным с точки зренияшведского, вызван ассоциацией с долготой гласного,
имевшейся в этом слове. Похожее восстановление краткого гласного произо-
шло в land ‘степь’ (вместо фонетически закономерного *lōnd) под влиянием
нем. Land или шв. land.
Во всех приведённых примерах объяснить механизм изменений оказалось

возможным лишь благодаря наличию форм, дающих материал для анализа и
сравнения. Если бы наш материал был более ограничен — как, например, в
древнихязыках—подобныеслучаимоглибыостатьсянеобъяснимыми.

2. Причины изменения рода

В диалекте имеется три рода: мужской, женский, средний. Противопостав-
ления по роду настолько последовательно и глубоко пронизывают всю систе-
му именного словоизменения в диалекте, что нет никаких оснований видеть
в существовании трёхродовой системы влияние окружающих диалект языков
(славянских и немецкого). Род в диалекте является стабильной грамматиче-
ской категорией с низкой степенью варьирования. Даже в тех случаях, когда у
исконных существительных зарегистрировано колебание в принадлежности
к тому или иному роду, оно обычно имеет соответствия в родственных (т. е.
скандинавских и германских) языках и диалектах и может отражать древние
закономерности10. Что касается заимствований, то они в абсолютном боль-
шинстве случаев сохраняют свой род: banje f. ‘баня’, bank f. ‘банка’, bastan /

bastarm. ‘баштан’, bosṣ̣m. ‘борщ’, bú̈rakm. ‘буряк’, dinnje f. ‘дыня’, disḷ n. ‘дышло’,

düllje f. ‘дуля, груша’, dú̈rak m. ‘дурак’, kánop n. ‘канапе’, ká̄ven m. ‘кавун, арбуз’,
kib́ik f. ‘кибитка’ и т. д.
Однако имеются примеры изменения рода у существительных, как у заим-

ствованных, так и исконных. Приведём их список (он практически исчерпы-
вающий):ablkōśn. ‘абрикос’, áleskm. ‘галушка’,aplsi ̄ńn. ‘апельсин’,bázarиbássar
n. ‘базар’, blǖdm. ‘блюдце’, bokleẓáne n. ‘помидор’ (sic!), bukstäv f. ‘буква’, djogg n.
‘дёготь’11, dopär n. ‘тюрьма’ (<ДОПР, т. е.Домпринудительных работ), frīsṭikm.

‘завтрак’, gürk m. ‘огурец’, kaḍfl m. ‘картошка’, kamōd́ n. ‘комод’, kástrüll m. ‘ка-

10 Так, например, существительное dagg ‘роса’ в современном диалекте относится к м. р., одна-
ко Венделль указывает ж. р. (Freudenthal, Vendell 1886: 39). Колебание зафиксировано и в других
германских языках: др.-англ. dēawm. и n. и др.-исл. dögg f. Возможно, однако, что м. р. у этого су-
ществительного вызван в современном диалекте ассоциацией с нем. Taum. Другие примеры см.
в Маньков 2010: 93–96.
11 В djogg, а также в blǖd, при заимствовании произошло своебразное урезание основы, см. об
этом явленииMankov 2018: 68.
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стрюля’, kopek m. ‘копейка’, sakk m. ‘соха’, sīpḷ n. ‘лук’, slive n. ‘слива’, tsemá̈nt n.
‘цемент’, vǟḍm. ‘мир’.
Насколько мы можем судить, в большинстве случаев изменение рода

вполне возможно объяснить внутридиалектными грамматическими законо-
мерностями. Прежде всего, бросается в глаза средний род у ‘абрикоса’, ‘апель-
сина’, ‘помидора’ и ‘сливы’. Ключом, по-видимому, является форма slive, кото-
раяобозначаетнеотдельнуюсливу (в этомслучае употребляетсядругое слово,
slive-kūn, букв. «зёрнышко сливы»), а используется в собирательном значении
(и заменяется анафорическим местоимением множ. числа tom ‘они, те’), ср.
контекст:Umsleve… tomkuna-doänt ligge lōŋaṭīär, tom fǟḍes.A tomsom järagrēnar,
tom kuna ˈǟn ligge än pā-ḍakks tī, so bḷī-dombḷöüt-lētatar, so bḷī-domgūare, līte sētäre
o bḷöütare. A tom fǟḍes, tom jära gūare. Um-dom ligge läŋäre, so gō-dom färlōŕa ‘Ес-
ли слива… они же не могут лежать долго, спелые. А те, которые зелёные, те
могут ещё лежать пару дней, они становятся мягковатыми, становятся вкус-
нее, немного слаще и мягче. А спелые, те вкуснее. Если они лежат дольше,
они пропадают’. Исходя из этого, следует считать, что такие формы как sleve и
bokleẓáne восходят к русскомуили украинскомуименительномупадежумнож.
числа (где диалектное конечное -е < рус. -ы; это фонетически закономерное
изменение12) и изначально являются собирательными существительными. Их
переход в среднийрод объясняется влиянием достаточно большой группы ве-
щественных и собирательных существительных, относящихся к среднему ро-
ду. Всего в диалекте нами записано 240 непроизводных с синхронной точки
зрения существительных среднего рода, из них 75 — вещественные и соби-
рательные13. Для обозначения отдельного фрукта или овоща могут использо-

ваться формы ablkōś, aplsi ̄ń, bokleẓán, однако они сохраняют средний род, ха-
рактерный для собирательной формы. Так же можно объяснить средний род
у sīpḷ ‘лук’ (ср. цыбуля; это заимствование вытеснило исконное обозначение,
которое сохранилось только в сложном слове kvit-löük ‘чеснок’, букв. «белый
лук»), однако в данном случае нельзя исключать влияние похоже звучащих
существительных среднего рода hankḷ ‘перчатка’ и äpḷ ‘яблоко’ (они оканчива-
ютсяна смычныйсогласный+ ḷ). Наконец, влияниемвещественных существи-
тельных среднего рода можно объяснить замену мужского рода на средний у

djoggи tsemá̈nt (однако sírop ‘варенье’ сохраняетисконныймужскойрод).
Другую группу существительных с изменённым родом составляют славян-

ские слова, которые попали в диалект не напрямую, а, вероятно, через эстон-
ский. Это alesk, kastrüll, sakk14. В эстонском языке нет категории рода. Выбор
именно мужского рода для таких существительных объясняется чисто коли-
чественным преобладанием мужского рода в диалекте: общее число непроиз-

12 Mankov 2018: 63.
13 См. список в Маньков 2013: 30.
14 Подробнее об этих словах: Mankov 2018.
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водных существительных мужского рода, встретившихся в интервью, — 480,
женскогорода—360, среднего—24015. Такимобразом,мужскойродявляется
как бы родом «по умолчанию».
Другая предполагаемая причина смены рода — семантическая ассоциа-

ция, когда род изменяется под влиянием слов с тем же или с близким зна-
чением. Это относится к blǖd (m. вместо n. как у рус. блюдце, под влиянием
диал. taldrikm. ‘тарелка’), dopär (n. вместо m., ср. шв. fängelse n., нем. Gefängnis
n. ‘тюрьма’), kamṓd (n. вместо m., ср. skōp n. ‘шкаф’). Так же можно объяснить
изменение рода у неславянских слов, а именно у vǟḍ (m. вместо исконного f.,
вероятно по ассоциации с рус. мир), kaḍfl (m. вместо f. как у нем. Kartoffel, ср.
рус. картофель m.), bukstäv (f. вместо исконного m., ср. рус. буква), frīsṭik (m.
вместо n., рус. завтрак), gürk (m. вместо f. под влиянием рус. огурец; женский
род у этого слова был зафиксирован в XIX в.16).
Наконец, имеются такие примеры смены рода, которые мы не можем объ-

яснить ни фонетическими, ни морфологическими, ни семантическими при-
чинами. Это средний род у bázar / bássar и мужской род у kópek. Любопытно,
что эти слова не могут не быть хорошо знакомыми носителям диалекта из
русского и украинского, что, тем не менее, не отражается на их роде в диалек-
те. Как нам кажется, сохранение того же рода, которое слово имело в языке-
источнике, подразумевает определённое владение этим языком: чтобы при
заимствовании отнести обозначение ‘базара’ к мужскому роду, нужно знать,
что оно относится к мужскому роду в русском. Возможно, некоторые слова,
такие как bazar и kopek, были заимствованы в ту эпоху, когда у носителей диа-
лекта не было владения русским языком, достаточного для сохранения рода.
Здесь нельзя не заметить, что шв. torg ‘площадь’, заимствованное из древне-
русского, относится в шведском не к мужскому (общему), а к среднему роду,
подобно bazar в диалекте Старошведского. Интересно, что существительное
bank ‘стеклянный сосуд’ было записано в XIX в. со средним родом17. В наших
интервью оно относится к женскому роду; вероятно, род был «исправлен» в
связи с лучшим владением русским языком.
Весь материал и все те примеры, о которых шла речь до сих пор, не уни-

версальны для всего диалекта. Они взяты из интервью с теми носителями,
которых можно назвать высококомпетентными с точки зрения их владения
диалектом. Есть и другая группа носителей; в их языке происходят процессы
совершенноинойприроды.Онирассматриваются в следующемразделе.

15 Маньков 2013а: 58.
16 Freudenthal, Vendell 1886: 74.
17 Ibid.: 20.
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3. Языковые изменения,
характерные для «полуносителей»

Одним из ложных популярных представлений, связанных с языком, явля-
ется неосознанное представление о единообразии грамматики и лексики у
всех его носителей. Разумеется, даже самое поверхностное наблюдение легко
покажет, что в действительности мы имеем совершенно разные группы носи-
телей с точки зрения их грамматической системы и лексики. В случае такого
языка как русский, это, например, язык образованных носителей, пользую-
щихся русским как преобладающим во всех сферах с одной стороны, и язык
иммигрантов и эмигрантов разных волн и типов с другой. Таким образом, в
действительности мыимеем не единый язык, общий для всех носителей, а це-
лый ряд вариантов языка, которые существенно различаются. В отношении
малых языков основными типами носителей, выделяемыми в литературе, яв-
ляются fluent speakers, semi-speakers, terminal speakers18, т. е. носители с языко-
вой компетенцией высокого, среднего и низкого уровня; в нынешнем Старо-
шведском имеются все эти типыносителей. В нашем исследованиимы долгое
время стремились как можно подробнее описать язык наиболее компетент-
ных, «консервативных», носителей, тех, которыеспособныответитьналюбые
вопросы по грамматике и словоупотреблению, знавших, как «надо» и как «не
надо» употреблять ту или иную форму, хорошо помнивших огромное коли-
чество слов. Конечно, благодаря именно таким носителям оказалось возмож-
ным дать описание грамматики и составить словарь диалекта. Но постепенно
мы накапливали наблюдения над языком другого типа носителей19. Различие
между ними заключается в том, что у консервативных носителей диалект был
основным средством общения в детстве, т. к. их родители, и отец, и мать, были
носителями диалекта, тогда как у «полуносителей», или среднекомпетентных
носителей, он не являлся таковым, поскольку их родители, или один из роди-
телей, были немцами и говорили на немецком. Поэтому для второй группы
диалект стал языком, выученным в ходе устного общения. Что касается пер-
вой группы, то степень использования диалекта во взрослом возрасте была
у них неодинаковой: кто-то говорил на нём с супругом или супругой, кто-то
нет, при этом никто из них не пользовался диалектом в общении с детьми и
внуками. Ещё раз подчеркнём, что главное— это общение в раннем детстве и
юности, а не во взросломвозрасте; в этомслучае владениедиалектомсохрани-
лосьна всюжизнь у всехносителей. Л.А. Утас, однаиз основныхинформантов,
на какой-то из моих вопросов ответила: «Ты сейчас спрашиваешь, как это ска-
зать, а последнийраз я слышала это словоотбабушкисемьдесятлетназад».
Основное, что сразу бросается в глаза при работе со среднекомпетентными

носителями, — их ограниченный словарь: им неизвестно огромное количе-

18 См., например, Grinevald, Bert 2011: 49–51.
19 Маньков 2013b, 2013c.
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ство слов, увереннои без раздумий употребляемых консервативныминосите-
лями. Если бы все носителя диалекта были среднекомпетентными, не могло
бы быть и речи о составлении словаря диалекта. В лучшем случае мы бы по-
лучили некий список неуверенно названных слов, большинство которых не
имело бы полноценных примеров словоупотребления. При этом хорошо про-
слеживаются две закономерности: низкая степень специализации лексики (а
именно, употребление гиперонимов в тех случаях, когда консервативные но-
сители употребляют и гипероним, и гипоним) и употребление описательных
конструкций. Так, например, консервативным носителям хорошо известен
глагол mīr ‘строить из камня’, «муровать»: Tom mīḍ mǖr ˈupp ‘Они построили
забор’, Tēr vār vär kvār grinde än site-bänk ǖt-mīḍ me stäinar ‘Там у каждых ворот
была скамейка, построенная из камней’, Ot svīne jär trōe fron brǟar hūp-spikka,
a ot küda häldär ot buskan jǟr-e ǖt-mīḍ üte stallena ‘Для свиньи корыто сбито из
досок, а для коровы или для скота оно вымуровано в сараях’. Среднекомпе-
тентный носитель называет только гипероним bigge ‘строить’: Tom bigg vägga
‘Они построили стену’. Заметим попутно, что словоформы bigg в консерватив-
ном варианте диалекта вообще не существует. Её можно интерпретировать
какосновупрезенса20; в приведённомпримереконсервативныеносителиупо-
требили бы форму претерита bēvd. Использование среднекомпетентным но-
сителем основы глагола, да ещё в урезанном виде, вместо флективной формы
также чрезвычайно показательно.
Вместо глагола «греть» (hita; ср. у консервативного носителя: Sūḷe hitar hōle

‘Солнце сильно греет’) среднекомпетентный носитель использует перифра-
зу «делать тёплым»: Ja hār vatn gjūt ̣ häitt ‘Я нагрела воды’. Вместо «кашлять»
(hust; ср. Hon hustar mä bḷū ‘Она кашляет кровью’) — «иметь кашель»: Ja hār
husten, min hāṣ värkär ‘Я кашляю, болит горло’ (букв. «я имею кашель, моё гор-
ло болит»), при этом у существительного ‘кашель’ изменён род с женского на
мужской21.
В отношении морфологии признаком среднекомпетентных носителей яв-

ляется высокая степень варьирования. Здесь следует иметь в виду, что на
диалект нельзя неосознанно переносить понятие языковой нормы, запреща-
ющей или игнорирующей использование тех или иных форм в силу пред-
почтений (или произвола) лингвистов и политиков, составляющих правила,
по которым должен существовать язык. Поэтому в речи всех носителей диа-
лекта, в том числе консервативных, присутствует варьирование. Строго го-
воря, в диалекте нет понятия «правильного» и «неправильного», хотя один
информант вполне может называть форму, приведённую другим информан-

20 Cр. инфинитив bigge, презенс ед. ч. biggär, презенсмн. ч. bigge, императив bigge. Строго говоря,
основой презенса является bigge-, а не bigg-, т. к. ä вместо e в biggär—это позиционно аллофон e,
употребляемый в позиции перед r.
21 husten—форма с определённым артиклем мужского рода -en; консервативные носители ис-
пользуют форму husta с артиклем женского рода -а.
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том, «неправильной»иубеждать вправильностилишьтехформ, которыепри-
водит он сам22. Скорее можно говорить о достоверных и менее достоверных,
«дефективных», формах; такими, прежде всего, являются формы, сконстру-
ированные информантами ad hoc23. У консервативных носителей варьирова-
ние обычно связано с определёнными сегментамиморфологии и затрагивает
лишь некоторые формы, являясь, в целом, предсказуемым; кроме того, те же
моделиварьированиянередко существуютвродственныхдиалектахиязыках,
т. е. отражают древние закономерности24. У среднекомпетентных носителей
варьирование перестаёт быть предсказуемым. В этой связи существенно то,
что знание словоизменения и словаря требует не только знания слов и окон-
чаний (точнее, основ и словоизменительных аффиксов), но и правил, по кото-

22 Так, например, у слабого глагола smäre ‘мазать’ исторически закономерным является прете-
рит smōḍ. Наряду с этой формой одна из наиболее консервативных носительниц назвала фор-
му сильного претерита smār, которая является новообразованием, на что другая носительница
возмущённо заметила, что «так говорить нельзя». Действительно, с исторической точки зрения
использование сильной формы претерита вместо слабой необычно для современного диалекта.
С другой стороны, у сильных глаголов у всех консервативных носителей диалекта (в том чис-
ле у той, которая протестовала против варьирования smār / smōḍ) имеется множество случаев
колебания, когда слабая форма употребляется наряду или вместо сильной, ср. gnäi (сильная, ис-
торически «правильная» форма) и gnīd (новообразованная слабая форма)—формыпретерита к
gnī ‘тереть’. У глагола sī ‘видеть’ форма слабого претерита sīdполностьювытеснила древнююсиль-
ную форму (как если бы в английском вместо see— saw стали бы говорить see— seed). Однако с
чисто синхронной точки зрения чередование smār / smōḍ и gnäi / gnīd ничем не отличаются.
23 При этом, мы считаем, не следует гиперкритически относится к информантам. Этому нас на-
учили два примера. Существительное skē ‘постол, обувь, которую носили в грязь’ было названа
лишь одним информантом. Оно не имеет соответствий в стандартном шведском, однако пред-
ставляет собой не плод фантазии или искажение диалектного существительного skū ‘ботинок’,
а является древним словом с такими полностью закономерными с фонетической точки зрения
соответствиями как др.-исл. skæði n. pl. ‘кусок кожи, из которого можно сшить обувь’ (Cleasby,
Vigfusson 1957: 564), исл. skæði n. ‘кусок кожи для обуви; кожаный башмак’ (Árni Böðvarsson 1993:
894), фарер. skøðin. ‘кусок кожиилишкуры, из которогоможно сделать обувь; башмак, сделанный
из кожи или шкуры’ (Young, Clewer 1985: 519; Zachariassen 1998: 1072), норн. skødilepp ‘старый, из-
ношенный, потерявший форму башмак’ (Jakobsen 1932: 823). Существительное jokk ‘болото, топь’
также встретилось только у одного носителя. Оно имеет неожиданную параллель в виде шв. jokk
‘ручей’ (заимствование из саамского; это слово в шведском является провинциализмом). Разу-
меется, носители диалекта Старошведского никак не могли контактировать с саамским. Однако
это существительное не «вычитано» из словаря, а попало в диалект из языка коми, с которым
носители контактировали в конце 40-х годов во время ссылки в КомиАССР; коми—языкфинно-
угорской семьи, родственный саамскому.
24 Проиллюстрируем это одним примером. Существительное lē ‘сустав’ в интервью с консерва-
тивными носителями имеет целый ряд вариантных словоформ, в том числе формы ед. числа с
определённым артиклем lēan, lēenи lēe. Формы lēenи lēan отражают древнегерманское колебание
между а- и n-основамимужского рода. Форма lēe являетсяформой среднего рода. Колебание меж-
ду мужским и средним родом у этого существительного также является древним: ср. древнешв.
liþer m. и lidh n. ‘член тела’. В современном шведском произошла лексическая дифференциация
форм общего и среднего рода: led, -en ‘сустав’ vs. led, -et ‘составная часть’ (-en—шведский артикль
общего рода, -et— среднего). Похожая дифференциация имеется и в фарерском языке: liður m.
‘сустав’ и lið n. ‘поколение’.
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рым конкретные окончания присоединяются к конкретной основе. Владение
этими правилами— такой же важный компонент владения языком, как зна-
ние слов и окончаний. Среднекомпетентным носителям известны все те аф-
фиксы, которые существуют в «консервативном» варианте морфологии25, од-
нако они не владеют правилами их распределения. В результате практически
любое окончание может быть присоединено к любой основе, что многократ-
но увеличивает количество словоформ. Вместе с этим, может утрачиваться
противопоставление граммем. Так, например, для форм презенса единствен-
ного и множественного числа обобщается одно и то же окончание (которое
изначально может быть окончанием как единственного, так и множественно-
го числа). Пример переноса формы единственного числа на множественное:
Ja korar kadeflar ‘Я окучиваю картошку’ и Ve korar kadeflar ‘Мы окучиваем кар-
тошку’, где korar—по происхождению форма презенса ед. ч. Обратный при-
мер, где формамнож. числа перенесена на единственное: Ja rokame kvar dagen
‘Я моюсь каждый день’ и Tom roka se kvar daen ‘Они моются каждый день’, где
roka— первоначально форма презенса множ. ч.26 В императиве также име-
ются примеры неразличения чисел: Kroka e källan! ‘Лезь в подвал!’ и Kroka änt
hitt! ‘Не лезьте сюда’ (во втором случае консервативный носитель употребил
бы форму множ. числа императива krokaje). В речи консервативных носите-
лей такие явления не встречается или встречаются крайне редко в качестве
оговорок.
Далее, наряду с флективными формами среднекомпетентные носители

употребляют аналитические и перифрастические конструкции, нехарактер-
ные для консервативного варианта диалекта. В интервью со среднекомпе-
тентным носителем имеется много примеров императива множ. числа с ме-
стоимением ne ‘вы’, присоединённым к основе глагола: Smoka ǟn äin goŋŋ
suppa! ‘Попробуй ещё раз суп!’ и Smoka ne väliŋ! ‘Попробуйте суп!’27, Tolạ po tīsk!
‘Говори по-немецки!’ и Tolạ ne po tīsk! ‘Говорите по-немецки!’ У консерватив-
ных носителей такая конструкция не встречается, во множ. числе императива
используется синтетическаяформа (т. е. smoka, toḷa sg.— smokaje, toḷajepl.).На-
ряду с аналитической формой императива используется перифрастическая
конструкция с глаголом ska ‘следует, должен’, причём эта конструкция назы-

25 Поэтому, в частности, мы имеем дело именно с вариантами одного и того же диалекта (т. е.
вариантом, на котором говорят «консервативные» носители, и вариантом среднекомпетентных
носителей), но не с разными диалектами или языками.
26 Заметим также, что в этих примерах в первом случае использована форма dagen ‘день’, взя-
тая из литературного шведского, во втором— диалектная форма daen. Обе формы произнесены
без долготы гласного, что не характерно ни для литературного шведского, ни для консерватив-
ного варианта диалекта. Подобные контаминации и новообразования (в терминах классической
филологии «варваризмы») также являются заметной чертой среднекомпетентных носителей.
27 Исконное диалектное обозначение ‘супа’ — väling. Форма suppa в предшествующем приме-
ре— контаминация шв. soppa и рус. суп или нем. Suppe; это слово не встречается у консерватив-
ных носителей.
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вается в ответ на просьбу перевести русское предложение с синтетическим
императивом мн. ч. Например, переводом ‘Почистите картошку!’ является Ne
ska skolạ kadeflar!, т. е. «вам следует почистить картошку». Аналогично: Tö ska
änt färkīlas! ‘Не простудись!’; Te ska änt klāga! ‘Не жалуйся!’28; Ne ska änt klāga!
‘Не жалуйтесь!’ Глагол ska встречается в главном предложении и у консерва-
тивных носителей, но именно в значении «следует, надо, должен», а не для
образования императива: Ja änt a hāve upp fūtn gnēe, umm skūen änt a vare so
trāŋär.Tö ska kēp stēre skūar ‘Я быненатёрланогу, еслибыботинокне был такой
тесный.Надопокупать туфлибольшеразмером’;Tö ska vara starkär! ‘Тыдолжен
быть здоровым!’;Tö skaänt arbet somike ‘Не работай такмного’.
Все перечисленные явления потенциально могут иметь далеко идущие по-

следствия для грамматики и лексики, приводя к их значительной перестрой-
ке. В связи с упомянутыми выше перифрастическими оборотами нельзя не
вспомнить похожие обороты в других индоевропейских языках. В англий-
ском, по крайней мере в разговорном варианте, при обозначении некоторых
обыденных действий предпочтительны выражения типа to have a rest ‘отды-
хать’ (а не to rest), to have a bath ‘купаться’ (наряду с to bathe). В персидском
такназываемыесложныеглаголытипа kārkardan ‘работать’ («делатьработу»),
esterāhat kardan ‘отдыхать’ («делать отдых»), kelid kardan ‘запирать’ («ключ»,
«делать»), bu kardan ‘нюхать’ («запах», «делать»), dust dāštan ‘любить’ («друг»,
«иметь»), pā šodan ‘вставать’ («нога», «делаться, становиться») вытеснили со-
ответствующиепростые глаголы. Количествопростых глаголов вновоперсид-
ском не превышает 300, включая малоупотребительные и вышедшие из упо-
требления; процесс активного образования сложных глаголов наблюдается
начиная с XIII в.29 В современном разговорном санскрите вместо простых гла-
голов часто употребляется конструкция с глаголом «делать» + отглагольное
существительное, причём это происходит как с теми глаголами, которыемож-
но назвать правильными (типа garjati, cintayati), так и с теми, которые имеют
сложно устроенную парадигму (типа šṛṇoti): smaraṇaṃ karoti ‘помнить’ («де-
лать воспоминание»), cintanaṃ karoti ‘думать’ («делать раздумье»), garjanaṃ
karoti ‘реветь’, rodanam karoti ‘плакать’, šravaṇam karoti ‘слушать’ и т. п. вместо
smarati, cintayati, garjati, roditi, šṛṇoti30.
Аналитические и описательные обороты удобны прежде всего для сред-

некомпетентных носителей, т. к. зная несколько базовых глаголов и основу
существительного, намного проще создавать обозначения действий, чем при

28 klāga—либонемецкая, либошведскаяформа, в диалекте ‘жаловаться’— kḷōa.Местоимение te
в этом примере также употреблено «неправильно» с точки зрения консервативной грамматики,
т. к. изначально te—объектная форма к tö ‘ты’ (ср. «правильное» употребление tö в предыдущем
предложении), т. е. у среднекомпетентного носителя размывается противопоставление субъект-
ной и объектной форм местоимения ‘ты’; подробнее об этом см. Маньков 2013b: 35.
29 Рубинчик 2001: 217.
30 Kuṭumbašāstrī 2004: 96.
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синтетических формах, которые нередко являются непредсказуемыми и тре-
буют индивидуального запоминания, особенно в языках такого типа как сан-
скрит, древнегреческий и латинский (и даже древнеанглийский), где многие
слова, особенно глаголы, требуют знания целого ряда словоформ. В этом слу-
чае описательные и аналитические конструкции избавляют от необходимо-
сти владения парадигмами (и выступают, таким образом, «убийцами» син-
тетического строя). При интервьюировании среднекомпетентных носителей
мы постоянно наблюдали их неуверенность и дискомфорт, вызванные пута-
ющимися окончаниями и, наоборот, охотное использование аналитических
конструкций, т. е. смена строя языка происходила буквально на наших глазах.
Именно поэтому такие языки как диалект Старошведского являются своего
рода лабораторией, в которой процессы изменения языка могут наблюдать-
ся в ходе их совершения. Надо также отметить, что описанные затруднения
среднекомпетентных носителей были связаны с чрезвычайно скромными по
объёму парадигмами. Что же говорить о том количестве и сложности сло-
воформ, которые характерны для таких языков как санскрит и древнегрече-
ский?Мыне стремимся свестипричинысменыярко выраженного синтетиче-
ского строя на более аналитический, которая произошла вомногихиндоевро-
пейских языках, исключительно к процессам, происходящим у среднекомпе-
тентных носителей. Однако, как нам кажется, изучение закономерностей их
языка может дать интересный материал для исследования механизмов язы-
ковых изменений.
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Causes of some types of language change
(with the dialect of the village of Gammalsvenskby
as an example)

Аlexander E. Mankov

Abstract: This article deals with several types of language change that I observed
in the dialect of Gammalsvenskby, the only surviving Scandinavian dialect in
the territory of the former USSR, which is now highly endangered. I have cho-
sen for this article those changes that are either not quite trivial and frequent,
or, conversely, may be instructive with regard to general mechanisms of lan-
guage change such as the transition from synthetic to analytic language struc-
ture. Specifically, the article describes a rare phonetic change in the noun stäka
‘glass’ < Russ. stakan. The vowel ä instead of a phonetically regular o is caused in
this case by the need to avoid similarity to the already existing noun stoka ‘stick’.
This can be described as a lexical dissimilation, i. e. a semantically conditioned
phonetic divergence. The article also discusses reasons for gender change in a
number of nouns in the dialect. Finally, it describes grammatical and lexical
features of semi-speakers of the dialect and their possible role in the structural
change of the language.

Keywords: endangered languages, language change, morphological change, mor-
phological variation, Gammalsvenskby, Swedish dialects.
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