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ПРОБЛЕМЫ СОЦИОЛОГИЧЕСКОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ 
ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ 

Аннотация 
В статье описаны проблемы социологической экспертизы 
интеллектуальной собственности. 
Предмет. Проблемы социологической экспертизы, связанной с 
исследованием интеллектуальной собственности. 
Цель работы. Анализ проблем социологической экспертизы 
интеллектуальной собственности. 
Приоритетные задачи. Изучение проблем, связанных с составлением 
инструментария для социологической экспертизы, а также анализ решений 
арбитражных судов, ФАС и Палаты по патентным спорам при Роспатенте, 
в которых использовались результаты социологических экспертиз для 
доказательства правообладания той или иной интеллектуальной 
собственностью. 
Методология исследования. В ходе исследования был использован метод 
- анализ документов. Были рассмотрены материалы различных научных 
публикаций, посвященных социологической экспертизе интеллектуальной 
собственности, а также были изучены данные исследований, связанных с 
использованием результатов социологической экспертизы в суде. 
Вывод. В настоящее время можно сделать вывод, что на сегодняшний день 
социологическая экспертиза интеллектуальной собственности 
действительно широко используется при принятии решения такими 
органами как арбитражный суд, ФАС и Роспатент, однако, практика 
внедрения данной экспертизы все еще не так распространена, как в других 
развитых странах. 
Ключевые слова: социологическая экспертиза, интеллектуальная 
собственность, социологическое исследование, инструментарий, 
арбитражный суд, товарные знаки. 
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PROBLEMS OF SOCIAL EXAMINATION 
OF INTELLECTUAL PROPERTY 

Abstract 
The article describes the problems of the sociological examination of intellectual 
property. 
Subject Problems of sociological expertise related to the study of intellectual 
property. 
Objective. Analysis of the problems of the sociological examination of 
intellectual property 
Priority tasks Study of the problems associated with the development of tools 
for sociological expertise, as well as analysis of decisions of arbitration courts, 
the FAS and the Chamber of Patent Disputes under Rospatent, which used the 
results of sociological expertise to prove the ownership of one or another 
intellectual property. 
Methodology of the study The method is document analysis. Materials of 
various scientific publications devoted to the sociological examination of 
intellectual property were examined, and research data related to the use of the 
results of sociological expertise in court were studied 
Conclusion The sociological examination of intellectual property is indeed 
widely used in decision-making process by the arbitration court, Federal 
Antimonopoly Service and Federal Service for Intellectual Property, however, 
the practice of implementing this expertise is still not as common as in other 
developed countries. 
Keywords: sociological expertise, intellectual property, sociological research, 
tools, arbitration court, trademark 

В таких высокоразвитых странах как США, Германия, Италия и 
Великобритания, а также в целом ряде других государств, социологические 
исследования мнений потребителей давно применяются в качестве 
доказательств в спорах об интеллектуальной собственности [1] в суде. 
Однако в аналогичных делах, рассматриваемых арбитражными судами РФ, 
а также Роспатентом и ФАС этот тип доказательств активно используется 
сравнительно недавно [6]. Это обуславливает существование ряда проблем, 
связанных со сложностями в составлении специфического инструментария 
[5], а также с нерегулярным использованием результатов социологических 
исследований в процессуальном процессе по вопросам интеллектуальной 
собственности. В связи с этим вызывает интерес анализ решений 
арбитражных судов, ФАС и Палаты по патентным спорам при Роспатенте, 
в которых использовались результаты социологических экспертиз для 
доказательства правообладания той или иной интеллектуальной 
собственностью [2; 9]. Тем не менее, перед изучением практики 
использования результатов социологических исследований необходимо 
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рассмотреть трудности, с которыми сталкиваются социологи в процессе 
создания инструментария для такого рода исследований. 

Итак, общеизвестно, что интеллектуальная собственность, согласно 
гражданскому кодексу, является не только результатом некой умственной 
деятельности, охраняемым законом, но и средством индивидуализации [7], 
которое играет важную роль в условиях повышения 
конкурентоспособности на рынке товаров и услуг [8; 10]. Так 
социологическая экспертиза сводится по большей мере к изучению 
товарных знаков, как подвида интеллектуальной собственности. Обычно в 
таких социологических исследованиях необходимо проанализировать 
мнение потребителей для оценки общеизвестности товарного знака, а 
также определить их мнение об уровне сходства, которое приведет к 
смешению в сознании индивида двух идентичных товаров или услуг. 

Для определения взглядов респондентов по вышеперечисленным 
направлениям исследователям необходимо составить уникальный 
инструментарий, всецело отражающий спектр обозначенных задач. Тогда 
социолог сталкивается с первой проблемой - выбором правильной формы 
ответа: открытой (без предлагаемых вариантов ответа) или закрытой (с 
вариантами ответа) [5]. С одной стороны, ответы на вопрос, не содержащие 
подсказок, представляются более объективным показателем, однако, они 
обладают своими недостатками. Во-первых, ответы на них труднее 
интерпретировать, что приводит к большей субъективности в процессе 
кодирования информации, из-за чего результаты социологического опроса 
могут стать некорректными. Во-вторых, ответы на открытые вопросы 
больше подвержены ошибкам, ведь респондент, отвечая на вопрос, 
который требует от него серьезного напряжения памяти, может отвечать 
менее охотно, чаще выбирая ответ «не знаю», поэтому предпочтение 
отдается закрытой форме вопроса. Однако в такой ситуации возникают два 
спорных момента: количество вариантов, предлагаемых потребителю, и 
состав этих вариантов. Ведь слишком малое число вариантов выбора 
приводит к завышению уровня знакомства потребителей с 
правообладателем/производителем товара, а слишком большое количество 
вариантов - к введению в замешательство потребителей и ухудшению 
качества получаемых данных. Так возникает необходимость определения 
стандартов максимального и минимального числа вариантов. 

Вторая проблема, с которой сталкивается исследователь при 
составлении инструментария - это содержание вариантов ответа. Решением 
данной проблемы должно стать создание ситуации, при которой 
исключается факт подбора вариантов, наталкивающих на определенный 
ответ. Этого можно достигнуть путем приурочивания вариантов ответа к 
некому объективному критерию, например, к лидерству на 
соответствующем рынке, ведь компания, чей товарный знак претендует на 
общеизвестность, априори входит в число лидеров данной отрасли. Исходя 
из этого, если речь идет, например, об инструментарии для определения 
общеизвестности товарных знаков, то логичнее будет во всех вариантах 
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ответа на вопрос о производителе/правообладателе дать наименования 
крупных компаний в той же отрасли [5]. 

В результате трудоемкой исследовательской деятельности социолог на 
выходе получает качественный инструментарий, используемый им для 
социологической экспертизы. Однако даже высокое качество 
инструментария и полученных данных не обуславливает внедрение на 
регулярной основе практики использование результатов социологических 
исследований при решении юридических споров по вопросам 
интеллектуальной собственности. Так согласно данным исследования, 
проведенному в 2014 году лабораторией социологической экспертизы 
Института социологии РАН методом анализа документов, представленных 
в Банке решений арбитражных судов (обработано 201 решение) [3; 4] стало 
известно, что в большинстве случаев (61%) данные социологической 
экспертизы учитываются в качестве доказательства арбитражными судами. 
Проведенный анализ также показывает, что сторона, использующая 
результаты социологического исследования, выигрывает в суде с 
вероятностью 58%, то есть, сам факт предоставления дополнительных 
доказательств увеличивает вероятность выигрыша на 8%. Так данное 
исследование отразило, что использование социологических экспертиз в 
арбитражных судах является интенсивно складывающейся юридической 
практикой [11], которая, однако, еще не достигла необходимого масштаба 
распространения. 

Спустя три года после результатов вышеупомянутого исследования 
лаборатория социологической экспертизы Института социологии РАН 
провела анализ эффективности использования социологических экспертиз 
в качестве доказательств. В результате за 2005-2017 года из 885 решений, 
в которых фигурировали результаты социологических исследований в 
арбитражных судах (включая Суд по интеллектуальным правам), 
Федеральной антимонопольной службе и Палате по патентным спорам 
при Роспатенте [11], 59% из них были выигрышными для тех, кто являлся 
инициаторов социологической экспертизы. Получается, что инициатор 
социологического исследования выигрывал дело в соотношении 3/2, а 
учитывая, что при равных условиях каждая из сторон может выиграть в 
соотношении 1/1, то социологическая экспертиза увеличивает вероятность 
победить в суде в среднем примерно в 1,5 раза. В отдельных ведомствах 
процент выигрышных дел у инициаторов социологического исследования 
даже выше: в ФАС он составляет 82%, в ППС - 65% (более низкий процент 
в ППС частично объясняется особенностью деятельности Роспатента, 
который рассматривает множество споров по интеллектуальной 
собственности, начатых заявителями порой против ведомства, тогда при 
отсутствии дополнительных доказательств вероятность проигрыша может 
достигнуть 100%). Особенно экспертизы оказываются результативны в 
делах по общеизвестности, недобросовестной конкуренции и введении 
потребителей в заблуждение (процент выигрышных дел составляет 76%, 
71% и 65% соответственно). 
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Таким образом, можно сделать вывод, что на сегодняшний день 
социологическая экспертиза интеллектуальной собственности 
действительно широко используется при принятии решения такими 
органами как арбитражный суд, ФАС и Роспатент, однако, практика 
внедрения данной экспертизы все еще не так распространена, как в других 
развитых странах. Это обусловлено рядом проблем, связанных как со 
сложностью создания инструментария, так и с недоверием некоторых 
инстанций к результатам исследований. Тем не менее, положительная 
тенденция наблюдается. Возможно в течение ближайшего десятилетия 
данная ситуация претерпит ряд положительных изменений. 
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