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Итак, элицитация дискурсов — очень перспективная и удобная для 
полевых лингвистов методология, которая не только позволяет получить 
богатые материалы для исследования различных языковых явлений, но и 
предоставляет возможности заранее задать круг этих явлений. 
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Субъект настоящего времени 
в устных и письменных нарративах 

Е. В. Буденная 
Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики» / 
Институт языкознания РАН; jane.sdrv@gmail.com 

1. Введение 

Русский язык известен как язык с факультативным употреблением 
местоименного подлежащего. По разным данным, число высказываний с 
его опущением составляет от 20 до 35% случаев (Grenoble 2001, Zdorenko 
2009), в зависимости от ряда прагматических, синтаксических, дискур-
сивных, а также стилевых и жанровых особенностей. В частности, тради-
ционно опущение подлежащего принято связывать с более разговорными 
жанрами (McShane 2009: 107; ср. наблюдение А. М. Пешковского (2001: 
184) об энергичности примеров типа 1): 

(1)  Скажу 1 от себя — фильм смотреть не стоит (Форум: Похороните 
меня за плинтусом. Фильм (2009–2011), НКРЯ). 

Корпусные исследования (Zdorenko 2009: 126–127 — на основе НКРЯ) 
также свидетельствуют о большей употребительности нулевых место-
именных подлежащих в устной речи и неформальных регистрах2. Однако 
сопоставительные данные корпуса «Веселые истории из жизни»3 в пре-
зентных клаузах с субъектом 1-го / 2-го лица обнаружили обратную тен-
денцию: в устной части корпуса нулевые местоимения употреблялись 
значимо реже по сравнению с письменной (χ-квадрат, p-value < 0,001), 
и, более того, местоименная модель в письменном подкорпусе даже не 
была доминирующей: 
                                                 

1  Здесь и далее выделение полужирным шрифтом авторское. 
2  В связи с этим можно вспомнить т. н. явление topic drop/diary drop (Haegeman 

1990) в английском и ряде других германских языков, выражающееся в большем 
проценте нулевых местоимений в неформальных регистрах, ср. ∅pro wanna eat; ∅pro 
don’t know; близкое явление описывалось также для языка маратхи (Holmberg et al. 
2009). 

3  http://spokencorpora.ru/showcorpus.py?dir=02funny, далее — ВИЖ. 
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Тип модели Устный рассказ, 
вхождений % Письменный рассказ, 

вхождений % 

1–2 PRS +pronoun4 152 77% 32 47% 
1–2 PRS  –pronoun 45 23% 36 53% 

Таблица 1. Наличие/отсутствие местоимения в финитных клаузах  
по данным корпуса ВИЖ 

 
Преобладание модели с опущением местоимения в письменной части 

ВИЖ не вписывается в дефолтную теорию об их большей употребитель-
ности в устном модусе и требует исследования. В связи с этим, ниже мы 
приведем вначале более подробную информацию об анализируемом кор-
пусе и типологии представленных финитных клауз с субъектом 1-го и 2-го 
лица. Далее мы перейдем к семантическим особенностям проанализиро-
ванных высказываний и затем предложим объяснение наблюдаемому фе-
номену. 

2. Данные 

Анализируемый корпус представляет собой 40 пар рассказов взрос-
лых людей о смешном происшествии в их жизни. От каждого участника 
об одном и том же случае сначала был получен устный рассказ, затем, по 
прошествии двух недель, — письменный. Подробнее об организации кор-
пуса см. сайт проекта http://spokencorpora.ru/showcorpus.py?dir=02funny. 

При отборе данных для анализа из корпуса предварительно были ис-
ключены все случаи эмфатических и контрастивных субъектных место-
имений (прежде всего, после союзов а и но), наподобие выделенных по-
лужирным конструкций в (2).  

(2) FS_19-f_sp:5 
54.  и перед нами стоит абсолютно голый \мужчина. 
55. ∙∙∙∙ И \смотрит на нас. 
56. ∙∙∙∙ А я смотрю на \него. 
57. А он на \нас смотрит. 

Кроме того, в письменном подкорпусе из конструкций с сочиненными 
сказуемыми в выборку включалась только первая предикативная клауза. 

Общий объем оставшихся презентных финитных клауз с субъектом 1-го 
и 2-го лица составил 265 единиц, см. таблицу 2. 
                                                 

4  Здесь и далее +pronoun обозначает наличие местоимения, –pronoun — его отсутствие. 
5  Номера записей и транскрипция (минимальный вариант) даны по корпусу ВИЖ. 
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3. Гетерогенность выборки 

Выборка оказалась гетерогенной с точки зрения значений финитного 
презентного глагола. Среди них были представлены: 
 

• Настоящее актуальное (вкрапления прямой речи персонажей и ред-
кие обращения к интервьюеру): 

(3) FS_27-f_sp: 
34. — Он такой говорит: 
35. ∙∙ «А зачем вы /лезете, 
36. если \дверь открыта?» 

• Настоящее одновременности (Плунгян 2011: 258): 

(4) FS_17-f_wr: 
Весной мы с мужем начали подготовку к летнему отдыху и поняли, 
что не можем найти его заграничный паспорт. 

• Настоящее абстрактное (Бондарко 1971: 59, Падучева 2010: 170): 

(5) FS_28-f_wr: 
Ездим вместе мы часто. 

• Настоящее историческое (Praesens historicum): 

(6) FS_11-m_sp: 
81. Вкалывают ээ /снотворное, 
82. и-и я \улетаю. 
83. ∙∙∙ Просыпаюсь я в палате, 
84. оттого что все на меня \смотрят. 
85. ∙∙∙∙ Главное я ничего не /помню, 
86. \спрашиваю: 
87. «/Чего \случилось-то?» 

(7) FS_02-f_wr: 
Думаем, что делать, пытаемся6 развернуться, но движение односто-
роннее (могут отобрать права), пытаемся сдать назад, но сдавать 
далеко — заметят... В итоге паркуемся, выключаем фары (конспири-
руемся), в полной тишине закуриваем, думаем, что делать и как жить 
дальше. 

                                                 
6  Данные случаи с сочинительным сокращением подлежащего не включались в вы-

борку, но приводятся для иллюстрации в составе целого фрагмента. 
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• Дискурсивные маркеры знаешь/понимаешь (Grenoble 2001: 9) 
 

Самый широкий класс примеров составили формы настоящего исто-
рического, при котором говорящий/пишущий как бы включает читателя/ 
слушателя в то время, где находится сам (Падучева 2010: 289, Пискунова 
2008: 204). При отдельном анализе примеров с praesens historicum было об-
наружено то же соотношение моделей, что и для всего корпуса (χ-квадрат, 
p-value < 0,01), см. таблицу 2. Можно говорить, что именно эти кон-
струкции вызывали необычное распределение у всего корпуса ВИЖ: при 
их исключении в письменном подкорпусе местоименная модель начина-
ла преобладать.  

 

Тип модели Устный рассказ, 
вхождений % Письменный рассказ, 

вхождений % 

17 PRS +pronoun 79 74% 15 40% 
1 PRS   –pronoun 28 26% 23 60% 

Таблица 2. Наличие/отсутствие местоимений 1-го/2-го лица  
в независимых финитных клаузах с глаголом в praesens historicum 

по данным ВИЖ 
 
В связи с этим ниже мы сосредоточимся только на клаузах с praesens 

historicum.  

4. (Не)употребление субъекта в устном и письменном модусе 
в клаузах с настоящим историческим 

Среди условий, дополнительно лицензирующих отсутствие экспли-
цитно выраженного подлежащего 1-го лица в независимых предложениях, 
можно назвать расположение в абсолютном начале клаузы (Madariaga 
2018: 174–175), а также вхождение в «сквозную» тему некоторого фраг-
мента дискурса (McShane 2009: 120). Тем не менее подобные фрагменты 
с невыраженным подлежащим в корпусе ВИЖ в большей степени оказа-
лись присущи письменной части (см. (7)). Для устного же модуса в схо-
жих кореферентных цепочках более частотной была местоименная мо-
дель, см. (6). Кроме того, в дискурсе одного и того же человека в схожих 
содержательных фрагментах в устном модусе местоимение периодически 
эксплицитно выражалось, а в письменном — опускалось (ср. (8a) и (8b)): 
                                                 

7  В силу семантики praesens historicum клаузы с субъектом 2-го лица в выборку не 
попали. 
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(8) a. FS_03-m_sp: 
2. ∙∙∙ Ну /вхожу я там, 
3. взял себе ∙∙ ээ ∙∙∙ га-арнир ∙∙ к-какой-то,,, 
4. ∙∙ и-и ∙∙ думаю 
5. «/Ну ∙∙ вот ∙∙ нужно взять \щи у них». 

 b. FS_11-m_wr: 
Прихожу, заказываю себе второе какое-то и щи. 

Можно видеть, что, несмотря на большую ассоциируемость с устной 
речью, в жанре устного нарратива модель с опущением местоимения не 
является основной. Подобные модели скорее характерны для диалога и 
кратких ответных реплик, но не для развернутого устного рассказа. Тем 
не менее, говорить, что данный жанр в принципе способствует экспли-
цитному выражению местоименного подлежащего, нельзя, поскольку 
письменные рассказы ВИЖ в этом случае в картину не впишутся. Очевид-
но, доминирование местоименной модели в 1-м лице — специфическая 
черта именно устного нарратива. 

Нам представляется, что она обусловливается прагматикой заданной 
ситуации: в ряде случаев наличие эксплицитно выраженного «я» в устном 
рассказе выступает как элемент сближения говорящего и адресата (Фужерон, 
Брейар 2004: 164). Неэмфатическое субъектное местоимение 1-го лица 
выступает в этом случае как своего рода маркер вежливости. Напротив, 
последовательное опущение местоимения может придавать высказыва-
нию резкий оттенок (там же: 163). С учетом того, что рамки корпуса ВИЖ 
предполагали вежливое взаимодействие интервьюера с информантом, 
доминирование местоименной модели в устном подкорпусе выглядит ло-
гичным выбором говорящего. 

Наличие обратной картины в письменном подкорпусе также пред-
ставляется результатом действия нескольких факторов. Прежде всего, 
данный подкорпус ВИЖ, в отличие от академического письменного тек-
ста, характеризуется высокой степенью неформальности. Последняя уси-
ливается в связи с тем, что практически все вошедшие в выборку клаузы 
принадлежат текстам, авторы которых — люди в возрасте до 25 лет (воз-
можно, что употребление praesens historicum в целом коррелирует с возрас-
том говорящего, поскольку более старшие информанты в корпусе пред-
почитали употреблять вместо него прошедшее время). По сути, здесь мы 
наблюдаем сочетание письменного модуса, прототипически ориентиро-
ванного на местоименную субъектную модель, и неформального разго-
ворного стиля, где имеется тенденция к опущению местоименных подле-
жащих, и при этом у пишущего уже нет ориентации на собеседника и ад-
ресата, как при устном нарративе. Последние два фактора «склоняют» 



Е. В. Буденная. Субъект настоящего времени 653 

чашу весов в пользу неупотребления местоимения. С этой точки зрения, 
данное явление вписывается в концепцию о большем влиянии функцио-
нального стиля, в сравнении с модусом, на конкретные лексико-грамма-
тические характеристики текста (Кибрик 2009: 16).  

Таким образом, работа уточняет общую теорию о неупотреблении 
субъектных местоимений как черте исключительно разговорного и не-
формального дискурса. Во-первых, значимыми оказываются такие харак-
теристики, как стиль и жанр текста. Во-вторых, дополнительная прагмати-
ка устной речи (ориентация на «сближение» с собеседником), в ряде слу-
чаев, наоборот, обусловливает «избыточное» присутствие местоимений. 
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