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отчасти объясняет хорошую осве�
домленность его сына о событиях,
разворачивавшихся в пределах Ве�
ликого монгольского улуса. Хрони�
ка аль�Муфаддаля охватывает пе�
риод правления мамлюкских госу�
дарей�бахритов до 1341 г., коптских
патриархов — до 1348 г., а также со�
временных им мусульм. династий
в Хиджазе, Йемене и Индии и чин�
гисидских хаганов. Хотя аль�Му�
фаддаль в значительной мере опи�
рался на труды современников�му�
сульман ан�Нувайри, Шамс ад�Дина
аль�Джазари (ум. в 1338), Абу Бакра
ибн ад�Давадари (20–30�е гг. XIV в.)
и Бейбарса аль�Мансури (ум. в 1325),
его хроника содержит уникальные
сведения относительно положения
Египта при единоличном правлении
ан�Насира Мухаммада (1310–1341)
и походов хулагуидского ильхана Га�
зана (1295–1304) на Сирию. Одна�
ко сугубо христ. сюжеты затронуты
у аль�Муфаддаля лишь вскользь.
Приложение (zayl) к «Летописи аль�
Макина» составил и Ибн ас�Сукаи.
Соч.: Historia Saracenica: Qua res gestae Mus�
limorum, inde a Muhammede primo Imperii &
Religionis Muslimicae auctore, usque ad initium
Imperii Atabacaei, per XLIX Imperatorum suc�
cessionem fidelissime explicantur: Insertis etiam
passim Christianorum rebus in Orientis potissi�
mum Ecclesiis eodem tempore gestis / Arabice
olim exarata a Georgio Elmacino et latine red�
dita opera Thomae Erpenii. Lugd. Batav., 1625;
Cahen Cl. La «Chronique des Ayyoubides» d’al�
Makên Ibn al�‘Amêd // Bull. d’études orientales.
Damas, 1958. Vol. 15. P. 109–184; Chronique des
Ayyoubides: (602–658 / 1205/6–1259/60) /
Trad. Fr. Micheau, A.�M. Eddé. P., 1994; Бла�
гословенное собрание: Девяносто второй от
Адама, Александр, сын Филиппа Грека, Маке�
донский: (Фрагм.) / Пер. с араб.: Н. Н. Селез�
нев // История философии. М., 2013. № 18.
С. 263–267.
Лит.: Brockelmann C. Geschichte der arabi�
schen Litteratur. Weimar, 1898. Bd. 1. S. 348;
Seybold C. F. Zu El Makin’s Weltchronik //
ZDMG. 1910. Bd. 64. S. 140–153; Nau F. Sur
al�Makin et Ibn Abi�l�Fazail // ROC. Sér. 3.
1927/1928. Vol. 6(26). P. 208–211; Plessner M.
Al�Makin ibn al�‘Amid // EncIsl. 1927. Vol. 5.
P. 172–173; Chaine M. Le Chronicon orientale
de Butrus ibn ar�Rahib et l’histoire de Girgis
al�Makim // ROC. Sér. 3. 1931/1932. Vol. 8(28).
P. 390–405; Graf. Geschichte. Bd. 2. S. 348–351,
450; Cahen Cl. Al�Makên ibn al�‘Amêd et l’his�
toriographie musulmane: Un cas d’interpéné-
tration confessionnelle // Orientalia hispanica:
Sive Studia Fr. M. Pareja octogenario dicata.
Leiden, 1974. Vol. 1. Pt. 1. P. 158–167; Cahen Cl.,
Coquin R. G. Al�Makên b. al�‘Amêd // EI. 1991.
Vol. 6. P. 143–144; Heijer J., den. Al�Mufad≥d≥al b.
Abi ’l�Fad≥a\’il // Ibid. 1993. Vol. 7. P. 305; Ferré A.
Ibn al�‘Amid al�Makin, chrétien d’Égypte, source
importante d’Ibn Khaldun // En hommage au
père J. Jomier / Éd. M.�Th. Urvoy. P., 2002. P. 61–
71; Witakowski W. Ethiopic Universal Chrono�
graphy // Julius Africanus und die christliche
Weltchronistik / Hrsg. M. Wallraff. B., 2006.
P. 285–301; Селезнев Н. Н. «Коптский исто�

рик» — потомок выходца из Тикрита: Ал�Ма�
ки\н ибн ал�‘Ами\д и его «История» // Точки =
Puncta. М., 2011. № 1/2. С. 45–53; он же. Хро�
ника или исторический роман?: Царствова�
ние Зинона и события на Востоке по «Бла�
гословенному собранию» ал�Маки \на ибн ал�
‘Ами\да // Aeternitas: Сб. ст. по греко�римско�
му и христ. Египту / Ред.: А. А. Войтенко. М.,
2012. С. 120–148; он же. Изречения фило�
софов над гробом Александра Великого по
«Истории» ал�Маки\на ибн ал�‘Ами\да // Ис�
тория философии. 2013. № 18. С. 248–262;
он же. Царствование императора Анастасия
по «Благословенному собранию» ал�Маки \на
ибн ал�‘Ами\да // Религиоведение. 2013. № 1.
С. 50–59; он же. Ал�Маки\н ибн ал�‘Ами \д
о Моисее Критском // Иудаика и арамеисти�
ка: Сб. науч. ст. на основе мат�лов 3�й ежег.
конф. по иудаике и востоковедению. СПб.,
2014. С. 151–161; Moawad S. Al�Makên Jirjis
ibn al�‘Amêd (the elder) // Christian�Muslim
Relations: A Bibliogr. History. 2012. Vol. 4.
P. 566–571; idem. Al�Mufad≥d ≥al ibn Abê l�Fad≥a \’il
// Ibid. 2013. Vol. 5. 119–122; Diez M. Les anti�
quités greco�romaines entre al�Makên ibn al�
‘Amêd et Ibn H«aldu\n: Notes pour une histoire
de la tradition // Studia graeco�arabica. Pisa,
2013. Vol. 3. P. 121–140.

Аш"Шайх аль"Макин (М."млад"
ший) Джирджис ибн аль"Амид
(окрестности Ст. Каира, вероятно,
1�я пол. XIV в.— Тура, после 1398),
свящ., врач, чиновник в гражданской
администрации Мамлюкского сул�
таната. Брат аль�Асада Ибрахима,
катиба войскового дивана. К концу
жизни принял постриг в мон�ре
св. Арсения (см. Кусайр) близ Каи�
ра. В 1398 г. составил доксографиче�
ский трактат «Краткое изложение
исследования о вере, именуемое Все�
объемлющим пособием, почерпну�
тым из дара самостоятельного суж�
дения» (Muh«taCar al-bayAn fY taHQYQ
al-Ym^n al-musamm^ al-H̆^wY al-
mustafAd min badYhat al-ig Ëtih^d),
известный также как «Разрешение
сомнений» (Hăll aZ-ZukWk). Трактат,
написанный на классическом араб�
cком языке и сохранившийся в ав�
тографе и других многочисленных
рукописях, состоит из 2 частей. Пер�
вая включает введение, посвящен�
ное вопросам христологии, и 5 глав,
в к�рых систематически освещают�
ся различные аспекты христ. теоло�
гии, антропологии, аксиологии, ан�
гелологии, демонологии и др.; 2�я
часть состоит из 6 глав, посвящен�
ных гл. обр. экзегетическим вопро�
сам и полемике с иудеями и диофи�
зитами. Эта богословская энцикло�
педия пользовалась популярностью
как в коптской, так и в эфиоп. сре�
де, где получила известность в пе�
реводе на геэз к кон. XV в. под на�
званием «Ученик» (ÌDHò3) и с ат�
рибуцией «Георгию, ученику Анто�
ния Сирийца».

МАКИН — МАККАВЕЙСКИЕ КНИГИ

Соч.: Al�mawsu \‘a al�la\hu \tiyya aš�šahêra bi�l�
H̆a \wê. Al�Qa\hira, 1999–2001. 4 t.
Лит.: Graf. Geschichte. 1947. Bd. 2. S. 450–453;
Colin G. Tälmid // EncAeth. 2010. Vol. 4. P. 849–
850; Sidarus A., Swanson M. N. Al�Makên Jirjis
ibn al�‘Amêd // Christian�Muslim Relations:
A Bibliogr. History. 2013. Vol. 5. P. 254–261.

Т. К. Кораев

МАККАВЕ*И — см. в ст. Макка�
вейские книги.

МАККАВЕ*ЙСКИЕ КНИ*ГИ, тра�
диц. название 4 иудео�эллинисти�
ческих сочинений, входящих в ос�
новные древние кодексы Септуагин�
ты, за исключением Ватиканского
(первые 3 из них входят в состав
правосл. Библии как неканоничес�
кие, см. в ст. Канон библейский).

Название. Греческое название «T¦
Makkaba∆k¦», т. е. «Деяния Макка�
вея», восходит к христ. источникам.
Первое его упоминание — у Климен�
та Александрийского (Clem. Alex.
Strom. I 21. 123 (3); V 14. 97 (2); о на�
звании «Маккавейские книги» у хри�
стианских писателей см.: Schürer.
1973–1987. Vol. 3. Pt. 1. P. 183; Abel.
1949. P. I–III). Раннехрист. авторы,
цитируя или упоминая «Первую
книгу деяний Маккавея» или «Пер�
вую из Маккавейских», показывают
этим, что они знали не одну книгу
с таким названием (Hipp. In Dan. IV
3. 8; Orig. Comm. in Rom. 8. 1 // PG.
14. Col. 1158; Euseb. Demonstr. VIII
2. 72; Hieron. Prologus galeatus // PL.
28. Col. 556). Позднее название ста�
ло восприниматься как относящее�
ся к «Маккавеям» (во мн. ч.). Хотя
в 1–2 Макк «Маккавей» — это про�
звище только Иуды, со временем
«Маккавеями» стали называть не
только всех сыновей Маттафии (как
это делается и в научной лит�ре), но
и их сторонников (иные объяснения
переноса именования см.: Четыре
Книги Маккавеев. 2014. С. 95–96.
Примеч. к 1 Макк 2. 2–5). Первое из�
вестное перенесение прозвища Иуды
на всех героев и мучеников восста�
ния встречается у Тертуллиана («во
времена Маккавеев» — Tertull. Adv.
Iud. 4. 10 // PL. 2. Col. 606).

В научной литературе «Мак�
кавейскими» называются еще неск.
раннесредневековых сочинений, так
или иначе связанных с сюжетами
1–4 Макк.

5�й Маккавейской книгой называ�
ют 2 разных сочинения: сир. перевод
6�й кн. «Иудейской войны» Иосифа
Флавия (изд.: Ceriani. 1876) и араб.
сокращенное переложение хроники,
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изначально написанной на иврите
(др. название — «Арабская 2�я Мак�
кавейская книга», или «Арабская
Маккавейская книга»). Она описы�
вает события от попытки Гелиодо�
ра ограбить храм в 186 г. до Р. Х. и
до смерти 2 сыновей Ирода Велико�
го в 6 г. до Р. Х., т. е. пересказывает
1–2 Макк и соответствующие главы
из книги Иосифа Флавия. При этом
части ее повествования, которые не
восходят к этим источникам, полны
домыслов и путаницы (Cotton. 1832).

6�я Маккавейская книга — это
созданное в иудейской среде сир.
стихотворное произведение, кото�
рое, по мнению С. Петерсон, имеет
с 4 Макк общий источник, отличный
от 2 Макк (Peterson. 2006). 7�я Мак�
кавейская книга — сир. сочинение,
в котором приведены речи Марфы
Шимони и ее сыновей (изд.: Bensly,
Barnes. 1895; перевод и комментарий
С. Манникаротту и Петерсон гото�
вится к изданию в рамках проекта
Дж. Давилы и Р. Бокема (Davila J. R.,
Bauckham R. More OT Pseudepigra�
pha: www.st�ndrews.ac.uk/divinity/
rt/moreoldtestamentpseudepigrapha;
cм. также: Bauckham; Davila; Panayo�
tov. 2012)).

8�я Маккавейская книга представ�
ляет собой краткий рассказ о вос�
стании, опирающийся на селевкид�
ские источники и сохраненный в
Хронике Иоанна Малалы (Ioan. Ma�
lal. Chron. 8).

Общая сравнительная характе"
ристика. С восстанием «Маккавеев»
против религ. политики Селевкидов
связаны 1, 2, 4 Макк. Автор 1 Макк
описывает события 175–135/4 гг. до
Р. Х.— от начала восстания под рук.
отца Иуды, Маттафии Маккавея, до
создания собственного гос�ва и ус�
тановления династического правле�
ния победителей. Историю динас�
тии Хасмонеев он доводит до Иоан�
на I Гиркана.

2 Макк также рассказывает о вос�
стании, охватывая период пример�
но между 180 и 160 гг. до Р. Х., но в
большей мере сосредоточена на во�
зобновлении богослужения в храме
и на жизни и деяниях именно Иуды
Маккавея. Она заканчивается в мо�
мент торжества Иуды, его гибель не
описывается.

Основу 4 Макк составляет расши�
ренное и погруженное внутрь фи�
лософской диатрибы о воспитывае�
мом Торой благочестивом разуме,
превосходящем мудрость языческих
философов, переложение 6–7�й глав

2 Макк. В этих главах не действуют
ни Иуда Маккавей, ни его братья,
т. к. в них представлены подвиги
верных Богу безоружных мучени�
ков: старца Елеазара, 7 братьев — де�
тей, подростков, юношей — и их ма�
тери.

У 3 Макк формальных оснований
именоваться Маккавейской нет. Ее
события помещены автором в пери�
од на полвека раньше восстания, но
их содержание — это преследование
евреев эллинистическим монархом и
непреклонная стойкость верующих.
Вероятно, поэтому в древних кодек�
сах ее помещали после 2 Макк.

Корпус 4 М. к. обладает внутрен�
ним содержательным единством и
единством с книгами ВЗ, посколь�
ку в центре внимания авторов на�
ходится чудо: в безвыходной ситуа�
ции Бог вмешивается Сам и спасает
тех, кто остаются Ему верными. Все
4 М. к. провозглашают эту веру и ге�
роев, и мучеников, и целого народа�
мученика.

1 Макк ориентируется на истори�
ческие книги Танаха, прославляет
династию Хасмонеев и может быть
названа «героическим эпосом» о
борьбе народа и его предводителей
за свое благочестие и свой храм, ко�
торая перерастает в победную войну
за национальную независимость;
Хасмонеи побеждают силой ору�
жия, но терпят поражение: горьки
конец Ионафана в плену и смерть
Симона и его сыновей, к�рых напо�
ил и убил свойственник.

2 Макк ориентируется на эллини�
стическую историографию, но исто�
рия не является, как автор об этом
заявляет, его целью. Он может со�
единить рассказы о 2 сражениях в
одно повествование и плохо разби�
раться в географии происходящих
событий. Он — богослов, и история
раскрывает его теологумены. Он
прославляет мучеников, искупив�
ших грехи своих собратьев, чтобы
затем непобедимый герой, на к�ром
почиет божественная благодать и
к�рому сопутствуют ангелы, отвое�
вал, очистил и защитил храм. Так бы�
ли установлены праздники в честь
Очищения храма и победы над Ни�
канором. По сравнению с 1 Макк си�
ле оружия и умелой тактике боя уде�
лено меньше внимания: победа с те�
ми, с кем Бог. Об этом ясно говорит
и сам Иуда.

Автор 3 Макк не допускает даже
мысли о героическом сопротивле�
нии, к�рое прославляется в 1 Макк

и в меньшей степени в 2 Макк. Для
автора из диаспоры важно, что Бог
так же печется о евреях Египта, как
о евреях Иерусалима. Задача этого
сочинения богословская и апологе�
тическая, а исторические события
перемешаны с вымыслом, питаются
лит. образцами и подчинены общей
задаче — показать, что от народа тре�
буется не борьба, а верность Богу,
надежда на Него, раскаяние в своих
прегрешениях и вера в то, что спа�
сение придет свыше. В отличие от
авторов 2 Макк и 4 Макк автора
3 Макк не интересует мистика ис�
купления, жертвенной крови; ответ
о смысле страданий у него традици�
онный: верность Богу и молитва спа�
сают и избавляют, но идеи победы
благодаря претерпеванию гонений,
как у автора 4 Макк, у него нет.

Т. о., 1 Макк описывает освободи�
тельную войну исторических лич�
ностей и реальных героев, в 2 Макк
к их героизму прибавляется иску�
пительное мученичество символи�
ческих персонажей — старца Елеаза�
ра, 7 братьев и их матери. В 3 Макк
рассказано о страшных испытаниях
библейской веры, о попытке влас�
тей истребить всех евреев Египта и
о чудесном спасении Богом народа�
мученика (Книги Маккавеев. 2014.
С. 337–338). 4 Макк — по форме фи�
лософская диатриба, по содержа�
нию — энкомий в честь мучеников,
чей подвиг описан в 6–7�й главах
2 Макк, по задаче — апология биб�
лейской веры как опоры человечес�
кой жизни, дающей такую стой�
кость, к�рая превосходит невозму�
тимость эллинских философов.

Язык, рукописная традиция, сви"
детельства текста. Считается, что
1 Макк была написана на древнеев�
рейском, а до наст. времени дошел
греческий и др. переводы. Нек�рые
странности греческой 1 Макк свиде�
тельствуют об ошибках при перево�
де именно с древнееврейского, а не
с арам. оригинала (примеры буква�
лизмов и ошибок переводчика см.:
1 Макк 1. 29, 46, 61; 2. 21, 24, 33; 3. 10,
13, 15, 32; 4. 23; 5. 42; 6. 4; 12. 7, 37;14.
9, 24i (= 15. 22)). М. Штерн объяс�
няет обращение к древнееврейскому
тем, что после завоевания независи�
мости язык Торы противопоставлял�
ся и греческому, как языку завоева�
телей, и арамейскому, как языку по�
вседневности (Штерн. 1968. С. 289).

Иосиф Флавий использует в
«Иудейских древностях» гречес�
кую версию 1 Макк и не включает
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ее в число священных книг (Ios. Flav.
Contr. Ap. I 8. 38–41). По свидетель�
ству блж. Иеронима, ок. 400 г. по
Р. Х. древнеевр. текст еще сущест�
вовал (Machabaeorum primum lib�
rum Hebraicum reperi — Hieron. Pro�
logus galeatus // PL. 28. Col. 556; см.
также: Vulgata. 1983. P. 365; сохра�
нившаяся рукопись 1 Макк на сред�
невек. иврите представляет собой
перевод с латинского, выполнен�
ный в XII в. в Вормсе раббе Якобом
бар Абрахамом — см.: Torrey. 1903.
P. 51–59). Раввинистическая тради�
ция в целом не уделяла Маккавей�
скому восстанию большого внима�
ния, в Талмуде не обнаруживается
знакомство с М. к., не упоминается
имен братьев, приведено только имя
их отца при описании праздника Ха�
нукки — очищения и освящения хра�
ма Иудой Маккавеем, при этом под�
виги Маккавеев упоминаются крат�
ко, а тексты соответствующих книг
не используются.

1 Макк содержится в Александ�
рийском (A), Синайском (S) и Ве�
ницейском, или Венецианском (V),
унциальных греч. кодексах Септуа�
гинты; последний важен для текс�
тологии, несмотря на позднюю дату
(VIII в.). (Список многочисленных
минускульных рукописей см. в изд.:
Kappler. 1936. P. 8–11.) Нек�рые ру�
кописи старолат. перевода, в част�
ности Мадридская (X), где 1 Макк
присутствует целиком, возможно,
восходят к греч. традиции, сложив�
шейся незадолго до возникновения
старолатинского перевода (кон. II в.
по Р. Х.), и иногда содержат свиде�
тельства лучшего текста.

1 Макк имела особое название —
Sarbhqsabanaiel, оно дошло до нас
в искаженной греч. транслитерации
Оригена в передаче Евсевия (Euseb.
Hist. eccl. VI 25. 2). Как древнеевр.
заглавие эта транслитерация может
быть прочитана несколькими спо�
собами (Schürer. 1973–1987. Vol. 3.
Pt. 1. P. 183; Abel. 1949. P. IV–V; Gold�
stein. 1976. Vol. 1. P. 16–17, 20; Раппа�
порт. 2004. C. 13; Книга Маккавеев.
2014. C. 18), напр., как древнеевр. за�
главие: одно из них — «Книга Дома
Хасмонеев» (yanwmvj btyb rps сефер
бейт хашмонаи). Однако «Хасмо�
неи» (как и «Маккавеи») ни в одной
из М. к. не упоминаются, поэтому
нельзя быть уверенными, что такое
название дал книге сам автор. Др.
прочтение — «Книга Дома борцов
Божиих» (la ynsbrs tyb rps сефер бейт
сарваней эль). «Борцы» — слово

двусмысленное, и корень brs (с�р�в)
часто имеет уничижительное зна�
чение — «упрямиться». Дж. Гоулд�
стайн, следуя своим представлени�
ям о враждебности партии благоче�
стивых по отношению к Маттафии
и его сыновьям (за переосмысление
требований Торы и отказ от того,
чтобы, соблюдая субботу, даже при
смертельной угрозе не предприни�
мать никаких попыток себя защи�
тить), считает, что Ориген мог сохра�
нить название, данное книге врагами
Хасмонеев, чья политика во време�
на римлян обнаружила свои слабые
стороны. Он указывает на такую же
двойственность осмысления в тра�
диции имени Йехоярив (Иегоиарив),
а Хасмонеи возводили свой род к че�
ловеку с таким именем (1 Пар 24. 7,
ср. толкование первосвященства Ха�
смонеев у Иосифа Флавия: Ios. Flav.
Vita. 1–5; 1 Макк 2. 1; 14. 29). byry
(йарив) означает, в частности, «тот,
кто будет враждовать», «враг» (Ис
49. 25; Иер 18. 19; Ос 10. 6; Пс 35 (34
LXX). 1), поэтому имя может озна�
чать и «Бог ратует на чьей�то стороне»
и «Бог ратует против кого�то». Еще
один вариант — «Книга Дома вож�
дя Сынов Божиих» (lah ynb rc tyb rps
сефер бейт сар бней ха�эль), и это�
му может соответствовать титул,
данный Симону в мемориальной по�
святительной надписи. Титул ос�
тался в греческом тексте непереве�
денным — Асарамель (есть чтения
Сарамель). Он может быть понят
как выражение la ![ rc (сар ам эль),
т. е. «вождь народа Божия», и тогда
ему, видимо, соответствует назва�
ние «Книга Дома вождя Сынов Бо�
жиих», или как la ![ rxj (хацер ам
эль) — «двор народа Бога», т. е. тот
двор храма, в к�ром происходили
народные собрания (Schürer. 1973–
1987. Vol. 3. Pt. 1. P. 183; Abel. 1949.
P. IV–V; Goldstein. 1976. Vol. 1. P. 16–
17, 20; Раппапорт. 2004. C. 13; Четыре
Книги Маккавеев. 2014. C. 18–19).

На сирийский 1 Макк была пере�
ведена с греческого. Сир. перевод
Пешитта следует скорее Лукиано�
вой рецензии Септуагинты (Lagar�
de. 1861), а др. сир. версия, назван�
ная по имени публикатора Чериа�
новской, этой рецензии не учитыва�
ет (Ceriani. 1876–1883. P. 592–615).
Арм. переводы нач. V в., сделанные
с LXX, существенных дополнений
к основной версии не содержат.

2–4 Макк были написаны изна�
чально на греческом. В 2 Макк —
койнэ писателя, стремящегося к лит.

выразительности и знакомого с гре�
ческой историографией; в 3 Макк —
это своеобразный стилистический
и жанровый эксперимент александ�
рийского образца; в 4 Макк замет�
на полученная автором риторичес�
кая и философская школа.

2 Макк содержится в кодексах A
и V. Для установления текста имеют
значение нек�рые версии лат. пере�
вода (Vulg X). Напр., в них сохрани�
лись выражения «из рода Бильги»
вместо варианта «из колена Вениа�
минова» (2 Макк 3. 4) и «Аполло�
ний, сын Менесфея» вместо «Апол�
лоний» (2 Макк 4. 4). Арм. перевод
близок к лат. традиции, а Пешитта
содержит элементы пересказа (Kapp�
ler, Hanhart. 1959. P. 11).

3 Макк содержится в A и V, даю�
щих ряд предпочтительных чтений.
Кроме того, целиком или частично
3 Макк дошла более чем в 2 десят�
ках минускульных рукописей. Пере�
сказы и дополнения сир. и арм. пе�
реводов проясняют смысл ориги�
нального текста, но часто слишком
свободно, чтобы помочь в установ�
лении их греч. оригинала (см.: Han�
hart. 1960. P. 7–14).

4 Макк содержится в S, A и V и
в многочисленных минускулах; в V
недостает значительной части текста
(4 Макк 5. 11 — 12. 1). Древний сир.
перевод следует тексту кодекса S,
а не А (Д. Десилва предпочитает этот
кодекс для 4 Макк всем остальным:
DeSilva. The Sinaiticus Text. 2006);
в Вульгате 4 Макк нет, но она при�
сутствует в нек�рых рукописях со
старолат. переводом Библии. Су�
ществуют также фрагменты копт�
ского перевода (Lucchesi. 1981. P. 302;
Idem. 1983. P. 21–22; текст коптской
4 Макк отличается от греческого
текста LXX (сокращения, дополне�
ния, изменение содержания: напр.,
Елеазар предстает отцом 7 братьев�
мучеников и мужем их матери)).
В Оксфорде хранится средневеко�
вая (ХI в.) рукопись груз. перевода
(Peeters. 1912. P. 312–312).

На геэзе М. к. нет. «Эфиопской
книгой Маккавеев» Й. Горовиц име�
нует книгу на геэзе, основанную на
предании о гонениях и мучениках,
для к�рого использовались какие�то
переложения 1–2 Макк, но в целом
книгу самостоятельную (см.: Horo�
vitz. 1905–1906. P. 194–233). Иногда
она помещается в эфиоп. Библии
после 1–2 Макк, переведенных на
эфиопский язык под влиянием
иезуитских миссионеров предполо�
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жительно с текста Вульгаты уже
в Новое время.

Подробное описание рукописной
традиции и традиции древних пере�
водов см. в Гёттингенском издании
1–3 Макк (Kappler. 1936. P. 7–42, 48;
Kappler, Hanhart. 1959. P. 7–33, 46;
Hanhart. 1960. P. 7–33/40) и по Индек�
су А. Ральфса для 1–4 Макк (Rahlfs.
1914. S. 387–390). 4 Макк готовится
к изданию в рамках проекта «Гёт�
тингенская Септуагинта» Р. Хи�
бертом (см.: Hiebert. 2012. P. 127–
143).

Положение в каноне. Все М. к.
сохранены христ. традицией. О по�
ложении их в ранней Церкви сви�
детельствует блж. Августин: «И тех
частей Писания, которые именуются
«(Книги) Маккавеев», у иудеев в от�
личие от Закона, Пророков и Псал�
мов нет... но, принятые Церковью,
они приносят большую пользу, если
читать или слушать их с умом» (Aug.
Contr. Gaudent. I 31. 38 // PL. 43. Col.
729). 1–2 Макк признаны католич.
Церковью в качестве второканони�
ческих; Поместные Соборы в Гип�
поне (393) и Карфагене (397 и 419)
признавали 1–2 Макк священными.
Католич. Церковь провозгласила
второканонические книги (и, в част�
ности, 1–2 Макк) богодухновенны�
ми; I Ватиканский Собор (1870) под�
твердил этот их статус (см. в ст. Ка�
нон библейский).

В правосл. Церквах Библия осно�
вывалась на древних (IV и V вв.)
греч. списках, куда помимо канони�
ческих книг традиционно входили и
неканонические, написанные по�гре�
чески или утратившие семит. ориги�
нал. Отношение к этим книгам в ос�
новном определялось 85�м Апостоль�
ским правилом, согласно которому
3 М. к.— это «чтимые и святые» цер�
ковные книги, но они не определя�
ют догматы. Они пригодны для на�
зидательного чтения и для паримий�
ных чтений во время богослужения.
4 Макк, несмотря на присутствие в
древних кодексах, в состав правосл.
Библии не входит и относится к апо�
крифам.

В сир. и арм. церковных традициях
существуют рукописи Библии или
канонические списки (напр., Анании
Ширакаци, VII в.), куда включены все
М. к.

Стиль. Вероятно, стиль 1 Макк
в оригинале подражал стилю исто�
рических книг евр. Библии с вклю�
чением стихотворных псалмов и мо�
литв. Греч. перевод высокими худо�

жественными качествами не отли�
чается. В 2 Макк, за исключением
писем, переведенных с семит. ори�
гинала, преобладает язык лит. об�
разованного грекоязычного автора,
при этом хорошо знавшего Септуа�
гинту. 3 Макк — стилистически про�
изведение уникальное: хорошее зна�
ние автором произведений греч. тра�
гиков сочетается с несоприродным
им драматизмом библейского по�
вествования, в результате стилисти�
ку книги определяют пафосность и
наивность. Язык автора 4 Макк бли�
же всех др. книг Септуагинты к эл�
линской норме. Вместе с тем эту
книгу отличает необычайно боль�
шое число гапаксов, сложных слов
и суффиксально�приставочных об�
разований, к�рые до 4 Макк нигде
больше не встречаются. Одно из�
мышляется автором, чтобы пере�
дать по�гречески евр. религ. реалии
(напр., «скверноядение»), другое —
чтобы показать свободу владения
языком эллинов. Особые свойства
этой риторики, перегруженной нео�
логизмами и образными лейтмоти�
вами, уже давно (Norden. 1923. Bd. 1.
S. 416–420) приводили исследовате�
лей к мысли, что ее автор — едва ли
не единственный представитель ази�
анизма, многими порицавшегося вы�
чурного стиля риторов М. Азии. Кро�
ме того, автор 4 Макк весьма после�
довательно пользуется на протя�
жении всего текста философскими
терминами стоиков, академиков, пе�
рипатетиков и в меньшей мере эпи�
курейцев.

Авторы, время и место создания.
Авторы 1–2 Макк писали свои со�
чинения независимо друг от друга,
на разных языках и в разных местах.
Автор 1 Макк превосходно знает гео�
графию Палестины и называет мно�
жество городов и крепостей, автор
2 Макк плохо знаком с местностью.
Его родиной могла быть Александ�
рия, Антиохия, Кирена или др. эл�
линистический город.

Анонимного автора 1 Макк при�
нято считать придворным истори�
ком династии Хасмонеев. Посколь�
ку римляне предстают в книге дру�
зьями и союзниками, terminus ante
quem — 63 г. до Р. Х. (взятие Иеру�
салима Помпеем). Упоминание хро�
ники правления Иоанна I Гиркана
предполагает в качестве terminus post
quem конец его правления (104 г. до
Р. Х.); возможно, книга была напи�
сана до 90 г., при Александре Яннае
(Goldstein. 1976. Р. 62–64).

Автор 2 Макк называет свою кни�
гу кратким изложением (эпитомой)
сочинения в 5 книгах Ясона из элли�
нистической Кирены, посвященного
деяниям Иуды Маккавея (2 Макк
2. 23). Вероятно, Ясон создал свой
труд вскоре после описанных им со�
бытий, к�рые доведены до установ�
ления Дня Никанора (2 Макк 15. 36;
13 Адара 152 г. (161 г. до Р. Х.)), о ги�
бели Иуды Маккавея автор, воз�
можно, еще не знал. Высказывалось
предположение, что Ясон — фиктив�
ный источник, к�рого автор 2 Макк
ввел для придания большего веса
своим измышлениям (Abel. 1949.
Р. XXXIII); эвристической ценно�
сти эта гипотеза не обнаружила.

Вопрос о дате эпитомы труда Ясо�
на спорный и связан с датами, ко�
торые упоминаются в переведенных
с семитского оригинала и предпо�
сланных основному тексту письмах
иудеев Иерусалима иудеям Египта.
Еще в 1933 г. Э. Бикерман предло�
жил считать отрывок 2 Макк 1. 1–
10 вместе с датой в начале ст. 10 еди�
ным письмом от 188 г. Селевкид�
ской эры (124 г. до Р. Х.), в котором
в стихах 7–8 цитируется более ран�
нее письмо — 169 г. (143 г. до Р. Х.),
а пространное письмо (2 Макк 1.
10 — 2. 18) — недатированным (Bi�
ckerman. 2007. Vol. 1. P. 408–431; то
же см.: ZNW. 1933. Bd. 32. S. 233–
254). В научной лит�ре как terminus
post quem для всей книги преобла�
дает 124 г., поскольку предполагает�
ся, что письма приложены к книге
ее автором. Традиц. понимание ст. 7:
«В царствование Деметрия, в сто
шестьдесят девятом году, мы, Иудеи,
писали к вам в скорби и страданиях,
постигших нас в те годы…» — гово�
рит о том, что письмо составлялось
в 143/2 г. до Р. Х. в период гонений.
Но в это время о гонениях ничего
неизвестно. Напротив, в этот пери�
од Иудея получила независимость.

Датировка, успевшая войти в эн�
циклопедии, учебники и справоч�
ники, была радикально пересмот�
рена Д. Р. Шварцем (Schwartz. 2008.
Р. 520–529; Четыре Книги Маккавеев.
2014. С. 497–504). Он привел приме�
ры передачи в LXX многозначного
предлога b греч. предлогом œn («в»)
в тех случаях, когда контекст тре�
бует передавать его предлогом per…
(«о»). Тогда ст. 7 получает другой
смысл: «В царствование Деметрия,
в сто шестьдесят девятом году, мы,
иудеи, написали вам о жестоких при�
теснениях, постигших нас в те годы,
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с тех пор как Ясон и его люди пре�
дали святую землю и царство…» Т. о.,
письмо, написанное в 169 г. (143 г. до
Р. Х.), рассказывает о давних бедст�
виях. Кроме того, выражение «мы
вам писали» не является указанием
на какое�то более раннее письмо.
Уже давно было показано, что в
арам. эпистолографии прошедшее
время в таких выражениях учиты�
вает, что момент написания нахо�
дится в прошлом с т. зр. получив�
шего письмо адресата (Torrey. 1940.
P. 123, 147; Zeitlin. 1954. P. 101). Ины�
ми словами, письмо целиком напи�
сано в 169 (143) г., а не цитирует бо�
лее раннее.

Шварц обратил внимание на ру�
кописные разночтения во 2�й дате:
наряду с 188 г. есть рукописные чте�
ния с датами 108, 180 и 148 гг., при
этом буквенные обозначения 188
(rpd/) и 148 (rmd/) легко спутать из�
за широко известной близости на�
чертания r и m, а также на достоин�
ства рукописной традиции с датой
148 г. (= 165/4 г. до Р. Х.). Он пока�
зал далее, что письма иногда дати�
руются только днем и месяцем, т. к.
год корреспондентам известен, но
никогда не датируются только го�
дом. Между тем в ст. 10 указан толь�
ко год в род. падеже. И тогда фразу
«ныне справляйте дни Кущей меся�
ца хаслева такого�то года» Шварц
прочитал как указание на год, когда
в месяце хаслеве (кислеве) появил�
ся новый праздник Кущей. У Освя�
щения храма, буд. Ханукки, еще не
было собственного названия, празд�
ник осмыслялся по аналогии с на�
стоящими Кущами и потому имено�
вался «Кущами месяца хаслева сто
сорок восьмого года».

Шварц высказал предположение,
что письма не были приложены к
книге. Напротив, к письмам была
приложена книга о событиях, ко�
торые отмечают на «празднике Ку�
щей месяца хаслева» (см. в связи
с этим предложение присылать иуде�
ям Египта книги — 2 Макк 2. 13–15).
Книга рассказывает об осквернении
храма и о его освобождении, о возоб�
новлении богослужения. Оба письма
от 143 г. и недатированное призы�
вают отмечать этот памятный день,
2�е — также возвращаться из рас�
сеяния в Иерусалим (1. 9–10а и 2.
16–18), оно же рассказывает о важ�
ном историческом прецеденте — ос�
вящении нового жертвенника чудес�
ным огнем Первого храма и жерт�
венника после возвращения из пле�

на (1. 19 — 2. 12). Книга при этом
может быть старше письма 143 г.,
а 2�е письмо, без даты, исходит или
мыслится исходящим от Иуды Мак�
кавея. При этом 143/2�й — год не го�
нений, а обретения Иудеей незави�
симости, когда стало уместно при�
гласить егип. диаспору присоеди�
ниться к празднованию главного
события Маккавейского восстания
в 165/4 г. Т. о., и дата создания эпи�
томы существенно приближается
к описываемым в ней событиям.

Источники. Автор 1 Макк, оче�
видно, работал с хрониками и до�
кументами из архива двора Селев�
кидов, с хрониками Хасмонеев (ср.:
1 Макк 16. 23–24), а также с иудей�
скими храмовыми документами. Он
упоминает, не цитируя, напр., ука�
зы Антиоха Епифана о гонениях
или письмо Деметрия I Ионафану
(1 Макк 1. 41–51; 10. 3–4), а мн. др.
документы включает в текст цели�
ком или частично. В основном это
письма сир. правителей (152 г.—
письма Александра Баласа Иона�
фану (1 Макк 10. 18–20) и Демет�
рия I Ионафану (1 Макк 10. 25–45);
145 г.— письма Деметрия II Ионафа�
ну (1 Макк 11. 30–37) и Антиоха VI
Ионафану (1 Макк 11. 57); 142 г.—
письмо Деметрия II Симону (1 Макк
13. 36–40); 138 г.— письмо Антиоха
VII Симону (1 Макк 15. 2–9)), рим.
должностных лиц (161 г.— письмо
рим. сената Иуде о союзе (1 Макк 8.
23–32); 142 г.— письмо консула Лу�
ция Кальпурния Пизона (или Лу�
ция Цецилия Метелла) Кальва Пто�
лемею VIII Эвергету (1 Макк 14.
24с — 24h = 15. 16–21)), переписка со
спартанцами (144 г.— письмо Иона�
фана спартанцам (1 Макк 12. 20–23)
и ок. 300 г., если считать подлинным
письмо царя Арея Симону (1 Макк
14. 20–23)); документов, адресован�
ных евреями евреям, сравнительно
немного (163 г.— письмо из Галаада
с просьбой к Иуде о помощи (1 Макк
5. 10–13; 12. 6–18); 140 г.— Декрет о
прославлении Симона (1 Макк 14.
27–45)). Хронологически подлин�
ные документы охватывают период
от 163 г. (1 Макк 5. 10–13) и до 138 г.
(1 Макк 15. 2–9). При этом в дошед�
шем до нас переводе исходно греч.
и лат. документы подверглись двой�
ному переводу — сначала на древне�
еврейский, а потом на греческий.
Этим можно объяснить некоторые
расхождения в греческом тексте од�
них и тех же документов в 1 Макк
и у Иосифа Флавия (Штерн. 1968.

С. 289–290; ср.: Sievers. 2001). Уст�
ная традиция, включая песни о вос�
стании, также могла быть известна
историку (1 Макк 9. 22), тем более
что в его повествование включены
псалмы, молитвы, плачи и благо�
словения в поэтической форме. Та�
ковы Плач о земле и народе Израи�
ля (1 Макк 1. 25–28), Плач об Иеру�
салиме и о храме (1 Макк 1. 36–40),
Плач Маттафии (1 Макк 2. 7–13),
Завещание Маттафии (1 Макк 2. 49–
68), Прославление Иуды (1 Макк 3.
3–9), Плач об Иерусалиме (1 Макк
3. 45), Молитва перед или во время
молебствия в Масефе (1 Макк 3. 50–
53), Молитва Иуды перед битвой
с Лисием (1 Макк 4. 30–33), Псалом
о запустении Святилища (1 Макк 4.
38), Контаминация стихов из псал�
ма 79(78) (1 Макк 7. 17), Рефрен Пла�
ча по Иуде (1 Макк 9. 21), Двусти�
шие гномического характера, воз�
можно цитата (1 Макк 9. 41), «Вели�
чальная Симону», декрет народа на
медной доске (1 Макк 14. 4–15) (cм.
анализ поэтических частей 1–2 Макк
в: Neuhaus. 1974; анализ структуры
и стиля молитв этих книг на фоне
лит�ры Второго храма и в сопостав�
лении с раннехрист. молитвами:
Enermalm�Ogawa. 1987). Поэтичес�
кие части принадлежат Маттафии,
Иуде или народу в целом и появля�
ются в моменты эмоционального
напряжения. При переходе к исто�
рии Ионафана поэтические вставки
исчезают, а когда он становится пер�
восвященником, в изложение вклю�
чаются документы и в тексте осве�
щаются внешнеполитические собы�
тия, что может говорить о переходе
от фольклорных и легендарных ис�
точников к архивам династии Хас�
монеев. (1 Макк 10. 1 — 13. 30).

Автор 2 Макк в основном следовал
труду Ясона Киренского, допуская
при сокращении мелкие погрешно�
сти (напр.: 2 Макк 13. 21 и сл.). Ис�
точниками Ясона, как и 1 Макк, бы�
ли предания об Иуде, хроники Се�
левкидов, храмовые архивы (подроб�
нее об источниках и о лит. истории
2 Макк см.: Habicht. Royal Docu�
ments. 1976; Idem. 2. Makkabäerbuch.
1976. P. 169–177). Два письма Про�
лога не относятся к источникам Ясо�
на или автора 2 Макк, книгу при�
ложили к ним те, кто отправляли в
Египет 1�е письмо и считали письмо
от имени Иуды важным историче�
ским документом, несмотря на ра�
зительное несходство, напр., описа�
ний смерти Антиоха Епифана от рук
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жрецов Нанайи в письме Иуды
(2 Макк 1. 13–16) и смерти Антио�
ха от болезни, посланной Богом в
наказание за преследование иудеев,
в 2 Макк (гл. 9, ср. также описание
его смерти в 1 Макк 6. 1–13; о вер�
сиях смерти царя см.: Книги Мак�
кавеев. 2014. С. 229–230. Примеч.
к 2 Макк 2. 16). Возможно, 4 стиха
об убийстве Антиоха (2 Макк 1. 11–
17) языческими жрецами Нанайи
за святотатство по отношению к их
святыне — позднейшая вставка: без
нее текст логично переходит от ст. 12
к ст. 17 («12 а ведь это Он выдворил
воевавших в святом Городе… 17 За
это все благословен наш Бог, сгу�
бивший нечестивцев!») и при этом
устраняется неестественное повто�
рение частицы g£r подряд в 3 сти�
хах — 12, 13 и 14�м.

Соседство писем Пролога и книги,
возможно, создавало нек�рые про�
блемы: в частности, в письмах гово�
рится о праздновании Дней возоб�
новления богослужения (2 Макк 1.
8–9) и Очищения храма (2 Макк 2.
16), тогда как книгу венчает установ�
ление Дня Никанора. Тексты Ясона
и 2 Макк не могли не отразить во�
зобновление богослужения, о к�ром
рассказано в гл. 10. Повествование
об огненных чудесах при освящении
жертвенника в храме Соломона и
после плена должно было подкре�
пить намек на чудесное обретение
священного огня для этого жерт�
венника, который сам собой возник
из камня после отвоевания храма
Иудой (2 Макк 10. 3). В авторском
предисловии происшедшее имену�
ется «освящением» (или «обновле�
нием», чему отвечает древнееврей�
ское «ханукка») (2 Макк 2. 19), в из�
лагающей книгу Ясона эпитоме —
«очищением храма двадцать пятого
числа месяца хаслева» (2 Макк 10. 5),
в письмах Пролога говорится о празд�
новании «Очищения» (2 Макк 2. 16),
«Кущей месяца хаслева» (2 Макк
1. 9), «Кущей и Огня» (2 Макк 2. 18).
Возможно, авторы писем и Ясон пи�
сали об очищении храма, о создании
нового жертвенника и возобновле�
нии богослужения, но не решались
утверждать, что он был освящен,—
образ освящения (Ханукки) нахо�
дился в процессе становления, скла�
дываясь из историй об огненном
чуде и из намеков на чудесное об�
ретение огня для нового жертвен�
ника (см.: Четыре Книги Маккавеев.
2014. С. 290–291 (Примеч. к 2 Макк
10. 3 и Прил. 1. С. 502–503)).

Помимо писем Пролога в 2 Макк
цитируется письмо Антиоха Епифа�
на иудеям (2 Макк 9. 19) 164 г., в гл.
11 — еще 4 письма, хронология ко�
торых и место в книге проблематич�
ны (письмо Лисия иудеям (2 Макк
11. 16–21) 164 г., письмо Антиоха V
Лисию (2 Макк 11. 22–26) 163 г.,
Письмо Антиоха Епифана иудеям
(2 Макк 11. 27–33) 164 г., письмо
рим. легатов иудеям (2 Макк 11. 34–
38) 164 г.). Возможно, письма из гл.
11 восходят не к тексту Ясона; их
включение в эпитому привело к пе�
рестройке последовательности из�
ложения, к противоречиям с изло�
жением событий в 1 Макк, к нару�
шению хронологии (Schwartz. 2008.
P. 26–37; об особом происхождении
11�й гл. ср.: Bar�Kochva. 1989. P. 276).
Исходным порядком расположения
материала у Ясона предполагается
последовательность текста, отвечаю�
щая главам 13, 12, 9. Последователь�
ность событий у Ясона соответст�
вовала в главном рассказу 1 Макк:
2 Макк 13 примерно отвечает 1 Макк
4; 2 Макк 12 — 1 Макк 5; 2 Макк 9 —
1 Макк 6. Включив в 2 Макк 10. 10 —
11. 38 иной источник с подлинны�
ми документами, эпитоматор или
редактор приписал Антиоху Евпато�
ру все царские письма, а не только
письмо в 2 Макк 11. 23 и все письма,
в т. ч. письмо о смерти Антиоха Епи�
фана, отнес к 148 г. Селевкидской эры.

Смерть Антиоха в 148 г. (а не в
149 г., как в 1 Макк 6. 16) заставила
перестроить порядок глав и поста�
вить гл. 13, описывающую события
149 г., после смерти Антиоха Епифа�
на. Редактор перенес описание смер�
ти царя (гл. 9) вперед, поместил да�
лее текст гл. 10 (который неуклюже
вклинивается в рассказ о смерти Ан�
тиоха и заслужил репутацию «пе�
ремещенного») и письма из гл. 11,
а события, предшествующие смерти
Антиоха, поставил после нее.

1 Макк сообщает о 2 сражениях
при Беф�Цуре (Вефцур): 1�м — до
смерти Антиоха (1 Макк 4. 28–35),
2�м — спустя какое�то время после
(1 Макк 6. 18–63). Автор 2 Макк то�
же сообщает о 2 сражениях при Беф�
Цуре в главах 11 и 13, однако обе бит�
вы он помещает после смерти Ан�
тиоха Епифана и подает 2 битвы как
2 разных описания 2�го сражения
(с участием слонов). О том, что иной
источник стоит за 2 Макк 10. 9 — 11.
38, говорят и другие расхождения
с 1 Макк. Так, в 2 Макк 10. 11 Лисия
назначает Антиох Евпатор, а в 1 Макк

3. 32–33 его назначает Антиох Епи�
фан; в этом же фрагменте использу�
ются другие меры расстояния (схе�
ны вместо стадиев), особая лексика,
в т. ч. военная, только здесь ангелы
предводительствуют войсками Иуды,
а сам он 12 раз назван Маккавеем и
ни разу — Иудой, тогда как в осталь�
ном тексте преобладает имя Иуда,
а Маккавей упоминается всего 9 раз
и еще четырежды — «Иуда Макка�
вей» (Schwartz. 2008. P. 30–31). Встав�
кой из др. источника выглядит так�
же рассказ о казни Менелая (2 Макк
13. 3–8). В нем есть «персидские»
реалии: «царь царей» (2 Макк 13. 4),
персидская казнь в колодце с пеп�
лом (2 Макк 13. 5), неск. лексичес�
ких пересечений с Книгой Есфири
(Schwartz. 2008. P. 28, 35–36, 450).
Близкий рассказ у Иосифа Флавия
(Ios. Flav. Antiq. XII 9. 7 (384–385)),
который в целом от 2 Макк не зави�
сит, приводит к мысли об общем для
Иосифа и автора 2 Макк источни�
ке, использованном и для пробле�
матичного фрагмента.

Датировка событий М. к. По�
скольку авторы 1–2 Макк опира�
лись на разные, иногда при этом не�
последовательно интегрированные
источники, а те — на разные календа�
ри, найти непротиворечивое реше�
ние не только для всех дат, но и для
нек�рых важнейших событий не уда�
ется (Schürer. 1987. Vol. 3. Pt. 1. P. 180–
185, 531–537; Goldstein. 1976. P. 161–
173, 540–544; Idem. 1983. P. 113–123,
521; Bartlett. 1998. P. 36–52; Раппа�
порт. 2004. С. 48–62; Шварц. 2004.
С. 16–31; Schwartz. 2008. P. 18–37).

Источники 1–2 Макк пользова�
лись вариантами греч. календаря,
в к�ром «царство эллинов» (1 Макк
1. 10) отсчитывалось от завоевания
Вавилона, но на Западе определя�
лось по т. н. Македонскому исчис�
лению Селевкидской эры с началом
в окт. 312 г., а на Востоке — по Ва�
вилонскому исчислению с началом
весной 311 или 312 г. Как предпо�
ложил Бикерман, события в Иудее
датировались по храмовым источни�
кам и по Вавилонскому счету, а со�
бытия «внешние», важные для цар�
ского двора,— по Македонскому сче�
ту царских хроник (Bickermann. 1937,
англ. пер.: Bickerman. 1979; Idem. 2007).
Гипотеза была детально проработа�
на К. Д. Шунком (Schunck. 1954). Ес�
ли «внутренние» события — отвое�
вание и освящение храма — датиро�
вать по Вавилонскому счету 25 кис�
лева 148 г. (1 Макк 4. 52), то это дек.
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164 г. до Р. Х. (Bickerman. 1979. P. 6–8,
101–103) — наиболее распростра�
ненная датировка этого централь�
ного события. Смерть Антиоха Епи�
фана следует датировать 149 г. по
Македонскому счету (1 Макк 6. 16),
это начало года — поздняя осень
164 г. В таком случае между отвое�
ванием Иудой храма и смертью Ан�
тиоха проходит ок. месяца (от 19/
20 нояб. до 18/19 дек. 164 г.).

Однако Антиох, находившийся
очень далеко от Иудеи, на востоке
своей державы, не мог за это время
получить, как сообщается в 1 Макк
6. 5–7, весть об этой и о др. победах
Иуды. Если верна дата, то изоби�
лующий легендарным материалом
рассказ о смерти Антиоха скорее все�
го включает описание потрясения от
известий о победах Иуды для боль�
шей эффектности. Если же начинать
счет с весны 312 г., то осквернение
храма и освящение нового жертвен�
ника приходятся соответственно на
дек. 168 г. (1 Макк 1. 54) и дек. 165 г.,
а смерть Антиоха — на указанный
срок (поздняя осень 164 г.). Такова
т. зр. К. Брингманна, Л. Л. Грабба
и Дж. Р. Бартлетта (Bringmann. 1983.
P. 15–28; Grabbe. 1991. P. 59–74; Bart�
lett. 1998. P. 36–53).

Др. события также могут иметь
альтернативные датировки. Если
исходить из весеннего начала года
и отсчитывать Селевкидскую эру от
311 г., то осквернение храма (1 Макк
1. 54) приходится на дек. 167 г., освя�
щение нового жертвенника (1 Макк 4.
52) — на дек. 164 г. Осада Иудой кре�
пости (если 150 г. в 1 Макк 6. 20 есть
«внутренняя» дата) — конец лета
162 г., смерть Никанора (1 Макк 7.
43), вторжение Вакхида и смерть
Иуды (1 Макк 9. 3) имели место в
160 г., а смерть Алкима (1 Макк 9.
54) в 159 г. Тогда и мн. др. даты пе�
реместятся на 1 год: принятие Иона�
фаном первосвященства (1 Макк 10.
21) — 152 г., 1�й год правления Си�
мона (1 Макк 13. 41) — 142 г., захват
крепости — 141 г., 3�й год правления
Симона и его прославление — 140 г.,
смерть Симона — нач. 134 г.

Возможно, для периода Иуды боль�
ше подходит эра 312 г., а для перио�
да Ионафана и Симона — эра 311 г.
Наиболее очевидная проблема воз�
никает на стыке того и др. периодов
в 1 Макк 10. 1 и 10. 21, когда на сцене
появляется Александр Балас, а Иона�
фан становится первосвященником
(Четыре Книги Маккавеев. 2014.
С. 164. Примеч. к 1 Макк 10. 1). Тем

не менее автор 1 Макк и соблюдает
последовательность событий, и по�
казывает их общую связанность, а не�
которые небольшие сбои определены
хронологией в его источниках. Боль�
шинство исследователей предпочи�
тают опираться на даты 1 Макк.

Композиция и содержание 1 Макк.
Книгу предваряет Пролог, охватыва�
ющий период от завоеваний Алек�
сандра Македонского до начала цар�
ствования Антиоха Епифана (1 Макк
1. 1–10); затем начинается тема от�
ступничества (1 Макк 1. 11–15), по�
сле чего бедствия нарастают: напа�
дение Антиоха на Иерусалим и раз�
грабление храма (1 Макк 1. 16–24),
возведение крепости — Акры и раз�
мещение в ней сир. гарнизона и от�
ступников (1 Макк 1. 29–35), запре�
ты на отправление культа в храме
и принуждение к отступничеству
(1 Макк 1. 41–64).

Основная часть посвящена борьбе
за религиозную, а затем и полити�

ческую свободу. Ее начинает Матта�
фия, к�рому посвящена глава 2, за�
ключенная между его Плачем и За�
вещанием. Глава 3 начинается про�
славлением Иуды, и далее вплоть до
1 Макк 9. 22 описываются его под�
виги, где приводится одна строка
или, быть может, рефрен Плача по
Иуде: «Как же: пал могучий, спаси�
тель Израиля!» (1 Макк 9. 21). До
1 Макк 14. 4–15, где прославляется
Симон, описано продолжение борь�
бы за независимость, за господство
над Иерусалимом и за изгнание на�

сельников Акры, за власть над сель�
ской местностью и крепостями. Эта
борьба уже не выглядит так одно�
значно, как героическая эпопея Иуды.
Борьба, к�рую ведут за сир. престол
Селевкиды против узурпаторов и
поддерживающих их егип. царей, да�
ет Хасмонеям возможность прини�
мать сторону того или иного претен�
дента, всегда рисковать и иногда вы�
игрывать, используя желание тех
или других привлечь Иудею на свою
сторону.

Иногда последние главы — от из�
брания Симона первосвященником
(1 Макк 13. 43) и до событий, опи�
сываемых в конце книги,— считают
поздним дополнением, потому что
Иосиф Флавий пользуется 1 Макк
до этого места, а затем обращается
к другим источникам (Ios. Flav. Antiq.
XIII 6. 7 (214)). Невзирая на возмож�
ность отдельных вставок и добавле�
ний, настоящий состав 1 Макк пред�
ставляет собой единое целое, а пе�
рестановка 10 стихов после 1 Макк
14. 24 в гл. 15 (стихи 15–24) прои�
зошла случайно до перевода на гре�
ческий, и эта общеизвестная неле�
пость сохранилась как в рукописной
традиции, так и в совр. изданиях.

Композиционно можно видеть в
1 Макк две главные части, соотне�
сенные по принципу хиазма: от
смерти Александра Македонского
до смерти Антиоха Епифана и от по�
беды Иуды над Никанором до взя�
тия Акры Симоном. В 1�й части ис�
пытания нарастают (на вершине на�
ходятся осквернение и очищение
храма) и сходят на нет (Williams.
1999). Во 2�й — между 2 внутренни�
ми победами помещены 2 внешних
успеха — 2 посольства в Рим. 3�я
часть в этой композиционной пер�
спективе — более позднее дополне�
ние, к�рое продолжает темы книги.

Лит. образцом автору служили ис�
торические книги о допленном пе�
риоде (Раппaпорт. 2004). Книга пе�
реполнена реминисценциями из Та�
наха (Borchardt. 2012). Деяния Иуды
должны были напоминать деяния
Давида (1 Макк 4. 30), его битвы —
битвы далекой древности (1 Макк 7.
41). Сбор войска Иуды Маккавея в
Массефе (1 Макк 3. 46 и далее) на�
поминает читателю о 1 Цар 7. 5 и да�
лее. В завещании Маттафии в каче�
стве образцов для его сыновей пред�
лагаются праотцы и герои древно�
сти — Авраам, Иосиф, Финеес, Иисус
Навин, Халев, Давид, Илия, отроки
и Даниил (1 Макк 2. 49–61). Воена�
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чальник Аполлоний говорит о пора�
жениях, нанесенных предкам иудеев
во времена филистимлян (1 Макк 10.
72), и т. д. Опора на древность оп�
равдывает и перерастание священ�
ной войны в войну за политическую
независимость. Библейское влияние
заметно и в этнонимах: иудеи на�
зываются Израилем или Иаковом,
эдомитяне — сынами Исава (1 Макк
5. 65), македонцы — китиями (1 Макк
1. 1; 8. 5). Используются анахро�
нистические этнонимы «хананеи»
(1 Макк 9. 37) и «филистимляне»
(1 Макк 3. 24), а Галилея названа
«Галилеей языческой» (1 Макк 5.
15). Библейское влияние ослаблено
в гл. 10, где сосредоточены докумен�
ты и сведения по истории Селевки�
дов (Штерн. 1968. Р. 289). Библей�
ский стиль отвечал задаче предста�
вить династию Хасмонеев богоиз�
бранной — как династию Давида;
книга имела целью создать офиц.
историю Хасмонеев. Автор 2 Макк
уже не был таким безусловным по�
борником Хасмонеев. Он вовсе не
упоминает Маттафию Хасмонея,
Симона называет всего дважды
(1 Макк 8. 22; 14. 17 — о поражении
под его командованием), но говорит
много об Онии III, вводит рассказы
о народных героях�мучениках в гла�
вах 6–7, историю Разиса в гл. 14 (37–
46). В 2 Макк больше внимания ав�
тор уделил людям, а не событиям,
отношениям, а не сражениям.

Композиция и содержание 2 Макк.
Письма из Пролога в замысел эпи�
томатора не входили. Автор снаб�
дил эпитому своим предисловием
(2 Макк 2. 19–32) и заключением
(2 Макк 15. 37–39). В предисловии
он определяет свою задачу следую�
щим образом: не предпринимая соб�
ственных разысканий, хочет предло�
жить читателю приятное и полезное
чтение о деяниях Иуды и его брать�
ев и о войнах против Антиоха Епи�
фана и Антиоха Евпатора. В книге
есть также предыстория этих со�
бытий (гл. 3 — история Гелиодора)
и рассказ о том, что за тем последо�
вало (в главах 14–15 — правление
Деметрия I). В предисловии не упо�
мянуты и главы о мучениках (2 Макк
6. 18 — 7. 42), отступления и рассуж�
дения (2 Макк 4. 16–17; 5. 17–20; 6.
12–17), к�рые иногда считают встав�
ками, причем вставками христиан�
скими. Рассказ о подвиге Елеазара,
7 братьев и их матери, впервые в ис�
тории дающий структуру жанра Ак�
тов мучеников, действительно отли�

чается от исторического повество�
вания, но это не означает, что они
не были интегральной частью со�
чинения Ясона, даже если о муче�
никах были одни источники, а об
Иуде и о восстании — другие.

Эпитоматор сохранил границы де�
ления сочинения Ясона на 5 томов,
к�рые совпадают с границами тра�
диц. глав: книга 1 — главы 3–4 (упа�
док иерусалимского жречества),
книга 2 — гл. 5 (небесные знамения,
гонения на веру, разграбление и ос�
квернение храма, уход Иуды со сво�
ими сторонниками в пустыню), кни�
га 3 — главы 6–7 (подвиги мучени�
ков), книга 4 — главы 8–9 (подвиги
Иуды и жалкая смерть Антиоха),
книга 5 — главы 10–15 (от очищения
храма до установления Дня Ника�
нора: Иуда во главе народа и вой�
ска). Все зачины этих 5 книг указы�
вают на переход к новой теме, а кон�
цовки подводят итог, позволяющий
перейти к новому рассказу (см.: Кни�
ги Маккавеев. 2014. С. 56–57).

Центральное положение 3�й кни�
ги Ясона (= 2 Макк 6–7) подчерк�
нуто предваряющим рассказ автор�
ским отступлением о смысле стра�
даний. Катастрофические события
нарастают, побеждают враги храма
и благочестия, в 3�й книге гонения
наиболее жестокие, но и стойкость
достигает апогея, и 2 последующие
книги — это уже поражение врагов
и победа защитников благочестия.
Т. о., история жертвенного крово�
пролития предшествует истории во�
енного сопротивления и освящает
эти деяния. Главы о мучениках игра�
ют, т. о., важную композиционную
и содержательную роль, что не со�
гласуется с предположением о позд�
ней интерполяции символических
глав в историческое сочинение хри�
стианским автором (напр.: Bower�
sock. 1995). Идея «христианской
вставки» символических глав в ис�
торическое сочинение подсказана не
текстологическими, а идейными со�
ображениями: иудео�эллинистиче�
ский автор задолго до Рождества
Христова сформулировал идеи тво�
рения из ничего, воскресения пра�
ведников в новом теле, великой си�
лы мученичества как искупительной
жертвы за грехи народа, разной за�
гробной участи грешников и пра�
ведников и нек�рые другие. Кроме
того, сама форма спора исповедни�
ков с судьей и мучителем по бого�
словским вопросам предвосхищает
исторические и лит. Акты мучени�

ков. Отцы Церкви не пользовались
инструментом атетирования текста
и признавали т. н. Маккавейских му�
чеников умершими за Бога, а значит,
за Христа (свт. Григорий Богослов),
чей подвиг тем выше, ибо был совер�
шен в то время, когда еще не были
сокрушены адские врата (свт. Иоанн
Златоуст). Тем не менее по характе�
ру эти главы имеют не столько ис�
торический, сколько легендарный
характер, о чем свидетельствуют
символически обобщенные фигуры,
представляющие беззащитный на�

род: благочестивый старый перепис�
чик Торы, носящий символическое
имя Елеазар, безымянные 7 отроков
и их мать, вдова,— они героически
гибнут за свою верность Богу. Имя
Елеазар — теофорное имя старика
(«Бог мой помог») — носят в еврей�
ской традиции люди, объединенные
жертвенной смертью (Елеазар — брат
Маккавея) и благочестием (в 4 Макк
5. 4 — священник и учитель закона,
в 3 Макк 6. 1–15 — добродетель�
ный старый священник, спасающий
своей молитвой иудеев, см.: Четыре
Книги Маккавеев. 2014. С. 141, 269
(Примеч. к 1 Макк 6. 43–47 и 2 Макк
6. 18)).

Для 7 безымянных братьев симво�
лическим является их число — биб�
лейский образ полноты счастья, преж�
де всего счастья матери (1 Цар 2. 5;
Иов 1. 2; 42. 13; Руфь 4. 15; потерять
их — наибольшее несчастье — Иер 5.
9). Мать также безымянна, это образ
Матери Иерусалима — Родины: она
отдает своих сыновей, чтобы храм,
город, Св. земля восстали,— и в то же
время образ Премудрости (когда
впосл. она и 7 ее детей получат в тра�
диции различные имена, она будет
названа Саломонией/Соломонией,
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как жен. соответствие царю�мудре�
цу Соломону).

В 1 Макк, как и в 2 Макк, иудеи
бегут от преследований в пустыню.
Но в 1 Макк 2. 2–28 уход множест�
ва людей в пустыню и жизнь в пе�
щерах описаны как исторические
события; автор 2 Макк кратко упо�
минает Иуду и маленькую группу
людей, предавшихся аскезе (1 Макк
5. 27), представляя это символиче�
ским событием: аскеза, пост — не�
обходимый этап, предшествующий
осуществлению миссии героя, ко�
торый становится орудием божест�
венного отмщения, начинает борьбу
и побеждает, получая силу от иску�
пительной жертвы мучеников, т. к.
«язычники уже не могли оказать со�
противленья, поскольку гнев Гос�
пода сменился на милость» (8. 5).
В 2 Макк в отличие от исторической
1 Макк Иуда не совершает ошибок
и не терпит поражений и он не отде�
лен от народа, ибо никогда не дей�
ствует в одиночку. История о 2 видах
героизма — воинского и мученичес�
кого — обрамлена Прологом о празд�
новании Ханукки (в честь освобож�
дения храма) и Эпилогом о праздно�
вании Дня Никанора (в честь осво�
бождения города).

Богословие 1 и 2 Макк. Хотя ав�
тор 1 Макк не стремился создать бо�
гословское произведение, религиоз�
ные взгляды его проявлялись, напр.,
в том, что Бог именуется Небом (см.:
1 Макк 3. 19; 4. 10; 9. 46; 12. 15; 16. 3)
и присутствует без упоминания, по�
тому что речь постоянно идет о за�
щите от язычников и отступников
от храма Израиля, от отеческих обы�
чаев и Торы. Но время пророков за�
кончилось (1 Макк 4. 46; 9. 27; 14.
41), и только молитва связывает че�
ловека с Божеством; прекратились
чудеса и явления ангелов (Штерн.
1968. Р. 290).

Автор 2 Макк, напротив, сосре�
доточен на проявлениях воли Бо�
жией в истории Его народа. Он по�
стоянно упоминает Бога в собствен�
ных рассуждениях и в речах героев,
используя титулы и имена Бога, как
из Септуагинты, так и своеобразные:
Небо (2 Макк 3. 15, 34), Царь мира
(7. 9), (великий) Владыка (5. 17, 20;
6. 14; 9. 13; 15. 22), (великий) Власте�
лин (мира) (3. 24; 12. 15, 28; 15. 3, 4,
23, 29), Властелин дэхов (3. 14), Все�
держитель (5. 20; 6. 26; 7. 35, 38; 8. 11,
18, 24; 15. 8, 32), Господь Вседержи�
тель (3. 30), Всевышний (3. 30), Все�
видящий (9. 5; 12. 22), Господь Жи�

вой (15. 4), Величайший Бог (3. 36),
Святой всякого освящения (14. 36)
и др.

Оба автора связывают появление
в Иерусалиме отступников и рас�
пространение эллинских обычаев
с обрушившимися на храм и Иудею
страшными несчастьями. Но если
для автора 1 Макк причина — в Ан�
тиохе Епифане и отступниках, чьи
мотивы его не интересуют, т. к. они
представляют собой зло само по се�
бе, к�рое может действовать и про�
тив себя (см., напр.: 1 Макк 7. 16 и
19; Книги Маккавеев. 2014. С. 145,
146 (Примеч. ad loc.)), то для автора
2 Макк корень зла — в гражданской
смуте и расколе в обществе, а Селев�
киды и язычники лишь орудия в ру�
ках карающего Владыки. Историчес�
кие события предстают этапами осу�
ществления божественного плана.
Прямое божественное вмешательст�
во — кара отступников и нечестив�
цев, чудесное избавление праведни�
ков, примирение с Богом как единст�
венное условие спасения, и сами со�
бытия излагаются так, чтобы явить
наглядно закон симметричного воз�
даяния (см.: Книги Маккавеев. 2014.
С. 253 (Примеч. к 2 Макк 4. 17)).

Сообразно жанрам и мировоззре�
нию авторов представлены участни�
ки событий. У автора 1 Макк враги
Маккавеев — это цари, военачаль�
ники, первосвященник Алким и не�
различимая масса отступников и
язычников, он даже не упоминает
Симона из рода Билги, Менелая и
Андроника. В 2 Макк в большей ме�
ре действуют личности: евреи�от�
ступники и евреи�герои (Елеазар,
Разис), иногда безымянные (мать и
7 братьев). Соответственно в 2 Макк
описано не только противостояние
Маккавеи—Селевкиды, но и раскол
евр. общества, проходящий даже че�
рез семью первосвященников Садо�
кидов — между братьями Онией III
и Ясоном.

Автор 1 Макк рисует своих героев
обобщенно, монументально и недву�
смысленно. Дружеские отношения
Иуды и Никанора, о к�рых говорит
автор 2 Макк (14. 23–30), в «герои�
ческом эпосе» 1 Макк невозможны
(см.: Книги Маккавеев. 2014. С. 147
(Примеч. к 1 Макк 7. 27)). Вероят�
но, Ясон Киренский наблюдал за
своими героями с более близкой
временноZй дистанции.

Политико�религ. задачи книг так�
же не совпадали: автор 1 Макк дол�
жен был обосновать героическим

прошлым легитимность династии
Хасмонеев; автор 2 Макк и редак�
торы, создавшие комплект из книги
и писем Пролога, помимо прослав�
ления Иуды добивались признания
в диаспоре праздника Освящения
жертвенника, что означало тем са�
мым признание хасмонейского свя�
щенства. Особенно важно это для
Египта, где бежавшие от гонений
иудеи во главе с законным первосвя�
щенником Онией IV создали новый
храм. Поскольку кумран. сектанты
(см. Кумранская община) и егип. об�
щина «раскольников» не признают
храм в Иерусалиме как единствен�
ный сакральный центр библейской
веры, Иуда в 2 Макк должен был
предстать для егип. диаспоры под�
линным наследником Онии III.

Причины и последствия Макка"
вейского кризиса. История Макка�
вейского кризиса запечатлена наря�
ду с 1–2 Макк в «Иудейских древно�
стях» и в «Иудейской войне» Иоси�
фа Флавия, который опирался не
только на 1 Макк, но и на не дошед�
шие до нас источники (содержание
1 Макк 1. 10 — 7. 50 и 2 Макк 4. 7 —
6. 11; 8. 1 — 15. 39 частично находит
себе соответствие в: Ios. Flav. De bell.
I 1. 5 (41–45) и Idem. Antiq. XII 5. 1
(237) — 10. 5 (412), а 1 Макк 8. 1 —
13. 42 — в: Ios. Flav. Antiq. XII 10. 6
(413) — 13. 6. 7 (214)). То, что Иосиф
пишет о Хасмонеях в «Иудейской
войне» (I 2. 2 (50) — XVIII 3 (357))
и в «Иудейских древностях» (XIII 7.
1 (215) — XIV 16. 6 (491)), получено
им из других источников и/или не
пересекается по содержанию (Sie�
vers. 2001); гонения Антиоха Епифа�
на отразились также в Книге прор.
Даниила, в Книге Иудифи; свиде�
тельства античных авторов (По�
либий, Страбон, Аполлоний Молон
и др.) преимущественно не сохра�
нились, о них известно по упомина�
ниям в сочинении Иосифа Флавия
«Против Апиона». Для античной
историографии Антиоховы гоне�
ния стали одним из событий в бе�
зуспешном «просвещении» иудеев,
избавлении их от «беззаконных и че�
ловеконенавистнических» обычаев
(Diodor. Sic. Bibliotheca. 24–25. 1. 3–
4; Tac. Hist. 5. 8). Для античного мира
это были локальные события в цар�
стве Селевкидов, большого значения
им, видимо, не придавали.

Между тем богословы и историки
постоянно возвращаются к интер�
претации событий Маккавейского
восстания, не достигая общего согла�
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сия о причинах и движущих силах
восстания, о мотивах основных дей�
ствующих лиц, особенно о послед�
ствиях этих событий и об их исто�
рической роли. Этот кризис рас�
сматривается в контексте контактов
евреев с неевреями, их обособления
или ассимиляции, религиозных го�
нений и общей оценки эллинисти�
ческого влияния в Иудее. М. к. от�
ражают начальный период раскола
библейской веры на толки, что при�
водит впосл. к появлению и фари�
сеев, и кумранитов, и христиан, и др.
Хотя богословские искания 2 Макк
находят продолжение в НЗ и обе
книги сохранены только христиана�
ми, а Талмуд упоминает Маккавеев
бегло и даже не называет Иуду по
имени (Четыре Книги Маккавеев.
2014. С. 550), тем не менее гонения
на религию и роль в них иудейских
коллаборационистов были вызовом,
к�рый консолидировал традициона�
листов. Благодаря им библейский
монотеизм устоял перед натиском не
знавшей поражения культуры элли�
низма, породил со временем собст�
венно иудаизм и сплоченную вокруг
него евр. культуру.

В 2 Макк, впервые в сочинении,
написанном иудеем, и единственный
раз в LXX, встречается слово Œllh-
nismÒj (4. 13, в синодальном перево�
де «эллинизм») и впервые зафикси�
ровано слово ≥ouda∆smÒj (2. 21; 8. 1;
14. 38, в синодальном пер. «иудаизм»;
соответствие на иврите — йаха дут,
twdhy, зафиксировано только в сред�
ние века). Авторитетные ученые 1�й
пол. XX в. (напр.: Bickerman. 1979.
P. XII–XIII, 24–31, 76–92; Momig�
liano. 1994. P. 10–28; Чериковер. 2010.
С. 237–310) чаще всего объясняли
восстание как протест против «элли�
низации», введение чуждых обыча�
ев, конфликт «эллинизма» и «иуда�
изма». Во 2�й пол. XX в. оценку эл�
линистического влияния на Иудею
до Маккавейского периода и тем са�
мым природы возникшего конфлик�
та определяло рассмотрение собы�
тий сер. II в. до Р. Х. в перспективе
грядущего возникновения христиан�
ства (напр.: Goodenough. 1953–1968;
Hengel. 1974; Barclay. 1996; Nodet.
1997; Gruen. 2001; Collins, ed. 2001;
Nickelsburg. 2003; Collins, Sterling. ed.
2001; Kugel. 2002). Особый вес при�
обрел тезис М. Хенгеля: с сер. III в.
для евреев Иудеи и диаспоры насту�
пает иудео�эллинистический пери�
од, в течение к�рого установились
столь тесные контакты и культурное

взаимодействие во всех областях
жизни, что, несмотря на традицио�
налистскую реакцию при Маккаве�
ях, эллинизация продолжалась и
принесла свои плоды при пропове�
ди христианства язычникам. Затем
и эти идеи подверглись пересмотру:
боZльшая часть свидетельств «элли�
низации» (во всяком случае до 175)
касается преимущественно иудей�
ской диаспоры; тогда как в дохас�
монейской Иудее основное населе�
ние не было подвержено эллинисти�
ческому влиянию в политическом
устройстве, образовании, повседнев�
ной жизни, не говоря уже о законах,
об обрядах и о религии (Feldman.
2006. P. 74 сл.). 1EllhnismÒj в клас�
сическом греческом означает «хо�
роший греческий стиль», шире —
«стиль жизни», что не предполага�
ет с необходимостью ни политеиз�
ма в противоположность моноте�
изму, ни вообще религ. идентично�
сти. Для описания религ. обычаев
автор использует другой термин —
t¦ 1Ellhnik£ (2 Макк 6. 9; 11. 24).
Однако устройство Ясоном гимна�
сия рядом с храмом приводило к
распространению эллинского сти�
ля жизни: «чужеродные обычаи так
распространились» (2 Макк 4. 14),
что «священники не проявляли уже
никакой охоты служить у жертвен�
ника: презирая Храм и не радея о
жертвах, они, по призыву диска, спе�
шили принять участие в отступни�
ческих упражнениях в палестре»
(2 Макк 4. 13).

То, поборником чего выступал Иуда
и за что погиб Разис, называется ≥ou-
da∆smÒj и встречается в 2 Макк для
обозначения религии, обычаев, прав
и интересов иудеев. Они боролись
и погибали за иудейство — за свой
народ во всех смыслах (2 Макк 2. 21;
8. 1; 14. 38 два раза, ср.: 4 Макк 4. 26
и 1 Макк 1. 13 и 14), иудаизм как ре�
лигия сложился позднее (см. в ст.
Иудаизм раввинистический).

При этом война идет не с эллина�
ми и даже не с филэллинами. Оте�
ческому Закону противопоставля�
ется все неиудейское (1 Макк 1. 47),
врагов Закона и храма называют не
эллинами, а язычниками (⁄qnh), от�
ступниками (par£nomoi), нечестив�
цами (�sebe‹j), смутьянами (o≤ ta-
r£ssontej tÕn laÕn), перебежчика�
ми (aÙtomolˇsantej), грешниками
(¡martwlo…) и беззаконниками (¥no-
moi) (см., напр.: 1 Макк 1. 11; 2. 44; 3.
5–6; 8; 15; 6. 21; 7. 5; 9; 19; 22; 9. 23;
25; 58; 69; 73, 10. 61; 11. 21; 25).

Понятие «эллинизаторы», при�
званное охватить едва ли не всех
противников Маккавеев, возникло
в научной лит�ре. Даже противни�
ки Ясона, к�рый устроил гимнасий
и ввел институт эфебов (2 Макк 4.
15; cp.: 10 и 13), не обвиняли этого
первосвященника в отступничест�
ве. Ясон вводил и пайдейю греков,
служил в храме и лишился власти
задолго до восстания; Менелай бо�
ролся с отеческими обычаями и гра�
бил храм, чтобы выслужиться перед
царями, но в интересе к эллинской
культуре не был замечен; Алким —
первосвященник, к�рый считает бла�
гом для храма и страны лояльность
к царям; Симон, брат Иуды, стал эл�
линистическим правителем и пер�
восвященником, не причинив ни�
какого урона своему благочестию
(1 Макк 14. 35–41; Книги Макка�
веев. 2014. С. 209). Отступничество
и ŒllhnismÒj не тождественны: Ме�
нелай не стал самым рьяным «эл�
линизатором» оттого, что он был са�
мым жестоким и корыстным гони�
телем (Чериковер. 2010. С. 263–268).
В условиях борьбы влиятельных се�
мей Ониадов и Тобиадов Менелай
опирался на Тобиадов (Ios. Flav. An�
tiq. XII 5. 1 (239)), выступал против
Ониада Ясона, а Тобиады исполь�
зовали сближение с сир. властями
в политических целях в большей
мере, чем Ониады, т. к. не были не�
посредственно связаны с храмом.
Вместе с тем противники следова�
ния чужим обычаям не усматрива�
ли отличий между «эллинизацией»,
не затрагивающей культ, и «эллини�
зацией», его затрагивающей, и ви�
дели в гимнасии и желании нагих
юношей выглядеть необрезанными
вызов своей вере и нарушение за�
вета (1 Макк 1. 15; Четыре Книги
Маккавеев. 2014. С. 85).

Восстание было подготовлено про�
никновением эллинских культурных
образцов, но спровоцировано не ха�
рактерным для эллинистических
правителей, тем более в таких мас�
штабах, гонением на «местные» куль�
ты (напр.: Levine. 1998. P. 39), каким
для эллинов и римлян было иудей�
ское единобожие. Автор 2 Макк объ�
яснял гонения теологически (кара
за грехи народа), психологически
(патологическая личность Антио�
ха Епифана (Goldstein. 1976. P. 125,
132–138)), экономически (ограбле�
ние храма для выплаты репараций
по Апамейскому договору), полити�
чески (использование центральной
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власти в борьбе между собой иеру�
салимских «партий») и т. д. Бикерман
полагал, что подстрекали Антиоха
евреи элиты, склонявшиеся к куль�
турной открытости (Bickerman. 1979.
P. 80–87), В. Чериковер считал, что
гонениям предшествовало народное
возмущение, из�за того что Менелай
и Лисимах ограбили храмовую со�
кровищницу (2 Макк 4. 39–42) (Че�
риковер. 2010. С. 267). Чериковер от�
метил, что Антиох принял сторону
язычников�сирийцев, которых он
поставил гарнизоном в крепости
(Акре) и которые в Иерусалимском
храме приносили жертвы своим бо�
гам или упомянутому в Дан 11. 38
«богу крепостей» (Там же. С. 296–
299).. Но нам ничего не известно ни
об этническом составе и религии
обитателей Акры, ни о содержании
и богослужебных практиках «ереси
отступников». Единственное их вы�
сказывание: «Давайте пойдем и за�
ключим завет с язычниками вокруг
нас: ведь с тех пор, как мы от них от�
городились, нас постигло много не�
счастий» (1 Макк 1. 11) — это про�
тест против изоляционизма (Hengel.
1974. Vol. 1. P. 283–303). По свиде�
тельству 1–2 Макк, указ Антиоха
Епифана распространялся на всю
державу и требовал, чтобы все под�
данные стали одним народом с об�
щими обычаями. Язычники якобы
указу повиновались, хотя, к чему бы�
ли принуждены и от чего должны бы�
ли отказаться, не сообщается (1 Макк
1. 41–42). Но локальные культы и
святилища продолжали существо�
вать, из М. к. известно о нападениях
на языческие капища войск иудеев,
а не войск царя (напр.: 1 Макк 5. 44;
см.: Четыре Книги Маккавеев. 2014.
С. 132 (Примеч. к 1 Макк 5. 45)). Те
преследования, которые описаны в
1–2 Макк — принуждение уничто�
жать священные книги или есть
свинину, отвечают эллинскому бла�
гочестию не больше, чем убийства,
грабежи и насилие, вызвавшие пар�
тизанскую войну и бегство в пусты�
ню. Дж. Гоулдстайн считал «навя�
занный» Антиохом культ не ересью
внутри иудаизма и не вариацией
эллинистического вольнодумства,
а образцом ближневост. синкретиз�
ма: почитание Бога Израиля, Аше�
ры и их сына, изображения которых
якобы были воздвигнуты на алтаре
Иерусалимского храма (Goldstein.
1976. Р. 139–58, 261–62). Не опираю�
щаяся на факты «реконструкция»
свидетельствует о ее невозможно�

сти. Загадкой остаются религ. поли�
тика Антиоха Епифана, противоре�
чащая практике эллинистических
монархов (ср.: Polyb. Hist. XXVI 1.
1–14; Diodor. Sic. Bibliotheca. 29. 32;
Liv. Ab urbe cond. 41. 24–25 и др.), от
к�рой вскоре отказались и Селевки�
ды (2 Макк 11. 24), а также победы
необученных маккавейских «пар�
тизан» над регулярными войсками
и превосходящими силами против�
ника. После победы восстания об�
щекультурное эллинское влияние
только ширилось, хотя и не затра�
гивало напрямую богопочитание
(см., напр.: Ios. Flav. Antiq. XVII 10.
2 (255); Idem. De bell. II 3. 1 (44); Rap�
paport. 1992. P. 1–13) и не влияло на
народные низы. В 4 Макк образы
атлета и спортивное состязание в
гимнасии, столь ненавистные вос�
ставшим и авторам 1–2 Макк, ста�
ли образами мучеников и символом
страдания за верность Торе. Как по�
казывают 3–4 Макк, свободное вла�
дение эллинским поэтическим язы�
ком, риторической техникой и фи�
лософским мыслительным инстру�
ментарием не приводило само по
себе к отступлению от Торы и к от�
казу от иудейского образа жизни и
благочестия (см., напр.: Rajak. 1990.
P. 261–280; ср.: Levine. 1998. P. 39–45;
Книги Маккавеев. 2014. С. 85).

После восстания и гражданской
войны общество разделилось. Впер�
вые в 1–2 Макк встречается слово
«асидеи» (хасиды), обозначающее

и отряд воинов священной войны,
и старцев�книжников, сторонников
мира с царем (1 Макк 2. 42; 7. 5–7;
2 Макк 14. 6–10; см.: Четыре Книги
Маккавеев. 2014. С. 102–104, 313–
315). В них видели предшествен�
ников ессеев (Kampen. 1988. P. 45–
185), «ранних хасидов» или фарисе�
ев (Hengel. 1974. Vol. 1. P. 174–254).
Иерусалимское священство не руко�
водило народным сопротивлением,
священники были жертвами наси�
лия, но тем не менее сотрудничали с
царской администрацией, а перво�
священники назначались ею. Кум�
раниты, возможно бежавшие при
начале гонений в пустыню, и их на�
следники были настроены против
иерусалимского священства, как про�
тив коллаборационистов, так и про�
тив свергнувших их Хасмонеев. Ре�
конструировать историю борьбы за
титул первосвященника накануне и
во время Маккавейского восстания
по полному умолчаний тенденци�
озному изложению 2 Макк можно
только гипотетически, тем более что
остается неясным, кто — Алким, Мене�
лай или Иуда Маккавей — был пер�
восвященником при Очищении хра�
ма и особенно при Освящении жерт�
венника (участия первосвященника
требуют, согласно Лев 16. 32–33, оба
действия, т. к. «помазанный священ�
ник» — это первосвященник, ср.: Лев
21. 10) и исполнял эту роль впосл.

Иуда назначил беспорочных свя�
щенников, они совершили все при�
готовления и очистили храм (1 Макк
4. 41–51), а на др. день поднялись
на заре и совершили все положен�
ные жертвы (стихи 52–56). Он мог
быть не священником, а распоря�
дителем храма, подобно Неемии,
поскольку он женился после осво�
бождения храма (2 Макк 14. 23–25)
и не мог быть священником при его
освящении (ср.: Лев 21. 7–9; 13–15).
Остается неясным, кто очищал Свя�
тая Святых и освящал жертвенник;
в письме о 1�й Ханукке не сказано
о кровавой жертве (2 Макк 1. 8),
и далее характер жертвоприноше�
ния неясен: «...совершили воскуре�
ния, зажгли светильники и предло�
жили хлебы, принеся жертвы после
двухлетнего перерыва» (2 Макк 10.
1–3). О всесожжении ясно пишет
Иосиф, когда 1�я Ханукка уже была
легендарной (Ios. Flav. Antiq. XII 7. 6
(319)).

По свидетельству автора 1 Макк
(10. 21) и Иосифа Флавия (Ios. Flav.
Antiq. XX 10. 1 (237)), первосвящен�
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ника не было 7 лет после смерти Ал�
кима или 4 года после Иуды, перед
Ионафаном (Ibid. XIII 2. 3 (46)).
С т. зр. библейских правил такая
ситуация недопустима, поэтому вы�
сказывались различные предполо�
жения о причинах изъятия этого
имени или имен этих людей из хро�
ник и списков первосвященников,
как из 1 Макк исчезли имена Ясона
и Менелая. Алким, первосвященник
в 2 Макк (14. 3, 13), в 1 Макк име�
нуется «священником» (1 Макк 7. 5,
9, 21) в отличие от первосвящен�
ников Хасмонеев Ионафана, Симо�
на и Иоанна.

В нынешнем порядке глав 2 Макк
сначала следует очищение храма
(10. 3–7), потом казнь Менелая (13.
3–8), затем назначение Алкима пер�
восвященником. Но в письме весной
164 г. (2 Макк 11. 27–33) царь, пред�
лагая примирение, посылает к иуде�
ям в качестве посредника Менелая.
Либо автор 2 Макк и Иосиф пол�
ностью фальсифицируют эту фи�
гуру (так считает Дж. Ма, он на�
зывает Менелая героем освобожде�
ния храма, поплатившимся за это
жизнью и позже оклеветанным Хас�
монеями — Ma. 2012), либо гони�
тель и предатель не мог сотрудни�
чать с Иудой. При нормальном по�
ложении дел первосвященником
должен был стать законный наслед�
ник Онии III — Ония IV, но он при
начале гонений бежал в Египет, где
создал другой, «раскольнический»
храм. Рассказ Иосифа о том, что Иуда
Маккавей 3 года до своей смерти
был первосвященником (Ios. Flav.
Antiq. XII 11. 2 (434)) и что «народ»
после смерти Алкима передал ему
первосвященство (Ibid. 10. 6. (414)),
противоречит тому, что Алким пе�
режил Иуду (1 Макк 9. 54–56), и то�
му, что Иуда не включен в списки
первосвященников (о возможности
первосвященства Иуды см.: Brutti.
2006. P. 99). Вопрос о том, когда Ал�
ким стал первосвященником, также
проблематичен: датировка допус�
кает неск. вариантов. Если Менелая
обвинили в подстрекательстве к го�
нениям, пагубным для Селевкидов,
и отстранили от должности до ос�
вящения храма (а казнен он мог
быть и позже), то назначенный Ан�
тиохом Евпатором Алким к момен�
ту освящения храма мог уже быть
первосвященником (Ios. Flav. Antiq.
XII 9. 7 (386); см.: Четыре Книги
Маккавеев. 2014. С. 69). Назначение
Алкима означало перемену полити�

ки двора в отношении иудеев (2 Макк
11. 23–33). Алким занимал эту долж�
ность 3 или 4 года (Ios. Flav. Antiq.
XII 10. 6 (413–414); XX 10. 3 (235–
237); Goldstein. 1976. P. 393). О 1�м
периоде первосвященства Алкима,
при Антиохе Евпаторе, в 1–2 Макк
не сказано, он появляется сразу как
враг Иуды, который хочет после
смены царя сохранить должность
первосвященника (1 Макк 7. 9), по�
лучить ее (2 Макк 14. 13; Четыре
Книги Маккавеев. 2014. С. 314–315),
за нее борется (1 Макк 7. 21; 2 Макк
14. 6–7, 26). Был ли он соперником
Иуды как первосвященник, или как
официально поставленный царем
глава Иудеи противостоял харизма�
тическому вождю, сыгравшему ис�
ключительную роль в восстановле�
нии богослужения, до конца не ясно.

Традиция враждебна Алкиму, за
ним не признаётся ни право быть
первосвященником, ни принадлеж�
ность к Садокидам, раввинистичес�
кая традиция делает Алкима преда�
телем par excellence. О его смерти
говорится как о каре за нечестие,
она описана как болезнь «за грехи»,
упоминаются беспомощность и осо�
бенные мучения (1 Макк 9. 55–56).
Раввинистические источники гово�
рят не о смерти Алкима от внезап�
ной болезни, а о самоубийстве, при�
чиной к�рого стали муки совести
(см.: Книги Маккавеев. 2014. С. 162
(примеч. к 1 Макк 9. 56)), и это ука�
зание плохо согласуется с образом
Алкима в 1–2 Макк. К Алкиму при�
ходят для переговоров 60 благочес�
тивых старейшин и книжников (аси�
деи — 1 Макк 7. 13), к�рым обещана
неприкосновенность, но все посоль�
ство оказывается перебито. После опи�
сания жестокой расправы над ни�
ми в 1 Макк 7. 17 цитируется Пс 79,
в котором «тела святых» оплакива�
ются. Этот псалом приписан Алки�
му. Такую странность часто устраня�
ют с помощью исправления текста
(см.: Книги Маккавеев. 2014. С. 145
(примеч. к 1 Макк 7. 17)). Приписы�
вать Алкиму псалом автору 1 Макк
было незачем, как и вдумываться в
мотивы поведения отрицательных
персонажей. Возможно, в 1–2 Макк
и в несохранившихся источниках
Иосифа Флавия была осуществле�
на цензура всего, что касалось этой
фигуры (Goldstein. 1976. P. 332–336;
Scolnic. 2005).

Вероятность сотрудничества Иуды
и Алкима в момент отвоевания хра�
ма невелика, но Алким во всяком

случае руководил богослужением
в течение неск. лет, когда Иеруса�
лим был в руках Иуды. После гибе�
ли Иуды в 161 или 160 г. до Р. Х. Ал�
ким оставался первосвященником
до своей смерти, к�рую различные
ученые датируют от 160 до 158 г.
(май 153 г. Вавилонской эры).

Следующая проблема, связанная
с Алкимом: был ли он эллиниза�
тором, сторонником эллинизации?
Никаких свидетельств пристрастия
Алкима к эллинским обычаям не
приводится. Однако в 1 Макк 7. 5 и
9 Алким — «нечестивец» и глава от�
ступников и таких же «нечестив�
цев», а в 2 Макк 14. 3 говорится без
уточнений, что он «добровольно ос�
квернил себя во времена размежева�
ния». Но он служил в храме, значит,
очистился. Ему вменяется в вину раз�
рушение стены внутреннего двора
святилища (1 Макк 9. 54), что, впро�
чем, произошло через годы после сму�
ты и восстания и могло быть связано
с благочестивыми целями (Четыре
Книги Маккавеев. 2014. С. 161 (При�
меч. к 1 Макк 9. 54)); раввинистичес�
кие источники приписывают это де�
яние не Алкиму, а эллинам (Мишна.
Миддот. 2. 7). Убийство 60 парла�
ментариев не упоминается в 2 Макк,
у Иосифа оно приписано царскому
полководцу Вакхиду (Ios. Flav. Antiq.
XII 10. 2 (396)); Алким вместе с Вак�
хидом убивает и «перебежчиков»,
и людей из народа (1 Макк 7. 19).
Возможно, речь идет о заложниках,
к�рых казнят за отказ выдать Иуду
или за продолжение им военных
действий. Гибель заложников бро�
сает тень на героя, поэтому источ�
ники передают эту историю невнят�
но, а прославляющая Иуду 2 Макк
их вообще опускает. Автор 1 Макк
умалчивает и о почти дружеских от�
ношениях Иуды и царского полко�
водца Никанора, а автор 2 Макк рас�
сказывает, как эта дружба была опас�
на для Алкима, который донес царю
о союзе Никанора с потенциальным
бунтовщиком, оговаривал Иуду пе�
ред властями (2 Макк 14. 13; 31–33;
Ios. Flav. Antiq. XII 10. 1 (391 сл.)),
и царь требовал от Вакхида и Ни�
канора добиться выдачи Алкима
(Ibid. 5 (405–407)). Обе граждан�
ские «партии» стремились к союзу
с властью, но разногласия Иуды
и Алкима не были религиозными:
Иуда добивался политической не�
зависимости для Иудеи, Алкиму бы�
ло достаточно неприкосновенно�
сти святынь и обычаев иудеев. Голод

МАККАВЕЙСКИЕ КНИГИ



684

из�за смуты или неурожаев привел
к истощению войска Иуды, населе�
ние, к�рое автор 1 Макк назвал пе�
ребежчиками и отступниками, пере�
шло на сторону Алкима (1 Макк 9.
24). Алким будет охотиться за сто�
ронниками Иуды, а Иуда — за сто�
ронниками Алкима (Ios. Flav. Antiq.
XII 10. 2 (393–401)). Авторы 1–2
Макк не принимали во внимание
трагизма и противоречивости по�
ложения предводителя раздираемых
междоусобицами иудеев, лавирующе�
го между народом и внешней властью.
Образцовый предатель был «вылеп�
лен» из этой мучительной для чело�
века двойственности (о «реабилита�
ции» Алкима см.: Goldstein. 1976. P. 330–
337; Scolnic. 2005). По�видимому, это
был сторонник Селевкидов в поли�
тике, не эллинизатор в культуре и
противник Маккавеев в обществе
(Раппaпорт. 1992: s. v. Alcimus; Че�
тыре Книги Маккавеев. 2014. С. 69–
74 (Примеч. к 1 Макк 7. 16–17, 19,
21, 25; 9. 54, 56)).

Ревизия традиц. представлений
о восстании Маккавеев порождает
даже отрицание факта Антиоховых
гонений. Дж. Ма считает лишение
иудеев святилища и самоуправле�
ния, запрет Закона Моисея и требо�
вание участвовать в языческих куль�
тах карательными адм. мерами за
некий мятеж, так же наказывали и
неиудеев за восстания. Для лояль�
ных граждан был создан новый греч.
«полис» Антиохия, ее общине пере�
даны храм и крепость, а те, кто не
захотели стать антиохийцами, пе�
решли на положение неполноправ�
ных. Однако авторы и читатели этих
книг в течение тысячелетий воспри�
нимали их как книги о гонениях на
веру Израиля, о чуде воинской доб�
лести и мученической стойкости,
а также о крепости веры и о боже�
ственном заступничестве.

Для восстановления сути событий
большое значение имеют сочинения
Иосифа Флавия. Он рисует картину
борьбы проегипетской и просирий�
ской партий и вводит в повествова�
ние Тобиадов, к�рые в 1–2 Макк прак�
тически не упоминаются. Согласно
Иосифу, в обстановке конкуренции
Антиоха Епифана и Птолемея VI за
господство над Сирией враждующие
партии Онии III и Тобиадов одни
примыкают к Лагидам, другие — к Се�
левкидам. Тобиады, изгнанные Они�
ей, подтолкнули царя к нападению
на Иерусалим и его разграблению
(Ios. Flav. De bell. I 1. 1 (31–33)). При

этом просир. силы Иудеи отождеств�
ляются со сторонниками греч. обы�
чаев. У автора 1 Макк оттенки и по�
лутона из текста убраны: есть от�
ступники, склонные к союзу с Се�
левкидами, и противники отеческой
веры, нарушившие Завет с Богом,
и есть Антиох, к�рый нападает на
Иерусалим после победы над Егип�
том. Связь победы над Птолемеем
и похода на Иерусалим, где, по сло�
вам Иосифа (или его источника), Ан�
тиох перебил именно сторонников
Птолемея, отсутствует. Но в 2 Макк
4. 21–22 ясно показано, что победа
Антиоха над Птолемеем вызывает
радость и ликование у Ясона и все�
го города, ведь «египетская партия»
терпит поражение.

Третья Маккавейская книга. На�
звание. 3 Макк не имеет отношения
к истории семьи Маттафии и к Мак�
кавейскому восстанию. В ней изоб�
ражен конфликт евреев с Птолеме�
ем IV Филопатором (ок. 221–205),
который сменил на престоле своего
отца Птолемея III Евергета в 221 г.
Существовала книга под названием
«Птолемаика»; некоторые полагают,
что так могла называться 3 Макк
(Schürer. 1973–1987. Vol. 3. Pt. 1.
P. 540–541; Parente. 1988. P. 144).

Содержание. После победы Пто�
лемея Филопатора над сир. царем
Антиохом III в битве при Рафии
(Рафиахе), к�рая датируется 217 г.
до Р. Х., егип. царь, объезжая свои
новые владения, прибыл в Иеруса�
лим и захотел вопреки запретам вой�
ти в храм и Святое Святых. Но бо�
жественное вмешательство не поз�
волило ему это сделать: стены храма
загудели и царь рухнул наземь. Воз�
вратившись в Египет, он ополчился
против евр. населения Египта. Царь
якобы не мстит за то, что ему не уда�
лось войти в храм, но предлагает
иудеям присоединиться к общине
(тиас) почитателей Диониса, а тех,
кто откажутся, его указ лишает всех
прав и делает рабами. Немногие ста�
ли отступниками: евреи не захоте�
ли отказаться от своей веры, и царь
приступил к окончательному реше�
нию «еврейского вопроса», задумав
собрать всех евреев на ипподроме
в окрестностях Александрии, чтобы
их растоптали 500 слонов, опоенные
вином с ладаном.

Исполнение планов царя, одоб�
ряемых его приближенными, стал�
кивалось с различными препятст�
виями. Провести перепись евреев не
удалось из�за нехватки папируса и

палочек для письма. Сочувствую�
щие из эллинов пытались оказать
помощь гонимым и истребляемым.
Когда все было готово для казни,
царь внезапно крепко заснул и не
смог отдать приказ. Проснувшись на
др. день, он не помнил об отданных
им приказах и требовал немедленно
отменить назначенную им самим рас�
праву, а затем удивился, что до сих
пор не выполнены его приказы. Та�
кое странное поведение царя приво�
дило в замешательство его прибли�
женных. Евреи не сопротивлялись
насилию, но только молили Бога
о защите. Когда слоны и войско при�
близились к ипподрому, появились
грозные ангелы, наводящие ужас на
слонов и войско. Слоны обратились
в бегство, топча и убивая слуг и при�
ближенных царя.

После этих событий царь признал
могущество Бога евреев, обратил на
евреев всевозможные милости, от�
пустил их по домам, возвратил им

все имущество, позволил наказать
всех отступников; в память об из�
бавлении евреи установили особый
праздник. Текст 3 Макк, видимо,
предназначался для чтения во вре�
мя этого праздника.

Место в каноне. В Вульгате 3 Макк
нет, соответственно нет ее и среди
второканонических книг у католи�
ков. Как часть греч. Библии тради�
ционно помещается в правосл. Биб�
лии на правах «неканонических биб�
лейских книг». 3 Макк упоминается
и цитируется в Апостольских прави�
лах (в 8. 47. 85 упом. среди «чтимых
и святых» книг, в 8. 11. 2 — возмож�
но, содержится цитата из 3 Макк
6. 2). У отцов Церкви 3 Макк упо�
минается редко, обычно в связи с со�

Подвиг Елеазара.
Миниатюра

из «Зерцала человеческого спасения».
1470–1475 гг.

(Муниципальная б�ка. Лион.
0245. Fol. 144)
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ставом Библии; на христ. цивили�
зацию Запада эта книга влияния
не оказала. 1�й перевод ее на латин�
ский язык появился в 1522 г., 1�й
комментарий — в 1644 г., научный
интерес к 3 Макк возник в сер. XIX в.
(Grimm. 1857. S. 219–220, 224–226;
Bickerman. 1928. P. 798; Hadas. 1953.
P. 4–5; Tcherikover. 1961. P. 2. Not. 5;
Nickelsburg. 1984. P. 80. Not. 266; An�
derson. 1985. P. 512–513; Idem. 1992.
P. 452; Parente. 1988. P. 145; Passoni
Dell’Acqua. 2000. P. 573, 629. Not. 1
и др.). Наличие 3 Макк в ранних
протестант. Библиях свидетельству�
ет о знакомстве реформаторов с кни�
гой (Metzger. 1980).

Сохранность текста. Дискус�
сию вызывает начало книги, содер�
жащее непонятное противопостав�
ление («Тогда Филопатор…» — 1O d�
Filop£twr): в 1�м же предложении
действуют сразу 3 персонажа — Пто�
лемей Филопатор, Антиох и Арси�
ноя, без пояснения, кто это и поче�
му о них зашла речь. Филопатор уз�
наёт сведения от «возвратившихся»,
видимо лазутчиков, хотя об их от�
правке и полученном ими задании
в тексте не сообщается. Следующая
фраза — о Феодоте, который дол�
жен был исполнить свой замысел,
но о замысле тоже ничего не было
сказано. Наконец, в 3 Макк 2. 25
(по изд.: Четыре Книги Маккавеев.
2014) есть отсылка к «упомянутым
выше» участникам пиршеств, но
они в повествовании упомянуты не
были. Все попытки объяснить такое
начало книги не устраняют подо�
зрения в том, что оригинальное ее
начало не сохранилось (Emmet. 1913.
P. 4; Collins. 1993. P. 1754, 1757; Grimm.
1857. P. 219–220, 224–226; Bicker�
man. 1928. P. 798; Hadas. 1953. P. 4–5;
Tcherikover. 1961. P. 2. Not. 5; Nickels�
burg. 1984. P. 80. Not. 266; Anderson.
1985. P. 512–513; Idem. 1992. P. 452;
Parente. 1988. P. 145; Passoni Dell’Ac�
qua. 2000. P. 573, 629. Not. 1). Конец
произведения, напротив, обозначен
очень ясно указанием на то, что опи�
санные в 3 Макк события ежегод�
но отмечаются евреями Египта на
празднике в месяце Эпифи. Подроб�
нее о текстологии 3 Макк см.: Han�
hart. 1961; Idem. 1960. P. 7–14.

Автор, время создания и исто�
рическая подоплека. Все сведения
об авторе извлекаются из самого
произведения: египетский (скорее
всего александрийский) иудей вла�
деет языком Септуагинты, но сло�
варь его этим не исчерпывается, он

претендует на собственный стиль,
обогащенный лексикой классичес�
кой греч. лит�ры, пользуется выра�
жениями из произведений трагиков
и составляет длинные витиеватые
предложения, непохожие, однако, на
периоды греч. ораторов (см.: Mod�
rzejewski. 2008. P. 116–117; Kopidˇkhj.
1982. S. 57). Для времени написания
terminus post quem — битва при Ра�
фии, с к�рой начинается повество�
вание 3 Макк, т. е. 217 г.

Несомненное знакомство автора
с греч. дополнениями к Книге прор.
Даниила (сравнение молитвы Аза�
рии — Дан 3. 27 и молитвы Елеаза�
ра — 3 Макк 6. 6 см.: Четыре Книги
Маккавеев. 2014. С. 386) передвига�
ет terminus post quem к 150 г., а ter�
minus ad quem — к 70 г., времени раз�
рушения храма. Отмечая лексичес�
кие и стилистические сходства этой
книги с 2 Макк и «Аристея посла�
нием к Филократу», исследователи
помещают создание 3 Макк после
сер. II в. до Р. Х. (Emmet. 1913. P. 157;
DeSilva. 2002. P. 307). Надежнее ви�
деть в этих параллелях не лит. за�
висимость или стилизацию, а зна�
комство евр. авторов птолемеевско�
го Египта с егип. двором, его зако�
нами и языком царских декретов
(Emmet. 1913. P. 157; Hadas. 1949.
P. 175–184; Tracy. 1928. P. 241–252;
Anderson. 1985. P. 516; Modrzejewski.
2008. P. 62–63).

Высказывалось предположение,
что указ из 3 Макк 3. 11–30 осно�
ван на царском указе из греч. Кни�
ги Есфири (Дополнения Есф 3. 13
а–g [13. 1–7]), а описание реакции
иудеев на разосланное по державе
письмо царя из 3 Макк 4. 2 состав�
лено по образцу Есф 4. 3. Но по�
скольку Дополнения к Книге Ес�
фири датируются по�разному, нель�
зя быть уверенным в том, как этот
текст влиял на 3 Макк (см.: Motzo.
1924; Schürer. 1973–1987. Vol. 3. Pt. 1.
P. 505–506, 539–540). Нельзя исклю�
чить как влияние древнеевр. Книги
Есфири или ее греч. перевода без
Дополнений на 3 Макк, так и обрат�
ное влияние 3 Макк на Дополнения
(Moore. 1977. P. 198–199; Alexander.
2001. P. 321–339; Mogliano�Tromp.
2009. P. 68–70; DeSilva. 2002. P. 308).

Самый драматический эпизод 3
Макк разительно похож на сохра�
нившийся в лат. переводе рассказ
Иосифа Флавия (Ios. Flav. Contr. Ap.
II 5. 50–55). В нем Птолемей VIII
Фискон (145–116 гг. до Р. Х., с пере�
рывами), собираясь воевать против

войска своей сестры и жены Клео�
патры II, во главе к�рого стоял еврей
Ония, схватил александрийских ев�
реев, поддерживавших Клеопатру,
и вместе с детьми и женами свя�
занными и нагими бросил их под
ноги предварительно опоенных сло�
нов. Но слоны повернули на цар�
ских друзей (возможно, придвор�
ных) и убили нек�рых из них. Царю
же явился некий призрак, к�рый за�
претил ему причинять зло евреям.
Птолемей раскаялся и отказался от
своего плана. В память о чудесном
спасении в Александрии был учреж�
ден праздник. Эти события могли
произойти после 130 г., т. е. пример�
но через 90 лет после времени, к ко�
торому отсылает 3 Макк. Рассказ
Иосифа Флавия имеет историчес�
кие черты: Клеопатра II и Птоле�
мей VIII Фискон конфликтовали;
отряды из евр. военных поселений
в Египте и полководцы с т. н. земли
Онии воевали на стороне Клеопат�
ры; личность Птолемея Фискона,
убийцы сына своей сестры, а затеми
жены Клеопатры II, и собственного
сына от этой женщины, а также его
женитьба на ее дочери нисколько
описанным поступкам не противо�
речат (Бивен. 2011. С. 347–352). Но
о гонениях на евреев Египта и Алек�
сандрии при Птолемее Фисконе
не сообщает никто, кроме Флавия
(Modrzejewski. 2008. P. 46), зато есть
свидетельства о дружелюбных от�
ношениях Птолемея Фискона с ев�
реями Египта (Schürer. 1973–1987.
Vol. 2. P. 426; Vol. 3. Pt. 2. P. 115–116.
Not. 32). Ф. Паренте высказывает
предположение, что и у Иосифа Фла�
вия, и в 3 Макк отражена легенда,
к�рая могла возникнуть после появ�
ления боевых слонов (III в. до Р. Х.)
и к�рая рассказывала о празднике
избавления от обвинений в измене
евреев из военных поселений, со�
зданных в Египте Птолемеем Фила�
дельфом. Один царь был заменен
другим, образ царя подвергся ра�
дикальной переработке, место дейст�
вия объединило хору и Александрию,
добавился основанный на 2 Макк
и на истории Гелиодора эпизод в
Иерусалиме (Parente. 1988. P. 180).

Датирующими признаками можно
считать нек�рые особенности приво�
димых в 3 Макк указов царя. Так, царь
назван в них «Птолемей Филопа�
тор» (3 Макк 3. 12; 7. 1, по изд.: Че�
тыре Книги Маккавеев. 2014), но при�
мерно до 100 г. Птолемеи не исполь�
зовали в официальных документах

МАККАВЕЙСКИЕ КНИГИ



686

подобных титулов, не было у них
и формы приветствия (ca…rein kaπ
œrrîsqai), встречающегося в «По�
слании Аристея к Филократу» (35),
а это указывает на рубеж II и I вв.
(Bickerman. 1928. P. 798; Emmet. 1913.
P. 157–158; Anderson. 1985. P. 512;
Idem. 1992. P. 452). Редкое слово
laograf…a (перепись) в 3 Макк 2. 28
(по изд.: Книги Маккавеев. 2014)
многие сочли основанием для да�
тировки книги временем рим. вла�
дычества, когда этот греч. термин
стал обозначать подушный налог, от
к�рого привилегированные катего�
рии граждан, в частности греки, ос�
вобождались (Hadas. 1953. P. 18–21;
Tcherikover. 1961; Collins. 2000. P. 124–
125). Подушный налог в Египте ввел
Август в 24/23 г. до Р. Х., когда Еги�
пет стал рим. провинцией. Отсюда
исследователи делают вывод, что в
3 Макк изображены события нач.
I в. по Р. Х. и реакция александрий�
ских евреев на нововведение, кото�
рое приравняло их к местному егип.
населению и ухудшило их имуще�
ственное и гражданское положение
(Tcherikover. 1950; Idem. 1961; Чери�
ковер. 2010. С. 459–460; Smallwood.
2001. P. 231). Однако laograf…a встре�
чается в папирусах 1�й пол. I в. до
Р. Х. и обозначает налоговые спис�
ки коренных жителей, египтян (Teb�
tunis Papyri... / Ed. B. P. Grenfell e. a.
L.; N. Y., 1902. Vol. 1. P. 103, rp 1 1, ком�
ментарий: P. 445–458), т. е. термин
мог в равной мере отвечать и реали�
ям в эллинистическом Египте (Gruen.
1998. P. 225–226; Idem. 2001. P. 76–77;
Parente. 1988. P. 175–177). Между тем
в 3 Макк 2. 28 не изображается пе�
ренесенное на время правления Пто�
лемея Филопатора составление на�
логовых списков, а протест против пе�
реписи имеет не экономические, но
религ. мотивы (ср.: Быт 13. 16; 2 Цар
24. 1; 1 Пар. 21. 1), к�рые сохраняли
свое значение и в рим. время (см.: Ios.
Flav. Antiq. XVIII 1. 1 (1–9)). В 3 Макк
4. 17 отражено ортодоксальное от�
ношение к переписи как таковой и
с налогообложением связи нет.

В поисках оснований для дати�
ровки указывают и на упоминание
ипподрома как места казни. У Иоси�
фа Флавия в эпизоде со слонами
при всем сходстве с 3 Макк иппо�
дром не упоминается. Как место
страшной, но несостоявшейся каз�
ни ипподром запомнился в связи
с событиями кон. I в. до Р. Х. Как
сообщает Иосиф Флавий (Ios. Flav.
Antiq. XVII 6. 5 (174–181)), Ирод,

чтобы быть уверенным в том, что
после его смерти народ не будет ли�
ковать от радости, собрал на иппо�
дроме в Иерихоне по одному юно�
ше от каждой знатной или зажи�
точной семьи, чтобы их казнили при
объявлении о его смерти. Если ав�
тор 3 Макк опирался на это яркое
воспоминание, тогда terminus post
quem — 4 г. до Р. Х. Но представить
цирк, ипподром или стадион местом
массовых казней можно и не зная
обстоятельств кончины Ирода.

Высказывалось также предполо�
жение, что в 3 Макк отразились еще
более поздние события — 39 г. по
Р. Х., когда конфликт греч. и евр. на�
селения Александрии привел к ли�
шению евреев гражданских прав, по�
сле чего начались погромы и убий�
ства, а синагоги были осквернены
(Philo. In Flacc. 6. 40 — 8. 57; 9. 65–72;
16. 132 — 17. 137; Collins. 2000. P. 125–
126; ср.: Schürer. 1973–1987. Vol. 1.
P. 389–391). В это же время, в 40 г.
по Р. Х., имп. Калигула потребовал
поставить в Иерусалимском храме
свою статую. Сознательные «прово�
лочки» сир. наместника Публия Пет�
рония и смерть императора предот�
вратили очередную вспышку наси�
лия (Philo. Leg. Gai. 30. 203 — 42. 337;
Ios. Flav. Antiq. XVIII 7. 2 (257–309);
Schürer. 1973–1987. Vol. 1. P. 394–396).
В этой ситуации гонения на алек�
сандрийских евреев и угроза храму
почти совпали по времени и были
связаны между собой, но в обрат�
ном порядке: на жалобы евреев на
погромы и притеснения в Александ�
рии Калигула ответил предложени�
ем водрузить его статую в Иеруса�
лимском храме. Представлять Пто�
лемея проекцией именно Калигулы
в прошлое оснований немного, тем
более что в описании Птолемея от�
сутствует основное его требование
оказывать ему божественные почес�
ти (Anderson. 1985. P. 511; Idem. 1992.
P. 452).

Помещенные в начало текста рас�
сказы о битве при Рафии и о посеще�
нии Птолемеем Филопатором Иеру�
салима находятся на зыбкой грани
между беллетризованной историо�
графией и историческим романом.
Историчны битва и победа, поездка
по завоеванной Келесирии и Фини�
кии, а посещение Иерусалима воз�
можно и естественно, но прямо ис�
точниками не засвидетельствовано.

Эти сведения, возможно заимст�
вованные из сочинений Полибия
или Птолемея Мегалопольского (An�

derson. 1985. P. 513; Modrzejewski. 1995.
P. 159), воспроизводят в одном эпи�
зоде 2 ситуации, описанные др. евр.
историками о разных царях: один,
гордясь своей победой, входит в Иеру�
салим и посягает на святыню; дру�
гой объезжает свои владения, и под�
данные встречают его с почестями.

Так, после победы над Сирией
Иерусалим посетил отец Филопа�
тора Птолемей III Евергет (Ios. Flav.
Contr. Ap. II 5. 58 (4)). Это истори�
ческое событие могло быть приписа�
но его сыну и войти в текст в изме�
ненном виде. 1–2 Макк также могли
подать автору 3 Макк идею предва�
рить посещение Филопатором Иеру�
салима его победой над противни�
ком, хотя в 1 Макк сир. царь Ан�
тиох IV, напротив, после победы над
царем Египта вступает в Иерусалим,
входит в храм и грабит его (1 Макк
1. 16–24). В 2 Макк 4. 21 тот же Ан�
тиох IV, опасаясь угрозы со стороны
египтян, объезжает города, в к�рых
могли быть проегипетские настрое�
ния, а Ясон, сторонник Селевкидов,
устраивает ему пышную встречу.

Как и в «Послании Аристея к Фи�
лократу», в 3 Макк подчеркнута ло�
яльность к Птолемеям евреев егип.
диаспоры (3 Макк 3. 3–5, 21; 5. 31;
6. 25, 28; 7. 7). Филон (In Flacc. 7. 46)
высказывает соображения о воз�
можности двойной лояльности: св.
Иерусалим они считают «городом�
матерью» (mhtrÒpolin t¾n ≤erÒpolin
¹goÚmenoi), а земли рассеяния, где
жили их предки,— «отечествами»
(patr…aj nom…zontej). Эта проблема
родины и отечества была особенно
острой в тех случаях, когда Иеруса�
лим оказывался в руках не Птоле�
меев, а Селевкидов: тогда духовный
центр диаспоры принадлежал од�
ной из соперничавших сторон и это
ставило под подозрение лояльность
егип. иудеев (Bickerman. 1972. P. 73).

С этим и др. сочинениями элли�
нистического иудаизма 3 Макк объ�
единяют также образ языческого ца�
ря, к�рый признаёт мощь Бога Изра�
иля, и воспроизведение подлинных
или составление фиктивных офиц.
документов.

Книга заканчивается описанием
двойного празднества: в Александ�
рии на ипподроме и в гавани Птоле�
маиды Розоносной; установлением
подобного праздника заканчивается
история о попытке растоптать евре�
ев слонами у Иосифа Флавия в соч.
«Против Апиона», в Книге Есфири
и в 2 Макк, с к�рыми у 3 Макк много
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пересечений, в т. ч. и наличие этио�
логических концовок. Но в отли�
чие от Пурима, Ханукки и Дня Ни�
канора (1 Макк 4. 36–59; 2 Макк 10.
1–8; Мегиллат Таанит на 13 Адара)
безымянный праздник в честь из�
бавления от смерти на ипподроме от
слонов Птолемея Филопатора или
Птолемея Фискона, если он локаль�
но где�то и существовал, более ни�
где не упоминается. Он отмечался
по егип. календарю в месяце Эпи�
фи, связан с винопитием и мог быть
местным праздником молодого ви�
на, к�рый снабдили этиологической
легендой (Bickermann. 1928. P. 798),
отвечающей главному сюжету Свящ.
истории — исходу (гонения на егип.
иудеев и избавление их благодаря
прямому вмешательству Бога). Но
поскольку это праздник егип. иуде�
ев, которые по�прежнему живут в
Египте, автор сочиняет не историю
исхода из Египта, а историю исхо�
да для егип. иудеев, чтобы на Пасху
в апреле или на Пятидесятницу в
июле, или на ином местном празд�
нике иметь собственный Свиток по�
гречески и читать его за пиршест�
венным столом (ср.: Hadas. 1953.
P. 24; Anderson. 1985. P. 515; Idem.
1992. P. 452).

По�видимому, автор 3 Макк со�
здавал пропагандистское и аполо�
гетическое сочинение на основе ис�
торической памяти о сравнительно
недавнем прошлом александрийско�
го еврейства, но не заботился об ис�
торичности в собственном смысле
слова. Для рассказа о принуждении
евреев к участию в общем культе
указом царя в 3 Макк 2. 27–30 он
мог обратиться и к памяти о введе�
нии царем Антиохом Епифаном од�
ной религии и одного культа для
всех подданных его царства (1 Макк
1. 41–42), а принуждение ко вступ�
лению в тиас (общину) поклонни�
ков Диониса напоминает об опи�
санном в 2 Макк 6. 7 принуждении
властями иудеев участвовать в 167 г.
до Р. Х. в дионисийской процессии
(см.: Четыре Книги Маккавеев. 2014.
С. 267; Smith. 1996. Vol. 1. P. 227–237).
Хотя данных о введении Птолеме�
ем IV культа общего божества, к�рый
объединил бы все население Египта,
помимо 3 Макк нет, какие�то рефор�
мы культа царем проводились, и ка�
сались они именно почитания Дио�
ниса (Modrzejewski. 1995. P. 149). Со�
хранился указ Птолемея IV Фило�
патора от 215/214 г. до Р. Х. (BGU,
VI, № 1211 = COP 29), в к�ром речь

идет о переписи почитателей Диони�
са. Дионис считался семейным бо�
гом Птолемеев (Büchler. 1975. P. 197–
201), а фантастическая придворная
генеалогия возводила к Дионису са�
мих Птолемеев (FHG. III 164–165).
В 3 Макк царь пирует сам, устраи�
вает пир и доставляет вино иудеям,
а также велит опоить вином слонов
(5. 1–2, 10, 16–17, 42–47; 6. 30). Его
склонность к вину не вымысел ав�
тора 3 Макк (Bevan. 1927. P. 65, ср.
образ Птолемея у Плутарха: он жен�
ствен, суеверен, почитает за благо�
честие экстатические радения (Plut.
Quomodo adulator ab amico interno�
scatur. 56 E)).

Однако такие реформы не могли
касаться только иудеев. А. Кашер
(Kasher. 1985. P. 211–232), как и не�
которые ученые до него, считает, что
реформа Птолемея IV состояла в об�
разовании из посвященных в мисте�
рии Диониса новой привилегиро�
ванной трибы; Чериковер полагал,
что подлинный указ Птолемея о
культе Диониса к иудеям вообще
не имел отношения (Tcherikover. 1961.
P. 5). Возможно, появление приви�
легированной группы затрагивало
права иудеев, полученные по тра�
диции от Александра Македонского
и подтвержденные Птолемеем Фи�
ладельфом: пользоваться самоуп�
равлением в соответствии с собст�
венным законом. В 3 Макк по зако�
нам исторического романа, оттал�
кивающегося от реальных событий,
а не протоколирующего их, притес�
нения и гонения на религию иудеев
обрели форму принуждения к по�
читанию именно Диониса (Hacham.
2005. P. 167–183). Хотя для основ�
ных эпизодов книги и можно подо�
брать исторические «прототипы»
людей и событий и напряжение
между евреями и населением Алек�
сандрии с сер. II в. до Р. Х. существо�
вало постоянно, попытки опреде�
лить исторический эпизод, лежа�
щий в основании 3 Макк, оказы�
ваются безрезультатными. Поэтому
историки относят 3 Макк к катего�
рии «романа», лит. вымысла (Schü-
rer. 1973–1987. Vol. 3. Pt. 1. P. 540,
537–538; Anderson. 1985. P. 510–513;
Barclay. 1996. P. 194–195; DeSilva. 2002.
P. 310; Gruen. 1998. P. 224–236; Hadas.
1948–1949. P. 155–162; Idem. 1953.
P. 14; Harrington. 1999. P. 174; Johnson.
2004. P. 122 сл., 182 сл.; Parente. 1988.
P. 147; Чериковер. 2010. P. 117 сл.;
Smallwood. 2001. P. 232; Modrzejewski.
2008. P. 124–125).

Вместе с тем, не сообщая о собы�
тиях, к�рые (кроме победы при Ра�
фии) подтверждались бы независи�
мыми источниками, 3 Макк явля�
ется историческим свидетельством
самосознания иудеев Александрии в
окружении греков и египтян и перед
лицом языческих властителей. По
мнению Н. Хахама, 3 Макк отража�
ет полемику с теми егип. иудеями,
которые проявляли интерес к дио�
нисийскому культу. Согласно мифу,
Дионис, возвращаясь из Индии, при�
вел в Элладу слонов (Diodor. Sic. Bib�
liotheca. III 65. 7; Plin. Sen. Natur. hist.
8. 4; Nonn. Dion. 26. 295 ff., 329; 36.
315). Т. о., шествие опоенных вином
слонов воспроизводит триумфаль�
ное возвращение Диониса. Извест�
но описание пышной процессии,
устроенной дедом Филопатора Пто�
лемеем Филадельфом: она изобра�
жала возвращение Диониса из Ин�
дии с участием слонов (Athen. Deip.
5. 197–208, слоны описаны в 200 d–f).
Опоенные вином слоны, угрожаю�
щие жизни иудеев, символизируют
языческую угрозу религии иудеев;
недаром иудеи казнят 300 отступ�
ников, посвятившихся в мистерии,
а не своих врагов из язычников (Ha�
cham. 2005. P. 167–183).

Литературные предшественни�
ки: сходства и отличия. Спасение
народа от жестокого правителя, ко�
торый хочет уничтожить евреев, жи�
вущих в его стране, чудесное и/или
героическое избавление от страш�
ной опасности с Божией помощью,
пир, торжество, праздник, учреж�
даемый в память об избавлении,—
такие истории содержатся в Книге
Есфири (Пурим), в 2 Макк (Ника�
норов День и Ханукка), у Иосифа
Флавия в соч. «Против Апиона»
(безымянный праздник избавления
александрийцев). 3 Макк с Книгой
Есфири связывает не только эта об�
щая канва событий, но и отдельные
моменты, такие как присутствие кле�
ветников в окружении правителя,
жестокая кара врагов и злоумыш�
ленников и мн. др. Б. Р. Моцо вы�
явил структурные и многочислен�
ные словесные параллели Книги Ес�
фири с 3 Макк, особенно в греч. До�
полнениях к Книге Есфири, к�рые
он объяснял влиянием 3 Макк на
греч. версию этой книги. Указы ца�
ря в 3 Макк являются интеграль�
ной частью, а в Книге Есфири они
присутствуют только в греческом
тексте, и, кроме того, эллинистичес�
кие образцы подобных документов,
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естественные для Египта Птолемеев,
оказались перенесенными в Персию.
Моцо считал, что задачей Книги Ес�
фири было сделать Пурим «близким
и понятным» евреям егип. диаспоры,
у к�рой был свой похожий праздник
спасения, и для этого греч. перевод�
чик и автор Дополнений приближал
Книгу Есфири к егип. образцу (Mot�
zo. 1924, см. критику идеи навязы�
вания чего�либо диаспоре иудеями
Иерусалима: Mogliano�Tromp. 2009.
P. 69–71). Кроме того, Дополнения
к Книге Есфири радикально меняют
богословие книги. В евр. Книге Ес�
фири ни разу не упомянут Бог, спа�
сение народа — заслуга героини, а не
результат чуда, божественного вме�
шательства. Есть и др. отличия евр.
Книги Есфири от 3 Макк: коварный
замысел исходит не от самого царя,
отмщение обращается на врагов ев�
реев, а не на евреев�отступников (по�
дробнее: Hadas. 1953. P. 6–7).

В греч. Книге Есфири длинные
молитвы содержат многочисленные
переклички с 3 Макк, в к�рой молит�
ва вообще является едва ли не един�
ственным «оружием» иудеев (наря�
ду с подкупом врагов). Однако мн.
аспекты повествования, к�рые каза�
лись в 1924 г. объединяющими ис�
ключительно 3 Макк и Книгу Есфи�
ри, со временем были признаны об�
щими местами или общим образным
и мотивным тезаурусом иудео�эл�
линистической литературы (Moglia�
no�Tromp. 2009. P. 63–66). Тем не ме�
нее исследование Хахама выявило
ряд уникальных пересечений этих
2 книг — 7 слов и 14 выражений, ко�
торые в пределах Септуагинты объ�
единяют только эти 2 произведе�
ния и впервые встречаются в LXX
именно в них, а в нек�рых случаях
уникальны в древней лит�ре в це�
лом (Hacham. 2007. P. 772–777). Хо�
тя в более широком греч. контексте
эти выражения не столь уникальны.
Но если иные параллели разбросаны
по тексту, то те, на к�рые указал Ха�
хам, сконцентрированы в части, вы�
деленной содержательно и структур�
но. Параллели с Книгой Есфири со�
средоточены в Дополнениях к Кни�
ге Есфири, прежде всего в царских
указах, однако не в юридических и
этикетных формулах, что можно от�
нести на счет жанра, но в т. ч. в об�
разных выражениях, как, напр., в вы�
ражениях «огнем и копьем» (см.: Кни�
ги Маккавеев. 2014. С. 334) и «копь�
ем и огнем» (3 Макк 5. 43 и Есф 8.
12x). Это делает лит. зависимость

греч. Дополнений к Книге Есфири
от 3 Макк очень вероятной, особен�
но Дополнений к Есф 3. 13 a–g и 8.
12 a–x (см. также: Moore. 1977. P. 197–
198; Paul. Le Troisieme Livre. 1987.
P. 322–323).

Системные соответствия объеди�
няют 3 Макк с 2 Макк: речь идет
прежде всего о зависимости 3 Макк
от истории о Гелиодоре (2 Макк
3. 1—10. 9). Языческий начальник уг�
рожает осквернить храм, это вызы�
вает страшное смятение по всему го�
роду (2 Макк 3. 1–21; 3 Макк 1. 1–29);
первосвященник произносит молит�
ву, и она услышана. Ония просит по�
щадить уже сраженного Гелиодора,
а свящ. Симон — наказать Птолемея
до того, как тот вошел в храм (2 Макк
3. 31–34; 3 Макк 2. 1–20); Бог карает
дерзкого язычника (2 Макк 3. 22–30;
3 Макк 2. 21–24, см. детальное срав�
нение эпизодов: Tromp. 1995. P. 318–
319; Tcherikover. 1961. P. 5–6; DeSilva.
2002. P. 311); после этого описаны
гонения, отступничество одних и
опасения других, верных (2 Maкк 4.
7–17; 6. 1–11; 3 Макк 2. 25–33); пре�
следования благочестивых иудеев
(2 Макк 6. 12 — 7. 42; 3 Макк 3. 1 —
5. 51); в ответ на молитвы, в т. ч. в
обоих случаях благочестивых старых
священников, носящих имя Елеазар
(2 Макк 6. 26–30; 7. 37–38; 8. 5; 3 Макк
6. 1–21), Бог — на стороне иудеев,
и народ Божий побеждает, а ангелы
предводительствуют войсками или
устрашают врагов (2 Макк 8. 5 — 9.
29; 11. 6–12; ср.: 15. 22–24; 3 Макк 6.

18–21); учреждается праздник в честь
победы, к�рый должен справляться
ежегодно (2 Макк 10. 1–8, особ. 10.
8; 3 Макк 6. 30–40, особенно 6. 36).

Нек�рые из перечисленных совпа�
дений в текстах так выразительны,
что, возможно, они были предназ�
начены для опознания сходства их
читателем: грозные явления имен�
но 2 небесных посланцев, обморок и
паралич, к�рый поражает Гелиодора
(2 Макк 3. 22–31) и Птолемея Фи�

лопатора (3 Макк 1. 8 — 2. 24), тема
святости храма, отчаянные молитвы
о нем народа, старый благочестивый
священник по имени Елеазар, чья
молитва в конце концов услышана.
При таком подчеркнутом сходстве
при наличии в поворотной точке со�
бытий собственного «египетского»
Елеазара�священника как соответ�
ствия Елеазару�мученику из 2 Макк
естественно предположить, что ав�
тор 3 Макк создавал историю, в ко�
торой «все» должно было быть, как
в истории гонений на веру в Иудее
при Антиохе Епифане. Поэтому осо�
бенно важно существенное отличие
егип. и иерусалимской историй, ко�
торое, возможно, содержит «посла�
ние» автора 3 Макк к читателям.

Композиция. Исследователи при�
меняют к 3 Макк приемы историче�
ской критики и, усматривая в по�
вествовании различные противоре�
чия, объясняют их контаминацией
источников. Так, напр., царь обрек
на истребление всех иудеев Египта
(3 Макк 2. 27–28; 3. 1), однако его
указ касался только тех, кто нахо�
дились вне Александрии (3 Макк 4.
12), и тем не менее он тотчас (3 Макк
4. 13) распространяет его действие и
на александрийских иудеев. Иссле�
дователи видят здесь признак несо�
гласованности источников (Büchler.
1975. P. 172 сл.; Hadas. 1953. P. 79;
Croy. 2006. P. 79).

Царь приказывает привезти в Алек�
сандрию всех иудеев хоры, их свозят
в одно место, но в 3 Макк 4. 18 оказы�

вается, что их еще много
в деревнях или в разъез�
дах. Но такая «непосле�

довательность» гораздо
естественнее, чем пред�
положения исследовате�
лей о том, что автор не

способен заметить противоречий и
соединяет не сохранившиеся до
наст. времени источники, в к�рых
почему�то предполагаются строй�
ность и согласованность.

Царь требует переписать иудеев,
чтобы перевести в рабское состояние
тех, кто не желали поклоняться Дио�
нису (3 Макк 2. 28); далее сообща�
ется, что перепись производилась
для отправки на каторжные работы
(3 Макк 4. 14). Противоречия нет
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и здесь: гос. рабство и каторжные
работы — одно и то же. Зато автор
3 Макк отмечает непоследователь�
ность царя, когда говорит, что цель
переписи, начатой в связи с «ка�
торжными работами», точнее для
того, чтобы разделить иудеев на
неск. групп — от мучеников до от�
ступников, затем меняется, и глав�
ное зарегистрировать всех тех, кого
следует умертвить. Дж. Дж. Коллинз
предположил соединение автором
3 Макк исходно разных 2 историй —
о переписи евреев и об их истреб�
лении (Collins. 1993. P. 1760). Между
тем перепись может проводиться для
регистрации имущества перед кон�
фискацией; об этом не говорится,
но после отмены указа иудеям воз�
вращают имущество (3 Макк 7. 22).
Можно по�разному объяснять не�
последовательность сюжета, но глав�
ный источник неопределенности яс�
но обозначен в сочинении. Это царь
Птолемей, чье поведение непоследо�
вательно начиная с того, что, будучи
оскорблен иудеями Иерусалима, он
принялся истреблять иудеев Егип�
та. При этом речь идет не просто об
одержимом самодуре, тиран дейст�
вует не совсем самостоятельно —
тиранство его в руках Бога.

Хотя автор 3 Макк использовал
как устные предания, так и лит. про�
изведения, к художественному про�
изведению неприменимы приемы
исторической критики, возводящие
2 образа Птолемея к разным источ�
никам: один посвящен событиям в
Иерусалиме, другой — в Александ�
рии; в одном царь представлен пози�
тивно, и только приближенные царя
натравливают его на иудеев, а в дру�
гом он сам свирепый враг. Автор
3 Макк сознательно рисует атмо�
сферу произвола и непредсказуе�
мости, исходящую от царя�тирана,
бессильного, однако, осуществить
свои замыслы, потому что даже его
метания направляет Бог Израиля.
Автор в одной фразе помещает ок�
сюморонное выражение, к�рое не�
возможно объяснить контаминаци�
ей: царь «твердо» произносит «са�
мую тщетную» или «наипустей�
шую» клятву (3 Макк 5. 42). Если
признать в 3 Макк авторский за�
мысел, то вместо нелепой контами�
нации обнаруживается композици�
онная кульминация: перепись опас�
на не только для народа, но и сама по
себе — она требует искупления каж�
дой переписанной души (Исх 30. 12;
2 Цар 24); перепись, предпринятая

Птолемеем, призвана ухудшить по�
ложение всех, кроме отступников;
наконец, перепись оказывается реги�
страцией людей, подлежащих казни,
тем самым бюрократическая про�
цедура оборачивается жестоким без�
законием.

Нарастает опасность, но множатся
и провалы всех козней царя, устро�
енных им против иудеев: он не смог
заставить их принять религию Дио�
ниса, собрать всех иудеев Египта на
ипподроме, даже страшными угроза�
ми исключить помощь и сочувствие
евреям хоры со стороны александ�
рийских евреев и всем иудеям — со
стороны греков. Он не смог физичес�
ки осуществить перепись, и даже не
потому, что евреи от нее уклонялись:
в стране папируса закончились за�
пасы папируса. Библейский запрет
на пересчитывание евреев оказался
действен: перепись осуществить не
удалось.

Сначала уничтожить евреев Егип�
та мешают обыденные вещи: нехват�
ка папируса, сломанные палочки для
письма. Затем постоянно бражнича�
ющий царь засыпает не ко времени
и долго спит глубоким сном (3 Макк
5. 10–11), что тоже несверхъестест�
венное событие. Он кратковременно
и внезапно теряет память (3 Макк 5.
23–27), что тоже случается. С царем
происходит именно то, что должно
происходить с поклонником Диони�
са, но, во�первых, приверженность
вину расстраивает собственные пла�
ны царя, а во�вторых, он получает сон
и забвение не от Диониса, а от Бога
Израиля (3 Макк 5. 12, 28), и автор
называет и то и другое «энергией»
(действием, вмешательством) Бога.
Только в последний момент проис�
ходит настоящее богоявление (œpi-
f£neia), о котором постоянно про�
сят молящиеся (3 Макк 2. 9; 5. 8, 35,
51; ср.: 5. 13; 6. 5, 15): с неба нисхо�
дят осиянные славой вестники Бога
(3 Макк 6. 18).

Нагнетание пафоса использовано
и в 1�й, «иерусалимской» части. Опи�
сывая попытку царя войти в Святое
Святых, автор показывает тех, кого
приводит в отчаяние опасность оск�
вернения храма: священники пада�
ют в облачении наземь. С наруше�
ния обычного хода вещей начинает�
ся хаос, а его нарастание передается
через нарушение все более безуслов�
ных норм: горожане выскочили на
улицы, девицы, к�рым полагается
сидеть взаперти, мечутся по городу
вместе с матерями, новобрачные по�

кинули брачный покой, беспомощ�
ные младенцы оставлены без при�
смотра. Когда показана крайняя
степень «беспомощности», на сцене
появляются те, кто готовы ценой
жизни защищать храм с оружием
в руках, но их неразумный порыв
(Ðrmˇ — 3 Макк 1. 23) аналогичен по�
рыву самого царя (Ðrmˇ — 3 Макк 1.
16). Их удерживают от насилия ста�
рейшины, и описание всех групп
иудеев завершается тем, что оно
возвращается к началу, к централь�
ной точке — к царю; и тогда наруше�
ние нормы доходит до невероятно�
го: свита царя вместе с иудеями мо�
лит Бога предотвратить оскверне�
ние святыни (3 Макк 1. 27). Пафос
достигает апогея в ст. 29, когда не
только мольбы всех людей слились
воедино, но и стены и пол храма за�
гудели ответным эхом. Царь остал�
ся в полном одиночестве. Тогда по�
является первосвященник. На фо�
не экстатического хора и гудящего
храма его длинная молитва произ�
носится сдержанно, чинно (eÙt£k-
twj). И тогда невидимая сила па�
рализует царя, валит его на пол, ли�
шает дара речи.

В научной лит�ре принято кри�
тиковать «мелодраматическую» сти�
листику 3 Макк, высказывать пре�
тензии к нескладной композиции,
составленной из неправдоподобных
и несогласованных частей (Emmet.
1913. P. 161–162; Barclay. 1996. P. 192–
195; Gruen. 1998. P. 224; DeSilva. 2002.
P. 304). Нагнетание «ужасов» не ка�
жется неправдоподобным, сравне�
ние указов Птолемея и их исполне�
ния с практикой и пропагандой на�
цистов показывает тысячелетнюю
стабильность приемов демагогии и
практики геноцида и террора про�
тив сочувствующих (Четыре книги
Маккавеев. 2014. С. 337–338).

Богословие автора 3 Макк тради�
ционно. Будучи грекоязычным ев�
реем диаспоры, он считает Тору свя�
щенным законом, храм — неприкос�
новенным, обычаи предков — неко�
лебимыми. Он убежден, что судьба
иудеев Египта связана с судьбой
Иерусалимского храма. Свое пред�
ставление о Боге он раскрывает в
молитвах 2 священников — Симона
(3 Макк 2. 2–20) и Елеазара (3 Макк
6. 2–15). Бог — Творец и Владыка ми�
ра, могучий Защитник слабых, осо�
бые отношения связывают Его с по�
томками Авраама, Иерусалимом и
храмом; страдания народа Израи�
ля — это всегда кара за грехи.

МАККАВЕЙСКИЕ КНИГИ



690

Никаких новых веяний, напр. пред�
ставлений о бессмертии души или
о воскресении, как в 2 Макк, или
стремления привлечь прозелитов и
готовности к спасению всего чело�
вечества под крылами Его Премуд�
рости, как в апокрифе «Иосиф и Асе�
нефа», здесь нет, как нет и напря�
женного ожидания Мессии, нет апо�
калиптики, космических картин и
пророчеств о будущем, нет призна�
ков лит�ры мудрых и серьезных сле�
дов влияния эллинской философии.
Из философских терминов можно
отметить prÒnoia (3 Макк 4. 21; 5.
30) и œn◊rgeia (3 Макк 4. 21; 5. 12,
28), причем при 1�м появлении они
встречаются в одном стихе, но син�
таксически объединены в 3 Макк 4.
21: toàto d� Ãn œn◊rgeia tÁj toà boh-
qoàntoj to‹j Iouda…oij œx oÙranoà pro-
no…aj �nikˇtou («А это была сила
[энергия] непобедимого Промысла
Того, Кто с небес помогал иудеям»).
Учение стоиков о Промысле было
важно для историософии Иосифа
Флавия (Attridge. 1976. P. 67–70),
Филон написал о нем несохранив�
шийся трактат (см.: Dillon J. M. Pro�
vidence // ABD. 1992. P. 521 sqq.;
TDNT. Vol. 4. P. 1011–1012). В меж�
заветных книгах и греч. Библии эти
2 термина ставят 3 Макк в ряд с Кни�
гой премудрости Соломона, где œn◊r-
geia означает космическую силу, напр.
энергию стихий (элементов космо�
са— 7. 17 и 13. 4), но в Книге премуд�
рости Соломона и в 2–3 Макк речь
идет в основном об энергии Бога
(Прем 7. 26 и в 2 Макк 3. 29 бо�
жественная сила, энергия, повергла
наземь Гелиодора), и такой контекст
очевидным образом повторяется в
3 Макк. Энергия Бога — это Его чу�
десное или даже «повседневное» вме�
шательство в человеческую жизнь
(ср.: Ep. Arist. ad Philocr. 266; Acta
Thomae. 51. 10; ср.: 10. 13; 39. 18; 76.
16; 78. 15).

Литературные особенности.
Греч. образование автора 3 Макк
сказывается в примерах, приведен�
ных из греч. мифологии, а не только
из Библии: образец жестокости для
него — Фаларид (3 Макк 5. 20; 42).
Он заимствует поэтическую лекси�
ку из классических авторов и созда�
ет неологизмы и композиты. Бога�
тый, цветистый словарь, эмоцио�
нальный, многословный и велере�
чивый стиль (см. анализ лексики
3 Макк в кн.: Emmet. 1913. P. 156–
173) не имеют близких аналогов; со�
хранившихся памятников иудео�эл�

линистической лит�ры недостаточ�
но, чтобы определить направление,
к к�рому относится 3 Макк.

В жанровом отношении 3 Макк
имитирует историографию, но не по�
хожа ни на нее, ни на один из клас�
сических жанров, включая и роман.
Для историографии мало истории,
для романа недостает положитель�
ных героев. Это прозаическая траге�
дия с хорошим концом, с хором (на�
родом) в роли протагониста, как в
«Умоляющих» Эсхила, и с противо�
стоянием героя (Птолемея) и боже�
ства, как в «Вакханках» Еврипида
противостоят Пенфей и Дионис. Фи�
лопатор движим дерзким порывом
(Ðrmˇ — 3 Макк 1. 16), у него надмен�
ный (�g◊rwcoj — 3 Макк 1. 25) ум,
дела его преступны и заносчивы
(¥nomoj, Øperˇfanoj — 3 Макк 1. 27),
он грозит осквернением святыни
(bebˇlwsij — 3 Макк 1. 29), как и
Пенфей, он хочет видеть недозво�
ленное. Дерзкий кощунник (Ð qra-
sÝj kaπ b◊bhloj — 3 Макк 1. 14), царь
пытается «надругаться» (kaqubr…sai;
слово из лексикона трагиков, см.:
LJS. 1996. P. 856) над храмовой свя�
тыней. В отличие от Пенфея Птоле�
мей как раз почитает Диониса, его
гибрис (дерзость) обращена на Бога
Израиля, а клевету он возводит не
на вакханок, а на почитателей Торы.
Птолемей оказывается героем�гиб�
ристом, так что за славной победой
следует крушение, причина кото�
рого — дерзость, богоборчество. Од�
нако Птолемей и приближенный сло�
ноначальник Гермон близки и к оду�
раченным героям комедии. От греч.
трагедии 3 Макк отличает не только
прозаический характер, но и отсут�
ствие индивидуальных действую�
щих лиц, к�рым можно было бы
сочувствовать. В первом же предло�
жении пролога упоминаются еще
имена Феодота, Досифея и Арси�
нои. В дальнейшем они не действу�
ют и, видимо, попали в пролог из ка�
кого�то исторического труда. Иудеи
безымянны и представлены обоб�
щенно: старейшины, невесты, бун�
товщики, младенцы и кормилицы
(3 Макк 1. 24; 5. 50). Только когда
угроза храму и народу достигает
высшей точки, на фоне гонимых на
авансцену с молитвой выступают
священники Симон и Елеазар (ср.:
3 Макк 2. 2–18; 6. 2–15, по изд.: Че�
тыре Книги Маккавеев. 2014. С. 354–
359, 384–388). Они произносят длин�
ные торжественные псалмы�молит�
вы, которые спасают в Иерусалиме

храм от осквернения, а в Александ�
рии — народ от истребления. Имена
священников символичны: Симон
вызывает в памяти имя Симона
Праведного или указывает на род
Ониадов (Modrzejewski. 2008. P. 135;
о символизме имени Елеазар см. так�
же: Четыре Книги Маккавеев. 2014.
С. 141).

4 Макк. Автор, название, источ�
ники. Евсевий Кесарийский знал
4 Макк как сочинение Иосифа Фла�
вия под названием, известным и свт.
Григорию Богослову,— «О разуме�
самодержце» (PG. 35. Col. 913 (20);
возможные переводы: «О верховен�
стве разума», «О верховной власти
разума», «О всевластии разума»);
название «Маккавейская книга» Ев�
севий также упоминает, оно дано
книге потому, что в ней описыва�
ется мужество, с которым евреи от�
стаивали богопочитание (Øper tÁj
e…j tÕ qe‹on eÙsebe…aj; Euseb. Hist.
eccl. III 10. 6). Блж. Иероним тоже
приписывает сочинение Иосифу и
ценит его за рассказ о мучениче�
стве «Маккавеев» (Hieron. De vir.
Illustr. 13 // PL. 23. Col. 631; Idem.
Dial. contr. Pelag. 2. 6 // PL. 23.
Col. 542). Средневековые рукописи
трудов Иосифа Флавия иногда со�
держали 4 Макк, прп. Максим Грек
сокращенно перевел 4 Макк как про�
изведение Иосифа Флавия. У Иоси�
фа Флавия можно обнаружить рас�
суждения о врожденной вере иуде�
ев в божественные предписания и
о радостной готовности за них уми�
рать (Ios. Flav. Contr. Ap. I 7. 42 (8);
II 30. 217 (2) — 219 (4); ср.: Idem. De
bell. VI 9. 2 (418)). Но Иосиф не мог,
как делает это автор 4 Макк, считать
Антиоха Епифана сыном Селевка
Филопатора (ср.: Ios. Flav. Antiq.
XII 4. 10 (223) и 4 Макк 4. 15) или
назвать царя Асии Селевка Ника�
нором вместо Никатора (4 Макк 3.
20). Кроме того, в отличие от автора
4 Макк Иосиф грецизирует и скло�
няет евр. имена, иначе описывает го�
нения, не следует, как автор 4 Макк,
2 Макк, его жанр исторический, а не
жанр торжественного красноречия,
соответственно письмо этих авто�
ров существенно отличается эсте�
тически и стилистически.

2 Макк скорее всего использова�
лась в той или иной редакции авто�
ром 4 Макк не только в центральных
для этой книги главах 6–7 (о 9 муче�
никах), но и в кратком обзоре собы�
тий, предшествующих гонениям, он
следует 2 Макк там, где 2 Макк рас�
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ходится с текстом Иосифа Флавия
(лит�ру о соотношении 2 Макк и
4 Макк см.: van Henten. 1997. P. 70).

Содержание и композиция текс�
та. Из 2 отдельных эпизодов о Елеа�
заре и матери с 7 сыновьями в 4 Макк
сделана единая история, а молодежь,
которой Елеазар должен преподать
урок благочестия, наблюдает пытки
и стойкость своего наставника, что�
бы тотчас повторить его подвиг. Но
содержание 4 Макк не сводится к
рассказу о гонениях с акцентом на
мученичестве. 4 Макк строится как
философская диатриба, в начало ко�
торой вынесен тезис, подлежащий
доказательству: «Благочестивый ра�
зум — подлинный владыка (aÙtod◊s-
potÒj) над страстями» (4 Макк 1. 1).
Это означает, что благочестивый ра�
зум, т. е. разум верующего человека,
не зависит от его возраста, пола, фи�
зической силы или слабости. Вмес�
то aÙtod◊spotÒj («самовластитель�
ный» — 4 Макк 1. 30; 13. 1) автор
чаще пользуется как синонимом
словом «самодержец» (aÙtokr£twr —
4 Макк 1. 7; 13; 30, 8. 28, 16. 1). Сло�
восочетание aÙtokr£twr logismÒj у
Фукидида означает рассуждение или
умозаключение, не опирающееся на
факты, произвольное (Thuc. Hist. IV
108. 4); похожее словосочетание noàj
aÙtokr£twr у Платона имеет пози�
тивный смысл (Plat. Cratyl. 413с5:
«…ум, независимый и ни с чем не сме�
шанный, все упорядочивает, прони�
кая все вещи»). Но важнее, может
быть, ассоциация с обозначением
этим словом императора (LSJ. 1996.
P. 280): благочестивый разум так же
самодержавен, как земной владыка.

Вводная, меньшая часть книги
(4 Макк 1. 1 — 3. 18) содержит фи�
лософские рассуждения общего ха�
рактера. Во вступлении дан тезис
и предложен метод доказательства
(4 Макк 1. 1–12), а именно пример
иудеев, умерших за веру и ради за�
кона во времена Антиоховых гоне�
ний, демонстрирует превосходство
благочестивого разума (logismÒj)
над «страстями» (p£qh). В 4 Макк 1.
13–30а приведены определения ос�
новных терминов. LogismÒj — это
рассуждение, взвешивание за и про�
тив, обсуждение причин и следст�
вий, правильный вывод из имею�
щихся фактов, умозаключение, рас�
чет: «Разум, таким образом,— это ум,
в союзе с верным суждением предпо�
читающий мудрую жизнь» (4 Макк
1. 15). P£qh — это пассивность, при�
нятие какого�то воздействия, чаще

гибельного, т. е. страдание; если речь
идет о душе, это эмоции, страсти, чув�
ства, ощущения (4 Макк 1. 19–30).
Достижение мудрецом с помощью
разума состояния бесстрастия — од�
на из центральных тем эллинисти�
ческой этики. Особенность филосо�
фии 4 Макк в том, что именно обуче�
ние Торе дает мудрость и обладание
кардинальными добродетелями. Во�
оруженный ими разум господствует
над «страстями». Это положение ав�
тор иллюстрирует вольными перело�
жениями историй о Моисее (4 Макк
2. 16–20), об Иосифе (4 Макк 2. 1–4)
и о Давиде (4 Макк 3. 6–18), переме�
жая их примерами благодетельного
влияния умеряющих страсти пред�
писаний закона (4 Макк 1. 30b —
3. 18): пищевыми запретами побеж�
дают чревоугодие, законами о бед�
ных — жадность и т. д. Тезис в тер�
минах античной этики иллюстри�
руется примерами исключительно
из Свящ. Писания.

Переход ко 2�й и главной части
сочинения — к доказательству ис�
ходного тезиса с помощью рассказа
о мученичестве, т. е. к «нарративно�
му доказательству», мотивирован
тем, что настало время прославле�
ния мучеников (4 Макк 3. 19; Книги
Маккавеев. 2014. С. 442–443). После
краткого исторического экскурса в
предысторию Антиоховых гонений
(ср.: 2 Макк 3–6 и 4 Макк 3. 21 — 5. 3)
в 4 Макк 5. 1 — 7. 23 рассказывает�
ся о мученичестве Елеазара, затем
автор возвращается к своему тезису
и завершает рассказ энкомием свя�
щеннику и мученику. То же 3�частное
построение отличает описание му�
ченичеств и смерти братьев (4 Макк
8. 1 — 14. 17) и матери (4 Макк 17. 7 —
18. 24).

Автор 4 Макк не только расширяет
и умножает (по сравнению с 2 Макк)
речи поборников благочестия, но и
существенно драматизирует свой рас�
сказ, давая слово противной сторо�
не и развивая прения с «советником
и наставником беззакония» (4 Макк
9. 3), царем Антиохом (4 Макк 8. 1 —
9. 9): Антиох обращается с увеще�
ванием к Елеазару (4 Макк 5. 5–13),
ко всем братьям (4 Макк 8. 5–11)
и отдельно к самому юному (4 Макк
12. 3–5). В уста царя автор вложил
расхожие мотивы и соображения и
сделал их тем самым отталкиваю�
щими (4 Макк 8. 5–7). Он исполь�
зует также прием «двойных речей»:
приводятся те речи матери и сыно�
вей, к�рые они могли бы произнес�

ти, если бы не присущий им «разум
благочестия». Эти речи не только
вымышленные, как все остальные,
но и «ложные», которые оппони�
руют тоже вымышленным, но «ис�
тинным» речам героев.

Если аргументация автора пред�
ставляет собой сплав философской

эклектики с аргументами веры и
благочестия, то доводы и суждения
фальшивых речей, как и речей Ан�
тиоха, сращивают греческую фило�
софскую этику с представлениями
обыденного сознания. Так, стоиче�
ское учение о природе и естествен�
ности («жизни согласно природе»)
предстает обывательским гедониз�
мом (4 Макк 5. 8–9), а знаменитая
атараксия эпикурейцев выглядит ка�
рикатурно, потому что достигается
ценой рабской покорности повели�
телю (4 Макк 8. 15–26, 16. 5–11).
Т. о., в речах, к�рых благочестивые
иудеи произнести не могли, автор
создает пародию на эллинское крас�
норечие, а образцы поведения эл�
линского философа оборачиваются
поведением малодушным и трусли�
вым (4 Макк 8. 16; см.: Книги Мак�
кавеев. 2014. С. 465–466 — о споре
со стоической ананке — мировой не�
обходимостью).

К логическому доказательству те�
зиса описания пыток ничего при�
бавить не могут. Но сочинение, ви�
димо, предназначено для устного
произнесения и рассчитано на эмо�
циональный отклик, а не только на
рациональное убеждение. Ритори�
ческое напряжение достигает апогея
под конец, когда после гибели стар�
ца Елеазара и сыновей рассказ до�
ходит до матери. Мать 7 сыновей —
это образец благополучия и счастья.
В 2 Макк мать видит мучения и ги�
бель всех детей, но о ней самой ска�
зана всего одна фраза: «А последней,
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после сыновей, умерла мать» (2 Макк
7. 41). Автор 4 Макк представляет
дело иначе: она бросилась в огонь,
не позволив нечестивцам к ней при�
коснуться (4 Макк 15. 29 — 17. 6; Ра�
зис совершает самоубийство по тому
же мотиву: 2 Макк 14. 42; см.: Четы�
ре Книги Маккавеев. 2014. С. 320).
Речи героев и описания их мучений
сопровождаются авторскими рас�
суждениями или отступлениями,
возвращающими читателя к фило�
софской проблематике: Елеазар де�
монстрирует все добродетели греч.
мудреца (4 Макк 6. 31 — 7. 23) и до�
казывает, что разум, воспитанный
Торой, может одолеть любое стра�
дание (4 Макк 5. 14–38). Историю
братьев автор сопровождает рассуж�
дением о способности благочестиво�
го разума взять верх даже над есте�
ственным чувством братской любви
(4 Макк 13. 19 — 14. 10); в энкомий
матери включена полемика с уче�
нием стоиков о природе: Тора — луч�
ший, чем природа, учитель доброде�
тели.

Автор заканчивает книгу описа�
нием даров мученической смерти:
насилие потерпело поражение, муче�
ники умерли за свой народ, защити�
ли его лучше воинов, и Бог принял
их смерть во искупление грехов на�
рода (ср.: 4 Макк 4. 19–21). Слушате�
лей призывают подражать подвиж�
никам и видеть в Торе единствен�
ный путь и к добродетели, и к почету
(4 Макк 17. 7 — 18. 5). После этого не�
ожиданно (иногда фрагмент счита�
ют позднейшей вставкой — Hiebert.
2008. P. 439–449) приведена еще од�
на речь матери, некогда сказанная
детям. В ней прошлое, когда отец
был жив и наставлял сыновей чте�
нием из Торы; упоминаются также
различные эпизоды Писания, при�
водится серия библейских цитат и
реминисценций (см.: Четыре Книги
Маккавеев. 2014. С. 493–494 (При�
меч. к 4 Макк 18. 6–19)).

Единство текста. Соединение
философского и повествовательно�
го начал приводило иногда к мысли
о разном авторстве того и другого
и о составлении книги из 2 источ�
ников (Dupont�Sommer. 1939. P. 19).
Лингвистический анализ выявляет
лексические отличия философских
и нарративных частей (Breitenstein.
1978. S. 148–151), но это говорит не
о несвязанности частей, а о том, что
автор 4 Макк владеет разными сти�
лями и соответствующими стилю
словарями и терминами. Он испол�

няет то, что объявил своей целью:
сочетать доказательство и хвалу
(4 Макк 1. 7–12), и дошедший до нас
текст отвечает этому (Klauck. 1989.
S. 648; Redditt. 1983. P. 262–263;
DeSilva. 1998. P. 28–32).

Время создания. Поскольку автор
4 Макк опирается непосредственно
на 2 Макк, книга написана после
100–90 гг. до Р. Х. (по общепринятой
датировке 2 Макк) или после 143–
140 гг. (по датировке Шварца) (Кни�
ги Маккавеев. 2014. С. 499–504).
В 4 Макк 4. 1 говорится, что долж�
ность первосвященника была ранее
пожизненной. До 63 г. до Р. Х. эта
фраза была бы излишней, т. к. пер�
восвященники пожизненно занима�
ли свою должность (Townshend. 1913.
P. 653–685; Anderson. 4 Maccabees.
1985. P. 533).

Бикерман с опорой на данные па�
пирусов датирует текст по использо�
ванию слов qrhske…a («благочестие»,
«религия», «набожность») и nomikÒj
(«законник», «знаток закона»), ко�
торые не вошли в общее употребле�
ние до периода правления имп. Ав�
густа (30 г. до Р. Х.— 14 г. по Р. Х.)
(Bickerman. 2007. Bd. 2. S. 266–271).
В 4 Макк Аполлоний правил «Сири�
ей, Финикией и Киликией» (4 Макк
4. 2), а не «Келесирией и Финикией»,
на к�рые распространялась юрисдик�
ция Аполлония из Тарса в 2 Maкк
3. 5. Объединение Сирии, Финикии
и Киликии под началом одного пра�
вителя произошло между 19 и 54 гг.
по Р. Х. (ср.: Tac. Ann. II 58; XIII 8).
Такая модернизация автором 4 Макк
адм. деления позволяет датировать
книгу этим периодом I в. по Р. Х.
(Bickerman. 2007. Bd. 2. S. 269; 1�я
публикация: 1945. S. 105–112). По�
скольку Сирией, Финикией и зап.
частью Киликии один наместник
правил до 72 г. по Р. Х. (Suet. Vesp.
8. 4), Я. В. ван Хентен передвинул
возможную дату написания 4 Макк
до этой границы (van Henten. 1986.
P. 140–142; Idem. 1997. P. 20–72). Хо�
тя разрушение Иерусалимского хра�
ма в 70 г. по Р. Х.— переломное со�
бытие в истории иудеев, по тексту
4 Макк невозможно с уверенностью
сказать, написана ли она до или по�
сле разрушения. Храм упоминается
в историческом введении, где речь
идет о далеком прошлом, и упоми�
нание тем самым не свидетельст�
вует о его существовании; но и не�
сколько отвлеченный образ земли
отцов не свидетельствует вопреки
Хентену о том, что храм уже разру�

шен (van Henten. 1986. P. 142–145;
Idem. 1997. P. 77), поскольку своего
рода спиритуализация Иерусалима
и Сиона в диаспоре проявлялась и
тогда, когда храм еще стоял (Гал 4.
21–31; Флп 3. 20; возможно, Евр 11.
13–16; 13. 11–14).

Делались попытки связать дату
создания 4 Макк с гонениями или
угрозой гонений, напр., при Калигу�
ле (37–41, Hadas. 1953. P. 95–99),
Траяне (115–117, Dupont�Sommer.
1939. P. 75–86), Адриане (118–135,
Dupont�Sommer. 1939. P. 75–86 и
Breitenstein. 1978. S. 171–178). Пред�
положение, что автор реагирует не�
пременно на актуальные события,
умозрительно. Между тем он пред�
лагает подражать его героям не в по�
ведении на дыбе, но в преданности
Торе. Поводы для размышлений о
том, как возможно такое невероят�
ное мужество у иудея, пишущего
по�гречески, могли появляться в те�
чение длительного периода, вплоть
до восстания Бар Кохбы в правление
имп. Адриана, после чего стали ис�
чезать не поводы, а использование
греч. языка.

У. Брайтенштайн подверг лексику
4 Макк тщательному статистичес�
кому анализу и показал, что словарь
4 Макк дальше отстоит от словаря
LXX, чем и НЗ, и писания мужей апо�
стольских (Breitenstein. 1978. S. 13–
29). Из словаря 4 Макк 36% слов не
встречается в книгах LXX. Сравне�
ние с классической и эллинистичес�
кой греч. лит�рой показало высокий
процент гапаксов, слов, не засвиде�
тельствованных до рубежа эр или до
II в. по Р. Х. Лингвистические дан�
ные, помещающие книгу на рубеже
I и II вв. по Р. Х., не противоречат др.
основаниям датировки. Исходя из
этих данных, Брайтенштайн заклю�
чает, что книга была создана не поз�
же рубежа I и II вв. по Р. Х.

А. Дюпон�Соммер увидел в стиле
4 Макк сходство со стилем 2�й со�
фистики, а ее философский эклек�
тизм счел близким историкам и
философам Диону Хризостому, Плу�
тарху и Эпиктету (Dupont�Sommer.
1939. P. 75–86). Но философский
эклектизм старше 2�й софистики
(Renehan. 1972. S. 227), и если прав
Э. Норден, считавший 4 Макк ази�
анским сочинением (Norden. 1923.
Bd. 1. S. 416–420), то сходство сти�
ля сомнительно, т. к. все известные
«девтерософисты» были аттицис�
тами. Азианизм родился в М. Азии
в III в. до Р. Х., его прародитель Гор�
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гий — еще раньше, так что для дати�
ровки стилистические соображения
оказываются бесполезны.

Со 2�й софистикой автора 4 Макк,
возможно, сближает то, что он со�
единяет философский жанр и ри�
торический стиль, и риторическая
задача превалирует. Но и тут автор
4 Макк слишком своеобразен и со�
единяет в своем небольшом произве�
дении столько жанров, что его эклек�
тическая, но все�таки новизна не со�
гласуется с классицистическими ус�
тановками 2�й софистики.

Десилва на основании сходства
идей, терминов и общей мировоз�
зренческой близости автора 4 Макк
с мыслями Эпиктета, Филона, с кни�
гами НЗ и мартирологической лите�
ратурой, а также с учетом авторитета
4 Макк у отцов Церкви в III–IV вв.
(Klauck. 1989. S. 669; Ziadé. 2007)
склонен датировать создание книги
1�й пол. I в. по Р. Х. и считать автора
современником ап. Павла (DeSilva.
1998. P. 18).

На разных основаниях К. Л. В.
Гримм, Я. Фройденталь, А. Дайсс�
манн, Бикерман, Хенгель, Коллинз,
Х. Андерсон, Хентен и др. датируют
4 Макк от 1�й пол. I в. по Р. Х. до нач.
II в. по Р. Х. (Grimm. 1857. S. 293–294;
Freudenthal. 1869. S. 28; Deissmann.
1900. S. 150; Bickerman. 1945. P. 105–
112 (то же: Bickerman. 2007. Vol. 2.
P. 266–271); Hadas. 1953. P. 95–96;
Hengel. 1974. P. 302; Collins. 2000. P. 203;
Schürer. 1973–1987. Vol. 3. P. 591; An�
derson. 4 Maccabees. 1985. P. 533–534;
van Henten. 1997. P. 73).

Место создания и обстоятель�
ства произнесения речи. Знакомст�
во автора 4 Макк с греч. философией
и его свободное владение греч. язы�
ком и риторическим стилем, защи�
та Торы в терминах эллинской фи�
лософии предполагают его жизнь в
окружении доминирующей эллини�
стической культуры. Поэтому авто�
ра 4 Макк исследователи иногда по�
мещают в Александрию (Grimm. 1857.
S. 293; Townshend. 1913. P. 654; Pfeif�
fer. 1949. P. 215), но М. Азия, где по�
всеместно были риторические и фи�
лософские школы, также могла быть
его родиной, как и Сев. Сирия, а мес�
том произнесения речи было бы ес�
тественно считать Антиохию, по�
скольку именно там почиталась мо�
гила мучеников, к�рых более позд�
няя традиция назовет «Маккавеями»
(Четыре Книги Маккавеев. 2014.
С. 509–511). 4 Макк имеет ряд при�
знаков надгробной речи или поми�

нальной евлогии (Lebram. 1974; van
Henten. 1994. P. 44–69) и завершает�
ся характерным призывом следовать
предложенному образцу: «Отпрыс�
ки семени Авраамова, чада Израиль�
ские, повинуйтесь Закону сему и
всегда и во всем держитесь благо�
честия» (4 Макк 18. 1).

Формула, к�рой автор начинает во�
ображаемую эпитафию (4 Макк 17.
9–10: «Здесь погребены старец�свя�
щенник, старица�жена и семеро де�
тей, погубленных тираном…»), рас�
пространена в евр. и неевр. эпита�
фиях в М. Азии. Введение Киликии
в число подвластных Аполлонию
территорий (4 Макк 4. 2), по мне�
нию Хентена, дает этой малоазий�
ской области предпочтение перед
другими как месту создания текста
(van Henten. 1986. P. 146–149; Idem.
1994. P. 44–69; см. критику в: DeSilva.
1998. P. 19–20).

Произнесение речи могло быть
частью поминовения мучеников на
месте их реального или предпола�
гаемого погребения (Dupont�Sommer.
1939. P. 67–73). Хотя библейская ре�
лигия и раввинистический иудаизм
относятся к мертвому как к нечисто�
му и оскверняющему, в эллинисти�
ческой диаспоре распространилось
почитание могил праведников (Light�
stone. 2006. P. 142, а также: P. 50–62).
Но и в Иудее (ср.: Мф 23. 29) и в древ�
ности существовали особые могилы,
как могила патриархов или 7 пира�
мид усыпальницы Хасмонеев (1 Макк
13. 28–30), бывшие местами палом�
ничества и имевшие или обретавшие
храмовый декор (Lightstone. 2006. P.
142; ср. храм Ирода Великого: Ios. Flav.
De bell. V 5. 1 (184 сл.) — и могилу
патриархов: Ibid. IV 9. 7 (532); Idem.
Antiq. XV 11. 1 (280 сл.); Книги Мак�
кавеев. 2014. С. 511–513).

Почитание могилы «Маккавей�
ских мучеников» засвидетельствова�
но довольно поздно, хотя многие уче�
ные датируют его зарождение вре�
менем восстания Маккавеев (Ram�
polla. 1899. P. 290–293; Schatkin. 1974.
Р. 99). Однако, поскольку автор
4 Макк соотносит время произнесе�
ния своей речи с датой гибели муче�
ников (4 Макк 1. 10; 3. 19; ср.: 18. 20),
упоминает могилу (4 Макк 17. 8)
и предлагает написать на ней эпи�
тафию (4 Макк 17. 8–10), само это
сочинение можно признать самым
ранним свидетельством почитания
могилы «Маккавейских мучени�
ков». 4 Макк обладает признаками
текста для устного исполнения: ри�
торически правильным введением
(exordium) и заключительным обра�
щением к аудитории (4 Макк 18. 1),
частым использованием императи�
вов (напр.: 4 Макк 14. 11, 13; 16. 5).
Тем не менее не исключено, что все
признаки устной речи и приурочен�
ность к конкретному событию пред�
ставляют собою лит. фикцию. В лю�
бом случае ее переписывали в тече�
ние веков и читали независимо от
поминовения покойных. Возможно,
ныне существующий текст расши�
рен по сравнению с тем, к�рый был
некогда произнесен. Так и в антич�
ности надгробные речи не только
произносились при погребении, но
и сочинялись как лит. жанр (Речь
Перикла у Фукидида, «Менон» Пла�
тона, «Вторая речь» Лисия и др., см.:
van Henten. 1994. P. 47).

Если же это не фикция и христи�
анское почитание мучеников в Ан�
тиохии было прямым продолжением
иудейского (Нadas. 1953. P. 103–126;
Schatkin. 1974. P. 97–113; Anderson.
4 Maccabees. 1985. P. 535; Ziadé. 2007.
P. 55–66 и др.), значит, речь произ�
носится или мыслится произноси�
мой в Антиохии.

Однако в 4 Макк Антиох после
казни покидает Иерусалим, а не Ан�
тиохию (4 Макк 18. 5). По�видимому,
традиция переноса останков «Мак�
кавеев» в Антиохию была известна
автору (см.: Четыре Книги Макка�
веев. 2014. С. 510, 547).

Др. возможный повод для такой
речи — Ханукка, а место произнесе�
ния речи — синагога. Фройденталь
предполагал включение в праздно�
вание древней Ханукки поминове�
ния тех, чья жертва, как автор не раз
повторяет, очистила весь народ и ос�
вободила отечество (4 Макк 1. 11; 6.
29; 17. 21; 18. 4–5). Мученики, а не
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воины (или гл. обр. не воины) побе�
дили тирана и заставили его поки�
нуть страну (4 Макк 1. 11; 17. 20–22;
18. 4–5). Тем самым 4 Макк оппо�
нирует 2 Макк, где жертва являет�

ся условием для победоносной вой�
ны, а не единственным средством
против тирана (ср.: 4 Макк 4. 19–21;
6. 27–29; 17. 21–22 и 2 Maкк 4. 13–
17; 5. 17–20; 6. 12–17; 7. 32–33, 37–
38; 8. 5) (Freudenthal. 1869. S. 105–
107. Not. 2). Возможно, чисто умо�
зрительная догадка Фройденталя
находит подтверждение в новей�
ших открытиях мозаики в дер. Ху�
кок IV–V вв. по Р. Х., где изобража�
ется сцена отказа Маттафии принес�
ти жертву идолам и прославляются
Елеазар и отроки (предполагаемое
изображение матери не сохр.— см.:
Брагинская. 2015. С. 41–62).

Др. подходящим поводом мог бы
быть один из праздников дарования
Торы, напр. Шевуот (Пятидесятни�
ца) или Симхат Тора (Радость То�
ры), поскольку протрептическая за�
дача речи — показать, что Тора есть
единственный путь к добродетели,
вечной славе и бессмертию души
(4 Макк 18. 1–2), и проповедь о люб�
ви к Торе здесь уместна. О синаго�
гальном контексте произнесения
говорит и концовка текста: «Ему
[Богу] слава во веки веков. Аминь!»
(Dupont�Sommer. 1939. P. 25; Ander�
son. 4 Maccabees. 1985. P. 536, но по�
следнего все же смущает философ�
ская диатриба с доказательством
тезиса как жанр, предназначенный
для синагоги (P. 535)).

С уверенностью можно сказать,
что 4 Макк написана в диаспоре
между М. Азией, где больше рас�
пространен азианский стиль, и Си�
рией, где находится много могил му�
чеников и где их почитают, в круп�
ном городе с большой еврейской об�
щиной.

Состязание с эллинскими исто�
риками, риторами и философами.
Язык, задача и жанр. Язык 4 Макк
не «переводной», автор безупречно
владеет грамматикой, а синтаксис
его более сложен и разнообразен,
чем синтаксис всех книг, входящих
в LXX, НЗ или корпус иудео�элли�
нистических апокрифов (Breiten�
stein. 1978. S. 177–178). Много редкой
и исключительной лексики (Scarpat.
2006), с иудео�эллинистическими
писателями автора роднит пристра�
стие к сложносоставным словам соб�
ственного чекана, к�рые помогают пе�
редать иудейские понятия, не нуж�
ные греч. уму или для него марги�
нальные: �lloful◊w — перенимать
языческий образ жизни (4 Макк
18. 5), mis£retoj — враг добродетели
(4 Макк 11. 4), œqnop£twr — народо�
прародитель (4 Макк 16. 20), Œpta-
mˇtwr — семиждымать (4 Макк 16.
24), miarofage‹n — скверноядение,
pagg◊wrgoj logismÒj — вceсовер�
шенный садовник, разум (4 Макк
1. 29), œxediÇtesen... kaπ œxepol…teu-
sen...— раз�обычился… и раз�обще�
ствился… (4 Макк 4. 19) и др. Он
складывает неск. корней глаголов
и наращивает для выразительности
3 приставки, в результате перевод
слова требует целого предложения
(œpikarpologoÚmenoj и œpirrwlogoÚ-
menoj) (4 Макк 2. 9), prosepikat◊tei-
non (4 Макк 9. 19). О языке 4 Макк
см. также: Dupont�Sommer. 1939. P. 58
и Книги Маккавеев. 2014. С. 404–
405. Возможно доказывая своим
слушателям, что евреи гораздо боль�
ше философы, чем сами греки, ав�
тор 4 Макк стремился продемон�
стрировать свободное владение не
только философской терминологи�
ей (Дж. Скарпат считает его особен�
но начитанным в Платоне: Scarpat.
2006. P. 259), но и греческим язы�
ком. Для описания собственного со�
чинения автор 4 Макк использует
термины наглядной демонстрации
(œpide…knusqai — 4 Макк 1. 1; ¹ �pÒ-
deixij tÁj ≤stor…aj — 4 Макк 3. 19;
�pode…knumi — 4 Макк 16. 2) и про�
славления (⁄painoj — 4 Макк 1. 2;
œpaine‹n — 4 Макк 1. 10). Уровень
владения риторикой вызывает пред�
положение о соответствующем обра�
зовании (Klauck. 1989. S. 665–666),
позволившем сочетать неск. жан�
ров: надгробное слово в рамке фи�
лософского трактата�диатрибы, в ко�
тором рассуждения перемежаются
примерами, как в гомилии, а также
эпидейктическую речь и диалог. Так

строятся нек�рые трактаты Сенеки
и речи Диона Хризостома.

Несмотря на опору на 2 Макк, ав�
тор 4 Макк небрежно относится
к исторической точности, обраща�
ясь скорее к общим представлениям
о прошлом и не принимая во вни�
мание детали; из 2 Макк он берет
гл. обр. легендарно�символический
центр этой книги — 6–7�ю главы.

Поэтика 4 Макк символична и ис�
пользует неповествовательные и не�
дискурсивные поэтические приемы,
напр. лейтмотивы. Таков лейтмотив
«хора» и «согласия», к�рый разви�
вается по ходу сюжета. При 1�м по�
явлении матери с 7 сыновьями они
окружают мать «хором», т. е. кругом
(4 Макк 8. 4). Затем они говорят хо�
ром (4 Макк 8. 29), потом они пред�
стают как священный хор благочес�
тия (4 Макк 13. 8), далее у них обна�
руживается «священное и стройное
согласие [симфония] в благочестии»
(4 Макк 14. 3, 6, 7), они называют�
ся седмицей согласных, которая, по�
добно седмице дней творения, ведет
хоровод вокруг «благочестия», как
7 столпов Премудрости окружают ее
дом, наконец, в 4 Макк 18. 23 хор
праведников окружает Бога, а муче�
ники вливаются в этот хор. Т. о., от
появления матери, окруженной сы�
новьями, образ проходит несколько
ступеней, чтобы превратиться в ми�
стический хор праведников.

Философия и богословие. Автор
4 Макк пользовался с большой по�
следовательностью различными тер�
минами этики стоической и академи�
ческой школ, на этом философском
койне язычников он формулировал
представление о превосходстве бла�
гочестивого разума, т. е. разума, про�
свещенного Торой. В понятиях язы�
ческой философии иудей пытается
говорить о вере в Единого Бога. Он
усматривал Софию, Премудрость,
в Торе (слово tVrA собственно зна�
чит «учение»), а подлинную любовь
к мудрости, божественную фило�со�
фию, считал любовью к божествен�
ному закону (4 Макк 1. 17; ср.: Nickels�
burg. 2005. P. 256).

Хотя по степени усвоения греч.
философии 4 Макк существенно
превосходит др. апокрифы и книги
греч. Библии, даже Книгу Премудро�
сти Соломона (с к�рой много отдель�
ных пересечений и общих идей —
в частности, вера в воскресение или
в «пакирождение»), автор не выдви�
гает никаких новых собственно фи�
лософских идей. Судя по толковани�
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ям Давидовой жажды и целомудрия
Иосифа (4 Макк 3. 6–18; 2. 1–4), он
знаком с методом аллегорической
интерпретации, но ни по глубине,
ни по задачам, ни по вниманию
к Библии он не соперник Филону
Александрийскому.

Автор 4 Макк доказывает превос�
ходство евр. Премудрости над элли�
нистической этикой как средства
воспитания добродетели (Renehan.
1972), и его собственные достиже�
ния находятся в области богословия.
У античных философов в вопросе
о превосходстве разума над страстя�
ми было полное согласие. Стоики
(см. в ст. Стоицизм) требовали, что�
бы разум уничтожал страсти (см.,
напр., Cic. Tusc. disp. IV 26. 57; 38. 83–
84), др. философы — перипатетики
и этики эклектического характера,
как Плутарх, и такой стоик, как
Посидоний, считали, что страстная,
стремящаяся и волящая стороны
человеческой природы должны под�
чиняться разумной стороне, а не
быть уничтожены. Автор 4 Макк,
казалось бы, к ним присоединяется,
однако не потому, что уступает эм�
пирической реальности, но из бла�
гоговения перед Божиим творени�
ем: это Бог дал людям и страсти и
склонности, но Он же возвел разум
на трон как их правителя (4 Макк 2.
21–22). Превосходство Торы как фи�
лософии он доказывает не эллинам,
которых не убедить в предпочти�
тельности одного божества всем
другим и в необходимости принять
местный кодекс законов как откро�
вение верховного божества. Владе�
ние заимствованным понятийным
аппаратом грандиозной доминирую�
щей культуры автор 4 Макк демонст�
рирует не эллинам, а иудеям. Жизнь
в диаспоре ведет к ассимиляции со
всей естественностью повседневно�
сти, к�рую отличает отношение сосе�
дей к иудеям как к варварскому и
суеверному народу. Чтобы оставаться
верными Завету с Богом, евреи диас�
поры выстраивали иерархию «лояль�
ности»: они покорны властям, но не
уступают в том, что затрагивает вер�
ность высшего порядка, чего бы им
это ни стоило, и тогда божественное
вмешательство приносит им избав�
ление. Автор 4 Макк выстраивает
аналогичную иерархию авторитетов:
из греч. философии берется поня�
тийный аппарат рассуждения, но
Тора — высшая философия, «боже�
ственная» (4 Макк 7. 9). Чтобы под�
держать соплеменников в противо�

стоянии преобладающей культуре,
автор 4 Макк демонстрирует, что
верность Торе есть путь достижения
добродетелей, ценимых в той самой
культуре, к�рой надо было противо�
стоять. Тройная задача — соединить
умозаключения теоретического разу�
ма эллинов с приемами убеждения их
риторики и началами библейской
веры — оставалась внутренне анти�
номичной и выражалась в создании
антиномичных понятий.

Особым достижением автора 4 Макк
является введение понятий «благо�
честивый разум» (eÙseb¾j logismÒj),
«разум благочестия» (eÙsebe…aj lo-
gismÒj), т. е. разум верующего чело�
века (4 Макк 1. 1; 5. 38; 6. 31; 7. 4, 16;
8. 1; 13. 1; 15. 23; 16. 1; 18. 2). Чтобы вы�
разить «инаковость» своих поня�
тий, автор 4 Макк (как это делали и
греч. философы с понятиями обы�
денного языка) систематически пе�
реворачивает традиционные: раб —
это свободный, мука — это блажен�
ство, беспомощность — победа, истя�
зание — состязание, причем благо�
родное, смерть — отрада, благочес�
тие — философия, а ненавистный
день пыток — на самом деле день
желанный и блаженный (букв. «не�
ненавистный» — 4 Макк 18. 20). До�
стижения мысли (или риторики 4
Макк) — это соединение несоедини�
мого и некий прыжок, переводящий
рассуждение в иной, нерациональ�
ный план. Разум верующего челове�
ка превышает разум эллинского фи�
лософа, обладает непобедимой силой
и властвует над страстями/страда�
ниями (4 Макк 9. 18). Это «доказыва�
ется» диалогами мучеников и Антио�
ха, в к�рых ultima ratio и последнее
слово «в споре» заключено в готовно�
сти пожертвовать жизнью и выдер�
жать пытки и в самой смерти. Оче�
видно, это уже не логика и не аргумен�
тация, а богословие мученичества.

Напряжение между безграничной
преданностью Единому Богу и Торе
и используемым эллинистическим
интеллектуальным инструментари�
ем было велико. Возможно, включе�
ние 4 Макк в ранние кодексы греч.
Библии, популярность в раннехрист.
и патристической лит�ре обусловле�
ны общей для этой книги антиномиче�
ской задачей рациональной рефлек�
сии веры, к�рая на тысячелетия ока�
залась в центре европ. христ. мысли.

Благочестивый разум и Премуд�
рость. В 4 Макк нет Софии как пер�
сонажа, есть персонифицированное
Благочестие — Евсевия, имеющая

бессмертную душу (4 Макк 14. 6),
что позволяет вспомнить о библей�
ской Премудрости. В Книге Премуд�
рости Соломона Премудрость пред�
стает как Дух. Если под eÙseb¾j lo-
gismÒj в 4 Макк подразумевается
Премудрость (ср.: Иов 28. 28), то
благочестивый разум, соперник гре�
ческой философии, получает опору
в Библии. Благочестие спасает для
жизни вечной (4 Макк 15. 3), а в этом
и состоит роль Премудрости в Книге
премудрости Соломона (см., напр.:
Прем 6. 17–20). М. Джилберт отнес
4 Макк к лит�ре премудрости (Gil�
bert. 1984. P. 316–317).

Если гипотетически перевести бла�
гочестивый разум «обратно», по ана�
логии, напр., с hnybw lkc (сехель уви�
на — 1 Пар 22. 12) как hmkjw lkc (се�
хель вехохма), т. е. «разумом и Пре�
мудростью», то обнаружится близость
4 Макк к, казалось бы, не имеющей
с ней ничего общего мистической
традиции таких сочинений, как Се�
фер Йецира, Сефер Абахир и т. д.,
вплоть до Маймонида, возможно
даже к Хохме и Бине каббалистов
(см. в ст. Каббала), т. е. к мистичес�
кой традиции, ставящей сверхпри�
родную Премудрость выше высоко
ценимого логического разума.

Богословская трактовка фило�
софских проблем. Нек�рые идеи ан�
тичных философов в 4 Макк выска�
зываются Антиохом. Для стоика за�
коны племен и народов уступают при�
роде как закону всеобщему; следуя
человеческим законам, люди прохо�
дят мимо универсальных законов,
ведущих к добродетельной жизни
(напр., Dio Chrysost. Or. 80. 5–6). Со�
ответственно Антиох утверждает, что
отказ от даров природы (напр., от
свинины), не имеет ничего общего с
философией и противен справедли�
вости: «…не думаю, что ты способен
философствовать, оставаясь привер�
жен обрядам иудеев» (4 Макк 5. 7–
11). Автор 4 Макк показывает, что
Закон Моисея вовсе не частный и во�
все не человеческий, но божествен�
ный, а его правила упражняют во
всех добродетелях (4 Макк 1. 31–35;
2. 1–4, 8–9, 14, 16–20; 3. 6–18). И Елеа�
зар указывает как на высший авто�
ритет на Творца природы, Который
при этом даровал людям Тору (ср.:
4 Макк 5. 23–24). Закон не возникает,
а устанавливается, Тора же исходит
от Самого Законодателя природы.

Мысль о превосходстве Торы над
природой иллюстрируется примера�
ми могучей силы последней. Юноши
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превзошли вложенную в них при�
родой братскую любовь (4 Макк 13.
19–22, 27), предпочтя верность Торе.
Материнская любовь считается са�
мой сильной и самой «природной»,
общей у людей и животных (ср.: Plut.
De amore prolis. 14. 13–20). Природа
внушает матери заставить своих сы�
новей уступить царю и спасти свои
жизни (4 Макк 15. 25). Поэтому в
том, что мать предпочитает верность
Торе жизни своих детей, автор ви�
дит триумф благочестивого разума
(4 Макк 16. 18–19). Разум и Закон
сущностно и изначально находятся
в согласии, а при противоречии ра�
зум подчиняется Закону, предпочи�
тает его себе (в этом автор близок
к Филону Александрийскому, см.:
Reddit. 1983. P. 255–259).

Античные философы эпохи элли�
низма были исключительно сосре�
доточены на проблеме страдания и
достойного перенесения несчастья,
боли, пытки и смерти, хотя жизнь
свободного пыток не предполагает.
Но в эллинистическом и рим. мире
самодержцев и тиранов стоики и
киники отстаивали не гражданские
свободы, а анархическую свободу
мудреца от безумного мира (Epict.
Diss. IV 1. 60, 87).

Мученики в 4 Макк ведут себя по�
добно совершенным мудрецам: все
переносят и не считают извинитель�
ным мотив принуждения (4 Макк 5.
13; 8. 14). Одно из важных понятий
4 Макк — «стойкость», или «терпе�
ние» (Øpomonˇ). Филон Александ�
рийский заимствует его у стоиков,
когда пишет о 2 состязающихся на
арене: один пользуется всеми прие�
мами наносить удары, а другой
только все их получает, но выдержи�
вает благодаря своему крепкому те�
лу и стойкому духу. Он�то и побеж�
дает, когда атакующий выдыхается.
«Что�то похожее, кажется мне, про�
исходит с воспитанным человеком.
Ибо после того как он укрепил свою
душу неколебимой силой разума, он
доведет насильника до изнеможения
скорее, чем сам сделает что�либо
против совести» (Philo. Quod omnis
probus. 26–27). Именно так мучени�
ки 4 Макк победили своих мучите�
лей — стойкостью благодаря их вос�
питанию в благочестии и благодаря
Торе (4 Макк 1. 11; 6. 10; 7. 4; 9. 30).

Но вместе с тем евр. мученики не
безразличны к привязанностям. Они
жертвуют, а не сохраняют независи�
мость, это апология страдания ради
верности Богу (4 Макк 6. 22; 16. 1,

18–19; 18. 1), а не апология невоз�
мутимости. Такие термины фило�
софии безразличия, как �p£qeia и
�naisqhs…a, не встречаются в 4 Макк,
�tarax…a — только в 4 Макк 8. 26,
причем без одобрения, как «чужое
слово» греч. философа. И только пе�
рипатетический и стоический тер�
мин œgkr£teia — «воздержанность»
используется в самом положитель�
ном контексте (4 Макк 5. 34).

Два главных этических термина
4 Макк — это karter…a (выдержка)
и Øpomonˇ (стойкость) — и родствен�
ные им слова, в т. ч. родственные гла�
гольные формы (karter…a: 4 Макк 1.
12; 3. 12; 6. 13; 8. 26; 9. 9; 10. 11; 13.
11; 15. 28, 30, 31, 32; 16. 14, ср.: 9. 26;
Øpomonˇ: 1. 11 (2); 5. 23; 6. 9 (2); 7. 9,
22; 9. 22, 30; 13. 12; 15. 31, 32; 16. 1, 8,
17, 19, 21; 17. 4, 12, 17, 23 (2), а так�
же œpikr£teia (чаще соответствую�
щие глагольные формы) — «одер�
жание (верха, победы)»: 4 Макк 1. 3,
14, 19, 31, 32, 33, 34; 2. 4, 11, 14; 3. 1,
18; 6. 32, 34; 8. 1; 13. 4; 17. 20). Но ни
о какой бесчувственности и сверх�
человеческой бестрепетности речи
не идет — напротив, автор подчер�
кивает телесные муки, даже «распи�
сывает» их, чтобы сказать о силе ду�
ха, их превосходящей (ср.: O’Hagan.
1974. P. 101).

Глагол Øpom◊nw, от к�рого образо�
вано Øpomonˇ, означает «выдержи�
вать, терпеливо сносить». В греч.
языке этот глагол нейтрален, но су�
ществительное Øpomonˇ (стойкость)
стало со временем занимать важное
место в списке греч. добродетелей:
храбрая выдержка, стойкость, с ко�
торой мужественно отражают зло.
В отличие от терпения Øpomonˇ ак�
тивно: в нем есть идея сопротив�
ления, хотя бы и без уверенности
в победе; более «гордое» слово —
karter…a (выдержка), но обе добро�
детели являются подвидами муже�
ства у классических и у эллинисти�
ческих философов (см.: Четыре Кни�
ги Маккавеев. 2014. С. 413). Филон
тоже связывал Øpomonˇ с мужеством
и выдержкой, karter…a, и даже назы�
вал эти добродетели самыми силь�
ными, способными сделать мысль
неприступной твердыней и окру�
жить ее собой, как стенами крепо�
сти (Philo. De cherub. 78; ср.: Idem.
Quod Deus sit immut. 13; Idem. Leg.
all. 1. 65; Idem. De mut. nom. 197).

Однако в том, как используется
Øpomonˇ в 4 Макк, сильно влияние
LXX. В LXX Øpom◊nw применяется
для описания отношения к Богу и

означает «полагаться (на Бога), ос�
таваться верным (Богу)», тем са�
мым терпение относится не к враж�
дебной силе, а к тому, на кого чело�
век надеется, к Богу прежде всего.
Поэтому и существительное Øpo-
monˇ в LXX передает слова оригина�
ла со значением «надежда, доверие»
(1 Пар 29. 15; 2 Езд 10. 2; Иер 14. 8;
17. 13; Пс 38. 7 и др.). Упование на
Бога приобретает особую силу в эс�
хатологических ожиданиях (Авв 2. 3;
Ис 25. 9 varia lectio; 49. 23 varia lectio;
51. 5). Те, кто выдержат, дождутся
спасения (Дан 12. 12 (Феодотион);
Зах 6. 14). Т. о., Øpomonˇ в LXX не
вполне соответствует классическо�
му греческому. Обращенная к Богу
Øpomonˇ — это отношение, полное
внутреннего напряжения (Пс 26. 14),
но крепость и стойкость — от Бога
(Иов 6. 11; Ис 40. 31). Если для греч.
моралиста присутствие надежды
обесценивает стойкость и означает
недопустимую слабость, то в LXX
стойкость — Øpomonˇ — непременно
надежду предполагает (подробнее
см.: Четыре Книги Маккавеев. 2014.
С. 413–414).

Мученики 4 Макк уповают на то
же, на что и их прототипы в 2 Макк,—
на награды за верность для всего на�
рода (4 Макк 6. 27–28) и для себя
(4 Макк 16. 25). «И если за благоче�
стие ты лишишь нас жизни, не мни,
что пытками ты причиняешь нам
вред: ведь благодаря стойкости в
тяжких страданиях мы стяжаем на�
грады борцов за добродетель и бу�
дем у Бога, Коего ради мы и страда�
ем» (4 Макк 9. 7–8, по изд. Книги
Маккавеев. 2014. С. 468). Страдания
позволяют обнаружить добродетель
стойкости (4 Макк 11. 12) и тем при�
дать надежность «божественной фи�
лософии» (4 Макк 7. 9; ср.: божест�
венная правда в 4 Макк 9. 9) и за�
служить мистическую награду —
«нетление в долгой жизни», жизнь
у Бога, у Его трона, «блаженный
эон», новое рождение для бессмер�
тия (4 Макк 7. 19; 15. 2–3, 8; 16. 13, 25;
17. 18–19; 18. 23). Здесь иудейская
«философия» расходится со стои�
ческой, т. к. у стоика награда не
мистическая, а нравственная. Ан�
тичный мудрец видит пользу в ис�
пытании, чтобы отдать свою доб�
родетель на общий суд, а для му�
чеников 4 Макк стойкость питает�
ся надеждой на Бога (4 Макк 17. 4).
В целом Øpomonˇ в 4 Макк в той же
мере означает стоическое терпение,
что и библейскую надежду (подроб�
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нее см.: Четыре Книги Маккавеев.
2014. С. 414).

4 Макк как иудейский контекст
Нового Завета. О лексических пе�
ресечениях между 4 Макк, Послани�
ем к Евреям и текстами мужей апо�
стольских писал уже Дюпон�Сом�
мер (Dupont�Sommer. 1939. P. 77).
Терминологическую, тематическую
и даже идейную близость 4 Макк
больше всего обнаруживает с Посла�
ниями к Римлянам, к Галатам, Пас�
тырскими Посланиями и др. (Cum�
mins. 2001). Отсутствие точной да�
ты написания 4 Макк не позволяет
интерпретировать прямые пересече�
ния с НЗ как заимствования в ту или
иную сторону, но позволяет видеть
в 4 Макк иудейский контекст НЗ;
Дайссманн в свое время полагал, что
ап. Павел читал 4 Макк (Deissmann.
1900).

Совр. исследователи усматривают
у ап. Павла и в 4 Макк обсуждение
сходных проблем в сходных терми�
нах, иногда с общих, а иногда с про�
тивоположных позиций. По мнению
Десилвы, «иудействующие» христи�
ане отстаивали Тору, Закон как вер�
ный путь к добродетели (ср.: Гал
2. 21; 3. 21); Павел же ставил веру во
Христа выше Торы и считал, что по�
бороть страсти дает не Закон, но Св.
Дух (ср.: Гал 5. 16–17; DeSilva. 2000.
P. 664–665). Тогда можно в качест�
ве внутренних оппонентов автора
4 Макк представить не только эл�
линских мудрецов, но и всех, кто
умаляли перед иудеями значение
Торы, в т. ч. и ап. Павла, пропове�
довавшего в Антиохии. Для автора
4 Макк заповедь устанавливает гос�
подство разума над страстями, побе�
ду воли над грехом: Бог не оставил
благочестивый разум без средств со�
блюдать Его заповеди и избирать
праведность (4 Макк 2. 4–6); для ап.
Павла (Рим 7. 7–24) именно запо�
ведь дает греху принципиальную воз�
можность одержать победу (DeSilva.
2002. P. 373; Четыре Книги Макка�
веев. 2014. С. 415). Эти мысли апо�
стола слишком сложны для автора
4 Макк, у которого замысел Творца
о человеке состоит в том, что Он
сотворил человека для добродетель�
ной жизни: «И дал Он ему Закон,
соблюдая который ум будет царст�
вовать над царством целомудрен�
ным, справедливым, добрым и му�
жественным» (4 Макк 2. 23). Цар�
ство внутри человека, следующего
Закону Моисея, вмещает и 4 кар�
динальные добродетели эллинской

этики. В 4 Макк отсутствуют как
темы грехопадение и непоправимо
греховная природа человека.

Образы и идеи 4 Макк имели сво�
их предшественников и в античной
философии, и в LXX, но они ока�
зались здесь в том мартирологиче�
ском контексте, в котором встреча�
ются в христ. лит�ре. Сюда относит�
ся и рассмотренная идея Øpomonˇ
(стойкость) и связанные с ней ат�
летические и воинские метафоры
мученичества.

Награда за поражение. В 4 Макк
часто возникает образ состязания
и победы тех, кто с обыденной т. зр.
терпят поражение и гибнут. Как в
4 Макк, так и в НЗ претерпевание
гонений, поношений, пыток и казни
описывается в терминах победы в ат�
летическом состязании за доброде�
тель (4 Макк 1. 10; см.: Четыре Кни�
ги Маккавеев. 2014. С. 454–455, 471
(Примеч. к 4 Макк 6. 10 и к 4 Макк
9. 23)). Победа не в том, чтобы за�
ключить мир с противником, уступив
ему, но в том, чтобы выстоять при на�
падении и терпеть вплоть до того,
как Бог даст награду, обещанную для
победителей: 4 Макк 9. 7, 23; 11. 20;
17. 15, 16; ср.: Прем 10. 12; 1 Кор 9. 24.

Греческие философы пользова�
лись этой метафорой, чтобы про�
возгласить единственным достой�
ным состязанием борьбу со страда�
ниями и с наслаждениями (ср.: Dio
Chrysost. Or. 8. 11–18). Киники пе�
реосмыслили способность терпеть
боль и насилие не как рабское пове�
дение, а как благородную, подобно
победителям в Олимпии, выдерж�
ку в состязании за честь. И автор
4 Макк использует образ состязания,
агона на арене страданий (4 Макк
11. 20), где мученики состязаются
за святость и добродетель (4 Макк
12. 14), а добродетель выставляет
им награду (4 Макк 17. 12). Под пыт�
кой они добывают победу над тира�
ном (4 Макк 16. 16).

Победа в состязании переходит в
военную победу. Мученики не остав�
ляют свой военный строй (4 Макк
9. 23–24), они — город, к�рый выдер�
живает осаду и не сдается (4 Макк
7. 4). Мать — это «воительница Бо�
жья за благочестие» (4 Макк 16. 14).
Автор противопоставляет щитонос�
цев Антиоха, а по совместительству
палачей безоружным людям, к�рые
побеждают воинов. Они — крепость
и башни, так что название «ката�
пульта» для некоего орудия пытки
встраивается в метафору, как ору�

дие осады крепости благочестия
(4 Макк 8. 13; 9. 26; 11. 9, 26). Защи�
щают братьев «доспехи безупречной
добродетели» (4 Макк 11. 22). В греч.
слове Øperaspistˇj (за�щитник) ме�
тафора не стерлась, отчего слово «за�
щитница» невозможно — женщины
не носят щитов. Но в 4 Макк 15. 29
мать мучеников названа Øperas-
p…stria (за�щитница благочестия).
Иудеи отличаются от своих мучи�
телей, как люди — от диких зверей.
Палачи сначала пользуются для
пыток железными когтями, и автор
именует их леопардами, а потом
сдирают кожу собственными ног�
тями, как звери, терзающие добычу
(4 Макк 9. 28; 10. 7). Этот образ на�
поминает об играх со звероборца�
ми�гладиаторами, которыми стали
после разрушения храма пленные
иудеи, а впоследствии и гонимые
христиане. В 4 Макк 17. 14 борьба
пытаемых предстает как зрелище на
арене.

Новозаветные авторы, прежде все�
го ап. Павел, тоже использовали ат�
летичеcкую образность. Венки, на�
грады, поприща, упражнения, даже
соблюдение «режима» спортсмена —
все это используется в качестве срав�
нений для описания борьбы челове�
ка с самим собой, со своей слабостью,
со своим грехом (Евр 12. 1–4). Ап. Па�
вел представляет противостояние
враждебному окружению как стя�
жание награды, как подвиг (1 Кор 9.
24–27; Флп 3. 12–14; 1 Тим 6. 12; 2 Тим
2. 5; 4. 7 и др.). Воинская честь пред�
полагает раны и увечья, но получен�
ные в бою, а не в беспомощном по�
ложении раба или пленного. Власть
одного человека над телом другого,
публичная пытка, обнажение, стра�
дание и уродование, как и распятие
беглых или мятежных рабов, на язы�
ке той эпохи означали позор. Муче�
ник называет любую смерть за отчее
благочестие отрадой (4 Макк 9. 29).
Сказать: «Огонь твой для нас про�
хладен, от катапульт твоих не боль�
но, насилие твое немощно» (4 Макк
11. 26) — мог и киник, но он пре�
зирал и свое тело, все начиналось и
кончалось независимостью его ду�
ха от тела. Еврейские мученики по�
зорную в глазах мира смерть прини�
мают ради верности Богу и избав�
ления своего народа. Как и в Иоан�
на Богослова Откровении, позорная
казнь на кресте превращена здесь
в победу над врагами Бога (Откр
5. 5–6) и в искупление Божия на�
рода (Откр 5. 9–10).
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Искупление: богословие жертвы.
Центральным и определяющим для
раннего христианства было представ�
ление об искупительной и о замес�
тительной смерти Иисуса Христа
(см. Искупление). О смерти мучени�
ков в 4 Макк прямо сказано, что они
стали «как бы выкупом за грех на�
рода. И благодаря крови этих благо�
честивых и искупительной жертве
их смерти Божественный Промысл
спас Израиль» (4 Макк 17. 21–22).
Кроме того, встречаются слова о по�
читании тех, кто были «освящены
Богом», возможно не просто о пра�
ведных избранных Богом людях
(ср. «освященный Иаков» в 3 Макк
6. 3), но о мучениках, освящающих
Божественное Имя: происходит вза�
имное освящение и тем самым мис�
тическое сближение Бога и челове�
ка. Это представление присутствует
в христ. мистике, а в еврейской по�
является уже в средневековье в дви�
жении Хасидей Ашкеназ (см.: Хаси�
ды ашкеназийские).

В вопросе о том, содержится ли
в 4 Макк учение о мученичестве как
об искупительной жертве и насколь�
ко оно близко к христ. учению, мне�
ния расходятся (см., напр., сравне�
ние иудейской и христ. мартироло�
гии в: Nickelsburg. 2003). По мнению
одних, 4 Макк не содержит мисти�
ческого понимания жертвы муче�
ников как части богослужения, дело
сводится к метафорическому языку
риторики, к�рая призвана побудить
слушателей быть стойкими и направ�
лена на воспитание мужества и ге�
роизма (Williams S. K. Jesus’ Death.
1975. P. 165–202). Однако мистичес�
кое понимание искупительной жерт�
вы отличается от понимания герои�
ческой гибели воина, а мученики
обнаруживают свою готовность к
смерти не столько для Антиоха (вра�
га), сколько перед своим Богом. По
мнению других, учение ап. Павла
о смерти Иисуса Христа как об ис�
купительной Жертве, которая спа�
сает евреев и язычников, находит�
ся под сильнейшим влиянием бо�
гословия мученичества, сформули�
рованного в 2 и 4 Макк, а до них
только в Ис 53 (Williams J. Macca�
bean Martyr Traditions. 2010). Если
в 4 Макк исследователи усматрива�
ют идею заместительного искупи�
тельного страдания и гибели, под�
хваченную затем христианами, то
библейское ее происхождение они
отрицают, полагая, что автор 4 Макк
получил ее от стоиков и эллинис�

тических историков (Williams S. K.
Jesus’ Death. 1975. P. 135, 230–254;
ср. также: de Jonge. 1988. P. 142–151).

Вопрос об искупительном харак�
тере мученичества братьев, матери
и Елеазара зависит от понимания
термина ≤lastˇrion в 4 Макк. В эл�
линистическую эпоху словом ≤la-
stˇrion обозначали умилостивитель�
ное или вотивное приношение, а не
кровавую жертву (LSJ. 1996. P. 828
s. v. ≤lastˇrioj II 2). Отсюда делает�
ся вывод, что смерть мучеников —
это не жертва, а приношение Богу,
умилостивительный дар для при�
мирения с народом и вотивное при�
ношение для грядущего избавления
Израиля. Однако едва ли груды изу�
веченной человеческой плоти могут
быть приношениями и вотивными
дарами.

Тот же термин многократно встре�
чается в LXX и дважды в НЗ (Рим
3. 25 и Евр 9. 5 — пересказ из ВЗ,
соответственно значение неновоза�
ветное). В одних случаях следует
исходить из греческого языка и по�
нимать ≤lastˇrion как производное
от ≤l£skomai — «умилостивлять»,
«примирять», «склонять на свою
сторону» или «миловать», «отпус�
кать», «прощать», т. е. речь идет об
умилостивительной жертве (ср. в
Vulg. Рим 3. 25: propitiatio), в других
следует учитывать древнеевр. ори�
гинал, т. к. ≤lastˇrion может пере�
давать евр. rsk (каппорет — очисти�
лище, золотая крышка ковчега заве�
та, к�рую священник кропит кровью

жертвы в День Искупления (Лев 16.
14–16), затем, переносно,— искупи�
тельная жертва и средства искупле�
ния (DeSilva. 2006. P. 250–251)). Весь
контекст 4 Макк говорит об искуп�
лении кровью грехов народа и об
очищении страны, соответственно
следует понимать и ≤lastˇrion.

Автор 4 Макк использует культо�
вый язык храмового жертвоприно�
шения, перенося его на внехрамо�
вые события, чтобы придать этим
событиям вес и значение богослуже�
ния. Богословие мученичества и че�
ловеческой жертвы создается в кон�
тексте прекращения Антиохом хра�
мового служения (4 Макк 4. 19–20;
ср.: Дан 3. 38–40: храм разрушен,
жертву принести нельзя). Когда нет
ничего для принесения жертвы, во
всесожжение приносят свою жизнь,
жертва мучеников замещает храмо�
вую. В 4 Макк неоднократно упоми�
нается жертвоприношение Исаака
(4 Макк 7. 14; 13. 12; 16. 20; ср.: 17. 6),
а братья именуются чадами Авраа�
ма, в данном контексте — приноси�
мыми в жертву «Исааками». Тем
самым подчеркивается полное по�
слушание мученика, в к�ром заклю�
чена действенность искупления гре�
хов эллинизированной знати Иеру�
салима (4 Макк 4. 21; 6. 27–29). Пред�
ставление о заместительной жертве
и спасительной силе смерти правед�
ного мученика стало особенно важ�
ным после Маккавейских войн: до
гонений Антиоха не было преследо�
ваний собственно за веру.

В новозаветном понимании ≤la-
stˇrion («…[Иисуса], Которого Бог
из�за верности [Его] предложил
как искупительную жертву (pro◊qe-
to Ð qeÕj ≤lastˇrion) Его Кровью,
чтобы явить праведность Его бла�
годаря прощению грехов, соделан�
ных прежде» — Рим 3. 25, перевод
Н. В. Б.) сходны условие и резуль�
тат искупительной Жертвы: вер�
ность, прощение прежних прегре�
шений ради принесенной Жертвы,
чистота, праведность, непорочность
Жертвы, готовность к смерти, ко�
торая побуждает Бога принять
Жертву и освободить людей (ср.:
Евр 10. 4–10) (см.: Frend. 1965. P. 44–
45; O’Hagan. 1974. P. 94–120; Klauck.
1989. S. 670–672; van Henten. 1993.
P. 101 слл.; Idem. 1997. P. 187–269;
DeSilva. 1998. P. 137–141). Т. о., в
4 Макк происходит развитие мыс�
ли Песни раба Божия (Ис 52. 13 —
53. 12), близкое к раннехристиан�
скому осмыслению смерти Иисуса,
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как в Рим 3. 25; Евр 1. 3; 9. 11–15;
1 Петр 1. 19; 1 Ин 1. 7. Тематические
и терминологические пересечения
выявлены в Пастырских Послани�
ях и в начальной главе Послания
к Галатам (DeSilva. 2006. P. XIV–
XVII; van Henten. 2002. P. 77; Cum�
mins. 2001), но особенно много си�
стемных пересечений в 4 Макк с По�
сланием к Евреям (см.: DeSilva. Per�
severance in Gratitude. 2000; Scarpat.
2006. P. 91–92; Четыре Книги Мак�
кавеев. 2014. С. 418–419). Х. Аттридж
в комментарии к Посланию также
указал на общность уникальной тер�
минологии в этой книге и в 4 Макк
(Attridge. 1989. P. 306. Not. 17, P. 356.
Not. 45, P. 360. Not. 13). Важнейшее
отличие 4 Макк от Послания к Ев�
реям состоит в том, что мученики ис�
купают грехи народа перед Богом,
но новые грехи потребуют новых
жертв. В Послании к Евреям дей�
ствие искупительной Жертвы долж�
но распространиться на всех и на�
всегда избавить всех и от неизбеж�
ности греха, и от самой смертности.
Автор Послания к Евреям представ�
ляет Иисуса Священником, Который
приносит в жертву Cебя, искупает
тем самым грехи всего мира и бла�
годаря Своей Божественной при�
роде наделяет всех той же возмож�
ностью воскреснуть, какая дана Ему.

Христианская мартирология и
позднейшая агиография. До второй
мировой войны Дюпон�Соммер вы�
сказывал мнение о влиянии 4 Макк
на раннюю мартирологическую лите�
ратуру (Dupont�Sommer. 1939. P. 85).
Через 10 лет О. Перлер показал бли�
зость тем и терминов 4 Макк, не вос�
ходящих к НЗ, к темам и терминам
Martyrium Polycarpi, Писем лион�
ских мучеников (у Euseb. Hist. V 1–4;
Clem. Rom. Ep. 1 Cor. (Perler. 1949.
P. 47–72). У. Х. К. Френд называет
2 Макк первыми мученическими
актами (Frend. 1965. P. 45; ср. P. 20–
22, 198, 373, 464, 558, 562), а 4 Макк
идет следом за 2 Макк. Для ученых
последних десятилетий мучениче�
ство имеет свои корни в Маккавей�
ской эпохе и предшествует возник�
новению христианства (Ziadé. 2007.
P. 66. Not. 2; van Henten. Zum Einfluss.
1993. S. 700–723; Boyarin. 1999. P. 94–
96, 115–118). Аттридж указывает на
общий смысл слова m£rtuj в 4 Макк
17. 10 и Евр 12. 2, а в 4 Макк 17. 14
и Евр 12. 4 отмечает дериваты от
�ntagwn…zomai — «противоборство�
вать». В LXX они встречаются толь�
ко в 4 Макк (в 3. 5 противоборцем

(�ntagwnistˇj) страстей назван ра�
зум; в 17. 14 Антиох, словно в теат�
ре, противоборствует братьям, а весь
мир — зритель этого противоборст�
ва). В НЗ слово также уникально и
встречается только в Евр 12. 4: «про�
тивоборствуя греху» (t¾n ¡mart…an
�ntagwnizÒmenoi, перевод Н. В. Б.)
(Attridge. 1989. P. 306. Not. 17; P. 356.
Not. 45; P. 360. Not. 13). Г. У. Бауэрсок
считал, что представление о муче�
ничестве возникло у христиан на ос�
нове рим. представлений о благо�
родной смерти и затем проникло в
иудаизм. В martur…a в 4 Макк он не
усматривает смысла, кроме юриди�
ческого свидетельства, принимая во
внимание очевидное в 4 Макк 6. 32,
но не в 12. 16 и 16. 16 (Bowersock. 1995.
P. 9–12; так и: Shepkaru. 2006, иначе:
Книги Маккавеев. 2014. С. 420–421,
478, 487–488). Д. Боярин занимает
промежуточную позицию: мартиро�
логия развивалась в той и др. тради�
ции в ходе веками шедшего диалога
(Boyarin. 1999). Широко распростра�
нено мнение, что m£rtuj в значении
«мученик», а не «свидетель» возника�
ет во II в. по Р. Х. (Ziadé. 2007. P. 67.
Not. 6, а также Frend. 1965. P. 87–89;

Saxer. 1986. P. 195–205 (история поле�
мики)). И. Делеэ обратил внимание,
однако, на мартирологический смысл
соответствующего глагола в Clem.
Rom. 1 Cor. 5. 4 (Delehaye. 1927. P. 79),
т. е. в 94 г. по Р. Х. 2 Макк с большой
вероятностью оказала влияние на
раннюю мартирологическую лит�ру,
а 4 Макк могла его оказать, если при�
нимать достаточно раннюю дати�
ровку книги (van Henten. Zum Ein�
fluss. 1993; Ziadé. 2007. P. 69). Следуя
2 Макк в представлении о роли жерт�
вы (Boyarin. 1999. P. 117; de Jonge.
1988. P. 146–151), 4 Макк оказыва�
ется ближе по мартирологической
терминологии к таким христ. сочи�
нениям, как Послание Игнатия Ан�

тиохийского и «Мученичество По�
ликарпа», чем 2 Макк (Ziadé. 2007.
P. 70). Среди проч. сходств (Frend.
1965. P. 198–199) важно обращение
в Посланиях Игнатия Антиохийско�
го и в 4 Макк к слову �nt…yucon, зна�
комому авторам по юридическому
обиходу Антиохии и одинаково пе�
реосмысленному: ср. 4 Макк 6. 29;
17. 21 и Ign. Ep. ad Eph., 21. 1; Idem.
Ep. ad Smyrn. 10. 2; Idem. Ep. ad Po�
lyc. 2. 3; 6. 1. Это слово не встречает�
ся в LXX, в НЗ и в корпусе мужей
апостольских, редко в классическом
языке. В М. Азии и Антиохии оно
имело технический смысл — «выкуп
собой», напр. замену собой осужден�
ного к заключению (Bowersock. 1995.
P. 80–81; Ziadé. 2007. P. 83. Not. 114).
Оно сближает Послания Игнатия
и 4 Макк, к�рые одинаково обра�
щаются к внутренней форме слова,
к его этимологическому (возможно,
первичному) значению — «вместо
жизни», т. е. «выкуп ценой души�
жизни»: «Сделай кровь мою очище�
нием и выкупом за их жизни возьми
мою жизнь» (4 Макк 6. 29; см.: Кни�
ги Маккавеев. 2014. С. 457 (Примеч.
к 4 Макк 6. 29)). В «Мученичестве

Поликарпа» также об�
наруживается возмож�
ное знакомство с 4 Макк,
особенно в формулах, ко�
торые используются про�

консулом, чтобы отгово�
рить сщмч. Поликарпа от
пути, ведущего к казни
(9. 2–3). Таковы и осно�
вания сщмч. Поликарпа

для отказа от предложения отречь�
ся: «Ты грозишь огнем, который
какое�то время жжет, а потом гаснет,
потому что ты не знаешь о пламени
будущего суда и вечного наказания,
уготованном безбожникам» (11. 2).

Во II–III вв. по Р. Х. в греч. и лат.
мартирологической лит�ре 7 братьев,
мать и Елеазар упоминаются часто;
кроме того, рассказ о евр. мучениках
служит не только примером поведе�
ния в ситуации гонений, но и приме�
ром для составления соответствую�
щего текста. 2 и 4 Макк определенно
стали источниками агиографичес�
кой стилизации для «Письма Лион�
ских мучеников», наиболее позднего
из упомянутых 3 раннехристианских
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Мученичество
семерых Маккавеев.

Миниатюра из Библии
(Vat. lat. 2. Fol. 174v)
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текстов (Четыре Книги Маккавеев.
2014. С. 422).

Смерть мученика описывается как
новое рождение (Martyr. Polyc. 18. 3;
Ign. Ep. ad Rom. 6. 1; ср.: 4 Maкк 16. 13),
в 2 Макк речь идет о «восставлении»
в вечную жизнь, о том, что братья и
мать снова встретятся (2 Макк 7. 9;
13; 23), а в 4 Макк говорится, что они
получат назад очищенные бессмерт�
ные души в сонме праотцев (4 Макк
18. 23) или будут жить у Бога беско�
нечно долгое время (4 Макк 7. 19; 9.
8; 17. 12). Мученик завоевывает на�
граду (Martyr. Polyc. 17. 1; ср.: 4 Maкк
9. 28; 15. 29; 17. 12); награда за его
свидетельство — венок бессмертия
(Martyr. Polyc. 17. 1; 19. 2; ср.: 4 Maкк
17. 12, 15), те же образы встречают�
ся в 4 Макк.

Гонения на христиан в III в. дали
новые поводы вспомнить о тех, ко�
го преследовал за их веру Антиох.
В мартирологических сочинениях
той эпохи к М. к. обращался на За�
паде мч. Ипполит Римский (Hipp. In
Dan. IV 3. 8; 26. 8; 28. 1; 43. 3; 44. 3;
46. 7), сщмч. Киприан Карфаген�
ский в Посланиях (Cypr. Carth. Ep.)
и в соч. «Ad Fortunatum», о них упо�
минают и на них опираются Акты
карфагенских мучеников Монтана
и Лукия и Мариана и Иакова (Pas�
sio ss. Mariani et Iacobi // The Acts of
the Christian Martyrs / Introd., texts,
transl. H. Musurillo. Oxf., 1972. P. 194–
212; Passio Mariani et Lucii // Ibid.
P. 213–239) и нек�рые др. сочинения
(Ziadé. 2007. P. 90–95). На греч. Во�
стоке в III в. М. к. прославил Ори�
ген («Увещевание к мученичеству»,
написанное им для 2 диаконов в Ке�
сарии во время гонений на христ.
клир при имп. Максимине, в 235,
представляет собой гомилетический
пересказ мученичеств, описанных в
2 Макк 6–7 и в 4 Макк 5–18). Но
влияние на Оригена оказала преи�
мущественно 4 Макк, ее атлетичес�
кая терминология и сосредоточен�
ность на теме смерти за добродетель
(или благочестие). Логика речи ма�
тери в 4 Maкк 16. 18–19 тоже заим�
ствована Оригеном. Он говорит, что
добродетельный, получая божест�
венную милость, ищет, каким обра�
зом отплатить, отблагодарить за нее,
и лучший способ — это мученичест�
во (DeSilva. 2009; о мартирологии
III в. в целом и о М. к. см.: Ziadé. 2007.
P. 87–103).

Р. Зьяде (Ziadé. 2007) впервые
рассмотрела влияние 2 Макк 6–7
и 4 Макк 5–18 на патристику IV в.

Писатели ранней Церкви, напр. Гри�
горий Богослов, Иоанн Златоуст,
Амвросий и Августин, относили евр.
мучеников к числу пострадавших за
Христа (см. Ambros. Mediol. De Jacob.
2. 10–12; Aug. Serm. 300; Idem. Serm.
301; Greg. Nazianz. Or. 15; Ioan. Chry�
sost. In sanctos Maccabaeos et in mat�
rem eorum; Idem. In sanctos Maccha�
baeos; Idem. Hom. 11: De Eleazaro et
septem pueris). Кроме того, дошел
фрагмент о Маккавеях в составе
сочинения прп. Иоанна Дамаскина
(Ioan. Damasc. De imag. 3 // PG. 94,
1408 B). Речи святителей Григория
Богослова и Иоанна Златоуста про�
славляют мучеников и предлагают
их пример для христ. общины. То,
что свт. Григорий имеет в виду имен�
но 4 Макк, ясно, потому что он от�
сылает к книге, к�рая философству�
ет о разуме как о владыке над страс�
тями (PG. 35. Col. 913 (20)).

Делеэ задавался вопросом о воз�
можной роли 4 Макк в возникнове�
нии жанра «этические мученичества»
(passions épiques) (Delehaye. 1921.
P. 314–315; Ziadé. 2007. P. 5–6). Не�
правдоподобная способность муче�
ников произносить речи с содран�
ной кожей, когда их поджаривают на
сковородах, нашла продолжение и
в некоторых памятниках средневек.
экзальтированной агиографии.

Значение 4 Макк в христианской
литературе и еврейской тради�
ции. Оставаясь апокрифом, не имея
чрезвычайных художественных, фи�
лософских или риторических до�
стоинств, 4 Макк сыграла роль бо�ль�
шую, чем иные канонические книги.
2 Макк частично, а 4 Макк преиму�
щественно были первыми опытами
мартирологии.

По сравнению с другими М. к.
4 Макк переносит центр тяжести
повествования на отдельных лю�
дей. Книга говорит о состязании,
а не войне, о поединке, но не воина
с воином, а мученика с мучителями,
из которого мученики, умирая, вы�
ходят победителями. Мученики, пе�
ренесенные из 2 Макк в 4 Макк, ока�
зались изъяты из истории освобо�
дительной войны. В расчет не берет�
ся земля и народ, и гонитель�тиран
заимствован из прошлого не пото�
му, что тиранов нет в настоящем,
но потому, что он герой внеистори�
ческой пьесы, к�рой предстоит дол�
гая жизнь в христ. агиографии,— это
гонитель верных.

Враждебность окружающего эл�
линского мира обрела особую фор�

му: это внутренний оппонент. Эта
смертельная близость представляет�
ся данностью, а победа над ней лишь
одна — смерть под пытками. В рас�
поряжении иудейской общины, жи�
вущей уже столетиями в языческой
эллинистической среде, у людей, по�
лучающих эллинское образование
и говорящих, думающих и пишу�
щих по�эллински, остается послед�
ний аргумент в споре с имперской
силой Рима и превосходством эл�
линской цивилизации — верность
Богу до смерти. Присутствует и идея
мистической награды. Автор 4 Макк
разделяет с Филоном Александрий�
ским веру в бессмертие души, а веру
в загробное воздаяние и отмщение —
с автором Книги премудрости Соло�
мона (Прем 1. 16 — 5. 23; ср.: 4 Макк
9. 22; 14. 5–6; 16. 13, 25; 17. 12; 18. 23).
Иосиф Флавий тоже писал о бес�
смертии праведников (Ios. Flav. Contr.
Ap. II 31. 217–218): «…тем, кто сохра�
нил верность законам, пусть даже им
пришлось с бесстрашием за них уме�
реть, Бог даровал право родиться
вновь и получить лучшее, в сравне�
нии с прежним, существование» (ср.:
Ios. Flav. De bell. III 8. 5 (374); Idem.
Antiq. XVIII 1. 3 (14) и др.). Но те�
лесное воскресение, о к�ром гово�
рится в 2 Макк 7. 9, 11, 13–14, 22–23,
автор 4 Макк обходит, хотя мать
«словно заново» рождает сыновей
для бессмертия (4 Макк 16. 13).
Жизнь, к�рую ожидают умирающие
за Бога,— это жизнь «у Бога» вмес�
те с патриархами (4 Макк 16. 25),
у трона Бога они живут «блажен�
ный эон (век)» (4 Макк 17. 18). Это
не земная жизнь и не телесное вос�

Соломония с сыновьями
и их мученичество.

Елеазар, его мученичество.
Миниатюра из Минология.

1322 — ок. 1340 г.
(Bodl. Gr. th. F. 1. Fol. 49v)
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кресение, но в то же время мучени�
ки собираются вместе с «отцами»
в общий хор, получив от Бога назад
свои чистые и бессмертные души
(4 Макк 18. 23). Это уже образ вос�
кресения, а не бессмертия души.
К этому можно добавить, что тако�
го рода двойственность, а именно
невыбор между телесным воскре�
сением и бессмертием души, харак�
терна в ту эпоху для иудео�эллини�
стических сочинений и для сочине�
ний раннехристианских. Т. Фишер и
Х. Й. Клаук считают, что в 4 Макк
речь идет о телесном воскресении
(Fischer. 1978. P. 101–105; Klauck.
1989. P. 672–674), К. Сецер не стре�
мится к однозначности (Setzer. 2004).
Надежда на перемену мира с воскре�
сением умерших и на встречу разлу�
ченных сочеталась с надеждой на то,
что праведная душа обитает вместе
с Богом и душами др. праведников.

В 4 Макк нашла свое выражение
одна из первых попыток предста�
вить позицию иудеев диаспоры Вто�
рого храма, которая оказалась так�
же во многом и позицией христиан:
победа через смерть и решающий
«аргумент» в споре — самопожерт�
вование. Отличие же в том, во имя
Христа или во имя Торы приносит�
ся жертва.

Н. В. Брагинская
М. к. на Руси. М. к. в полном объ�

еме в Др. Руси до кон. XV в. извест�
ны не были. Однако с древнейших
времен они включались в библей�
ский раздел индексов истинных и
ложных книг. Самое раннее упоми�
нание о них — в списке истинных и
ложных книг Исидора в Изборнике
Святослава 1073 г.: «И елико же
въне 60: 1. Мудрость Соломоня,
2. Мудрость Сирахова, 3. Макавеи,
4. Макавеи, 5. Макавеи, 6. Макавеи,
7. Иосфир, 8. Иудиф, 9. Товит»
(Л. 254; цит. по изд.: Изборник вел.
кн. Святослава Ярославича 1073 г.
СПб., 1880). Четыре раза упоминае�
мое «Макавеи» относится к 4 М. к.,
стоящим «вне» библейского канона.
Это вполне соответствует Житию
Мефодия, в 15�й гл. к�рого сообща�
ется, что Мефодий, «посадив из уче�
ников своих двух попов скоропис�
цев, перевел быстро и полностью все
книги (библейские), кроме Макка�
веев, с греческого языка на славян�
ский» (цит. по: Флоря Б. Н. Сказа�
ния о начале слав. письменности.
СПб., 2004. С. 193).

На Руси в перечень истинных книг,
т. е. рекомендованных Церковью, они

попали поздно: впервые упоминание
М. к. в числе канонических встреча�
ется в Исихастском индексе, создан�
ном не ранее кон. XV в. (см.: Грицев�
ская И. М. Индексы истинных книг.
СПб., 2003. С. 77–100); название
книг дается здесь обобщенно — как
«Маккавейская история» (см.: Гри�
цевская И. М. Индексы истинных
книг. С. 184). Возможно, формиро�
вание нового индекса истинных
книг связано с составлением в кон.
XV в. полного рус. библейского ко�
декса, включавшего и М. к., во вся�
ком случае новый индекс соответ�
ствовал содержанию кодекса (см.:
Она же. Канон слав. Библии в ин�
дексах истинных книг // Palaeobul�
garica = Староблъгаристика. 1990.
Т. 14. № 1. С. 39–48), а в более по�
зднюю его редакцию было целиком
перенесено оглавление Острожской
Библии (см.: Там же. С. 47; Она же.
Индекс истинных книг в составе
«Кирилловой книги» // ТОДРЛ. 1993.
Т. 46. С. 125–133).

Сведения о подвиге братьев Мак�
кавейских и их родителей были меж�
ду тем известны на Руси в переведен�
ных с греческого, прямо или через
южнослав. посредство, памятниках
начиная с самого старшего периода.

Уже в Изборник Святослава
1073 г. (Л. 60в — 62б) входит доста�
точно большой пассаж, озаглавлен�
ный «Иосифово, от Макавей». Эта
статья — сокращенный вариант со�
ответствующего фрагмента Симео�
нова сборника (915–920), включаю�
щего в переводе с греческого 4 Макк
1. 1 — 3. 6 (см.: Foster P. M. The Church
Slavonic Translation of Maccabees
in the Gennadij Bible (1499): Diss.
/ Columbia Univ. N. Y., 1995. P. 87).
105�я статья древнерус. Изборника
начинается словами: «Пытаем убо,
самодьржьць ли страстьм е помысл;
расудимы же, чьто е помысл, чьто ли
страсть, и колико страстьмь видов,
и аште вьсѣми съвладѣеть тѣми...»
(цит. по изд.: Изборник вел. кн. Свя�
тослава Ярославича 1073 г. с греч. и
лат. текстами / С предисл. Е. В. Бар�
сова и зап. А. Л. Дювернуа. М., 1884.
С. 151) — «И так спрашиваем: сдер�
живаются ли страсти рассудитель�
ностью? И рассматриваем: что такое
рассудительность? и что страсть? и
сколько видов страстей? И все ли
они сдерживаются рассудительно�
стью?..» (О Маккавеях слово 4�е
/ Пер.: [Порфирия (Успенского), еп.
Чигиринского] // ТКДА. 1873. № 11.
С. 70). П. М. Фостер определил, что

начало этого отрывка соответствует
4 Макк 1. 13 (Foster P. M. The Church
Slavonic Translation. P. 87). Статья
Изборника 1073 г. «Иосифово, от
Макавей» действительно представ�
ляет собой точный перевод 4 Макк
1. 13 — 3. 5, в котором, правда, от�
мечены и значительные лакуны. Ко�
нец этого текста соответствует фраг�
ментам 4 Макк 3. 17–18 и 4 Макк
7. 17–18.

Обязательно упоминаются братья
Маккавеи в ветхозаветных частях
исторических сочинений. Так, в
Летописце Еллинском и Римском
фрагмент о мученической гибе�
ли братьев Маккавеев озаглавлен
«О Елиазаре»; он содержит краткое
упоминание о страданиях Елеазара,
7 братьев (перечислены имена: Авив
(Авим), Антонин, Гурий, Елеазар,
Еусевон (Евсевон), Самон и Маркел
(Маркелл)) и их матери Соломани�
ды, «различно мучени, страсто�
тръпческыми веньцы веньчани бы�
ша», и завершается цитатой из 15�го
Слова Григория Богослова (в древ�
нерус. пер.— Слово 16�е), посвящен�
ного подвигу мучеников Маккавеев
(см.: Летописец Еллинский и Рим�
ский. СПб., 1999. Т. 1: Текст. С. 185).

Иной пример — в «Истории
Иудейской войны» Иосифа Флавия,
перевод к�рой был осуществлен в
XI–XII вв. Иосиф Флавий не приво�
дит описания гибели Маккавеев, но
возводит ее в ранг подвига за веру и
за народ, призывая воинов Иудей�
ской войны последовать им: «Гряди�
те, мужи июдейстии! Мужем ныне
время мужествовати — да покажем,
како благочестие имеем на закон
Моисеов! Да не постыдится род наш,
да не посрамим законодавця нашего!
Имеимы образ на подвижение. Елеа�
зара пръваго и седми братии Мак�
кавеи, и мати их мужествовающи,
Антиох победив и попленив землю
нашю. И царствуя над нами, теми
седмью отрок побежен бысть, и учи�
телем старым, и женою старицею.
Им же да сподобимся и мы» — «Сту�
пайте, мужи иудейские! Мужам на�
стала пора сражаться доблестно — да
покажем, какое благочестие имеем
по закону Моисееву! Да не посты�
дится род наш, да не посрамим за�
конодателя нашего! Есть у нас обра�
зец для подвига. Елеазара первого
и семь братьев Маккавеев, и мать
их, доблестно сражавшихся, Анти�
ох победил и пленил землю нашу.
И [хотя] и царствовал над нами,
теми семью юношами был побежден,
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и учителем старым, и женою ста�
рицею. Им же да уподобимся и мы»
(цит. по: «История Иудейской вой�
ны» Иосифа Флавия: Древнерус.
пер. / Изд. подгот.: А. А. Пичхадзе
и др. М., 2004. Т. 1. С. 140).

Как ветхозаветные мученики, по�
страдавшие за веру, были восприня�
ты Елеазар, Соломония и 7 братьев
Маккавеев и христ. Церковью; почи�
таются они наряду с ветхозаветными
пророками. Несмотря на включение
М. к. в перечни отреченных книг, в
Русской Церкви вслед за Церковью
византантийской был установлен день
памяти мучеников — 1 авг. (14 авг.
по н. с.), причем, как отмечает архи�
еп. Сергий (Спасский), «Маккавеи
внесены в святцы ранее всех вет�
хозаветных святых» (Сергий (Спас�
ский). Месяцеслов. Т. 1. С. 403).
Служба св. мученикам Маккавеям
присутствует в слав. Минеях с XI в.
(Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 1.
С. 492), она озаглавлена «Месяца ав�
густа в 1 день святых мученик сед�
ми братии по плоти Маккавеи, учи�
теля их Елиазара и матери их Со�
ломонии» и часто объединяется со
службой Происхождению честных
древ Животворящего Креста. Сти�
хира мученикам начинается: «За�
кона верх, седми столп возвышен,
мучительство не поколеба, ибо
скотский гонителя гнев мужескии
претрьпевше, тело предавше секу�
щим, благородныя юноша и братия,
Моисийским преданием храните�
лие...» (цит. по ркп.: РНБ. Погод.
№ 561. Минея служебная. Июль—
авг. Л. 164–164 об. 1�я треть XVI в.;
описание ркп. см.: Рукописные кни�
ги собр. М. П. Погодина. Кат. СПб.,
1992. Вып. 2. С. 175–176). Упомина�
ется память Маккавеев и в месяце�
словах, в т. ч. и кратких, сопровождаю�
щих рукописи Евангелия: «И свя�
тых мученик седмь братии по плоти
Маккавеи, и учителя их Елеазара, и
матере их Соломонии» (цит. по
ркп.: РНБ. O.I.275. Евангелие. Л.
504. XVII в.).

Мартирий мученикам Маккавеям
находим в древнерусских Прологах.
Можно выделить как минимум 2 ре�
дакции Мартирия. Краткая редак�
ция озаглавлена «Месяца августа в
1 [день] страсть святых Маковеи
Елиозара и Соломониды и 7 отрок:
Авива, Антонина, Гурия, Елиозара,
Еусеон, Самоны, Маркелы», нач.:
«Антиоху сыну Укову [так!] Жи�
довьскую страну приимшю и пле�
нившу и нудящу и отечьскых обы�

чаи отметатися и вкусити свиныя
мяса, не покоривжася [так!] мучите�
леви, но отечьск держаща закон и
старець Елеазар связан опакы рука�
ма бьен бысть зело...» (цит. по ркп.:
РНБ. Погод. № 616. Пролог годовой.
Л. 481 об.— 482. 1498 г.; описание
ркп. см.: Там же. С. 223–225). Более
пространная редакция имеет сход�
ное название: «Страсть святых Ма�
ковеи Елеазара иерея и Соломонии
и 7 сынов ея: Авива, Антонина, Гурия,
Елезара, Еусевона, Самона, Марке�
ла», нач.: «Антиоху царю сыну Се�
левкыеву, убившу Птоломея и при�
ем Египет, възнесеся срьдцем, иде на
землю Июдеискую и, попленив Иеру�
салима, все богатьство его взят...»
(цит. по ркп.: РНБ. Погод. № 616.
Пролог на мартовскую половину го�
да. Л. 354. 1455–1462 гг.; описание ркп.
см.: Там же. С. 221–223). Простран�
ная редакция Мартирия мученикам
Маккавеям не только присутствует
в древнерус. Прологе, но и входит
в Минеи�Четьи (см.: Сергий (Спас�
ский). Месяцеслов. С. 542), подтверж�
дая тем самым как почитаемость
святых, так и интерес к их биогра�
фии. Встречаются в древнерус. ру�
кописях и выписки из проложного
Мартирия, как, напр., в рукописном
сборнике XVII в., со сноской «Про�
лог. Августа 1». Выписка озаглавле�
на «О мучении святых мученик сед�
ми братии, Маккавеи нареченных, и
матери их Соломонии», нач.: «И оста
седмый юнейший, иже бе мал детищ,
и предаде и царь матери его и рече:
«Увещай его, да сотворит волю мою,
и дам ему злата много»...»» (РНБ.
O.I.261. Сб. Л. 313. XVII в.).

Обилие памятников, связанных с
церковным почитанием ветхозавет�
ных мучеников, несомненно, обусло�
вило известность их на Руси к кон.
XV в. В кон. 80�х — нач. 90�х гг. XV в.
в Новгороде при кафедре под непо�
средственным покровительством ар�
хиеп. Геннадия проводилась трудная
работа по составлению 1�го у вост.
славян полного русского библейско�
го кодекса — Геннадиевской Библии.
За образец при составлении рус. ру�
кописной Библии была принята лат.
Вульгата — единственный к кон. XV в.
выверенный и отредактированный
текст Библии, после начала книгопе�
чатания получивший широкое рас�
пространение не только в Зап. Евро�
пе, но и на вост. землях, в т. ч. в Нов�
городе. Среди переводчиков русской
Библии был и католич. мон. Вениа�
мин: в частности, именно он перевел

с латыни 2 М. к., работу он закончил
1 авг. 1493 г.— в день памяти му�
чеников Маккавейских. Запись об
этом сохранил ветхозаветный сбор�
ник 60�х гг. XVI в., содержащий все
переведенные в Новгороде с латыни
книги и являющийся, по всей ве�
роятности, копией одного из пер�
воначальных вариантов перевода:
«...[угол листа оборван, должно быть
М]акавеискыа [...— оборвано] с ла�
тинскаго языка лета 1�го по седми
тысящах [т. е. 1493 г.] повелением
господина преосвященнаго архи�
епископа Генадиа от некоего мужа
честна презвитера, паче же мниха
обители святаго Доминика именем
Вениамина, родом словенина, из�
вестне ведуща латинъскы язык и
граматику, ведуща же отчасти и гре�
ческаго языка и фрязска, месяца ав�
густа день 1. Те, которым древним
философом речено сице: «Прием
памятуй, положив забуди»» (РНБ.
Погод. № 84. Сб. ветхозаветный.
Л. 360 об. 60�е гг. XVI в.; описание
рукописи см.: Рукописные книги
собр. М. П. Погодина. Вып. 1. С. 69–
71). Возможно, последняя фраза этой
записи указывает на то, что М. к. на�
ходились до составления полного
кодекса вне библейского канона.

Принципы перевода М. к. ничем
не отличаются от принципов работы
с др. переведенными с латыни кни�
гами. Кратко можно охарактери�
зовать этот перевод как предельно
буквальный, подстрочный, в резуль�
тате чего могли нарушаться грамма�
тические и синтаксические нормы
древнерус. языка и текст становил�
ся малопонятным.

Составление новгородскими книж�
никами библейского кодекса обо�
гатило отечественную библеистику
полной Библией, основа которой
сохранилась и до сего дня. Вместе с
переводом библейских книг, общий
объем к�рых составляет более 1/3 ВЗ,
в рус. язык вошло огромное количе�
ство новых понятий. Наиболее ин�
тересные примеры, содержащиеся
в рукописях 1–2 Макк, следующие.

Так, именно из «Маккавейской ис�
тории» древнерус. читателю стали
известны слова: «милиция» (1 Макк
9. 61: «...началницы беаху милисие»,
с толкованием на полях: «воинст�
вом»), «нумизмат» (1 Макк 15. 6:
«...и отпущу тебе сътворити побие�
ниа своеа нуммизмате», с толкова�
нием: «нуммизмата есть чекан де�
нежныи»), «комментарии» и «биб�
лиотека» (2 Макк 2. 13: «Възноша�

МАККАВЕЙСКИЕ КНИГИ
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ху же ся в подписаниих и коменъта�
риих [толкование: «в книгах»] Не�
емии, сиа тако же и како състрояю�
щи библиотека [толкование: «книж�
ний дом»], събра от стран книгы»),
«консул» (1 Макк 15. 16: «Лусий кон�
суль римляном...», с толкованием:
«съветник»), «гимназия» (2 Макк
4. 9: «...аще власть ему подала бы ся
гимнасия и ефевия себе поставити»,
с толкованием: «гимнасиа есть мес�
то где учахуся обычаем языческым,
а не закону Божию, а ефевиа есть
место блудилищу отроком»), «когор�
та» (2 Макк 5. 2: «...конницы проте�
кающе, златы ризы имеющи и копиа,
яко когортес оружени», с толкова�
нием: «полкы»), «трофей» (2 Макк
5. 6: «...велми чающи врагом и не гра�
жаном себе трофеа приати», с толко�
ванием: «Трофеум есть одоление от
врагов на бег обращено, и радости
или веселиа или честь, иже даяшеся
некому ради врага, в бег обращена,
и бе така честь, да вси люди изидут
ему противу, и с веселием его въво�
дяху в град, где неции врази на бра�
нех коли дают стопы — трофеум на�
речется»), «прокуратор» (2 Макк 11.
1: «Но мало по времени лисиа про�
куратор царев...», с толкованием:
«приставник»).

Незнакомые ранее древнерусскому
книжнику слова не просто объясня�
лись, но в комментариях к ним при�
водилась их этимология, этому уде�
лялось особое внимание. Так, напр.,
в комментарии к слову «епихиния»
(2 Макк 8. 33: «И егда епихини
сътворяху в Иерусалиме...») читаем:
«Епихиния речется от «епии», иже
есть «на», и «никос», иже есть «одо�
ление», что есть день праздника».
Евр. праздники и названия месяцев
евр. календаря, как правило, объ�
яснялись: «сенофея» (2 Макк 1. 9 —
«скинопигия») «есть день очищениа
церкви, его же повеле Июда 8 днии
празновати в 15 день месяца казлев»,
«казлев» — «ноябрь» (2 Макк 1. 18),
«севат» — «генварь» (1 Макк 16. 14),
«ксандиси» — «отвещает апреля»
(2 Макк 11. 33), «диоскори» —
«июня» (2 Макк 11. 21), «евул» —
«август» (1 Макк 14. 27).

С переводом осваивались и ино�
странные реалии. 2 Макк 4. 34: «...Ме�
нелав приступи к Андронику, моля�
щи, да Онию убиет. Иже егда при�
идяше к Онии и даным десницам с
клятвою клятся, яко бо бысть ему
сумнение, препирал бы ся от Асила
исходити...» — сопровождается ком�
ментарием: «Асилло есть храм, иже

Ром и Ромул създаша». Приводятся
и сравнения с реалиями древне�
русскими: 2 Макк 4. 47: «...беднии
же, иже паче аще пред ситы прю
рекли...» — комментируется: «Пред
варвары или пред татары».

В XVI в. прп. Максим Грек пере�
водит 4 Макк — книгу, фрагменты
к�рой были известны ранее по Из�
борнику 1073 г.; текст озаглавили
«Иосипа июдеянина слово о том, яко
благочестивый помысл самодержа�
вец есть страстем, и сие являет от
вышеестественнаго терпения еже к
горчайшим мукам Маккавеох му�
ченых бывших Антиохом». Перевод
Максима Грека более полный, чем
фрагменты Изборника, однако и он
выполнен с лакунами; полностью
выпущены главы 2, 3, 14, 15 (Горский,
Невоструев. Описание. Отд. 2. Ч. 2.
С. 573).

При издании Острожской Библии
Иван Фёдоров не принял «латин�
ские» переводы Новгородского ко�
декса, и переведенные в XV в. с ла�
тыни книги были переведены зано�
во с греч. языка. При этом в качестве
оригинала было принято венеци�
анское издание Библии, предприня�
тое Альдо Мануцио в 1518 г. (Алек�
сеев А. А. Текстология слав. Библии.
СПб., 1999. С. 211–212). Заново бы�
ли переведены с греческого и М. к.,
причем в соответствии с греч. изда�
нием была переведена и 3 Макк, с
издания Ивана Фёдорова 1580/81 г.
входящая в состав рус. Библии и
до наст. времени. Текст Острожской
Библии был хорошо отредакти�
рован, унифицирован и освобожден
от присутствовавших в рукописном
кодексе комментариев. Текст М. к.
и в др. изданиях (Московская Биб�
лия 1661 г. и Елизаветинская Биб�
лия 1751 г.) следует Острожской
Библии; с незначительными с т. зр.
содержания изменениями он входит
и в совр. издания Библии на церков�
нославянском языке.

В XIX в. М. к. были переведены на
рус. язык в 3�й раз. Вопрос о пере�
воде на рус. язык Свящ. Писания
был поставлен в 1813 г., после осно�
вания Русского библейского об�ва.
В 20�х гг. XIX в., после выхода из пе�
чати НЗ, начинается перевод книг
ВЗ, однако в апр. 1826 г. по указу
имп. Николая I деятельность об�ва
была прекращена, и перевод М. к.,
последних в ВЗ, осуществлен не
был. Работа по созданию Библии
на совр. рус. языке возобновилась в
1860 г., после создания специального

комитета при СПбДА. К работе при�
влекались также ученые Московской
и Киевской Духовных Академий. Пе�
ревод книг ВЗ делался с древнеевр.
подлинника с использованием греч.
текста и латинского в переводе блж.
Иеронима. В 1873 г. еп. Порфирий
(Успенский) публикует свой перевод
на рус. язык 4 М. к.: в 3�м номере
ТКДА за 1873 г. вышла 1 Макк, в
9�м номере — 2 Макк, в 11�м —
3–4 Макк. Однако по утвердивше�
муся составу в полную Библию на
рус. языке были включены лишь
1–3 Макк, а перевод 4 Макк остался
лишь в издании еп. Порфирия (Ус�
пенского). В 1876 г. вышло в свет
1�е издание полной Библии на совр.
русском языке, известное как Сино�
дальное.

Т. о., в совр. обиходе в составе Биб�
лии на церковнослав. и рус. языках
читаются 1–3 Макк. Совр. правосл.
Церковь продолжает почитать Мак�
кавеев 1(14) авг. Служба им озаглав�
лена «Память святых седми мученик
Маккавей и матере их Соломонии, и
учителя их Елеазара», стихира муче�
никам традиционно начинается: «За�
кона верх, седмию столпы возвы�
шен, мучительство не поколеба, ибо
скотский гонителя гнев мужески пре�
терпеша, тело предавше секущим,
благороднии юноши и братия, Мои�
сейским преданием хранителие...»
(Минея (МП). Авг. Ч. 1. С. 5–6). Тро�
парь (нач.: «Болезньми святых, ими�
же о Тебе пострадаша, умолен буди,
Господи...») и кондак (нач.: «Пре�
мудрости Божия столпи седмочис�
леннии и Божественнаго Света све�
тильницы седмосвещнии, Маккавеи
всемудрии...») входят и в совр. тро�
парионы (Тропарион. 2008. С. 662).

Особенностью М. к. можно на�
звать то, что читаются они исклю�
чительно в составе кодекса. Не из�
вестно ни одной древнерус. рукопи�
си, где М. к. были бы переписаны са�
мостоятельно, в отличие от других,
переведенных одновременно с ними
с латыни книг. Единственное исклю�
чение — это вставка их в ВМЧ митр.
Макария, составленные в 20–50�х гг.
XVI в. Митр. Макарий, широко ис�
пользовавший наследие Геннадиев�
ского лит. кружка, поместил 2 М. к.
в переводе с латыни с предисловием
блж. Иеронима и со всеми сопро�
вождавшими тексты комментария�
ми в августовский том Миней под
1 авг. наряду с 2 вариантами служ�
бы мученикам (см.: Иосиф, архим.
Оглавление ВМЧ. Стб. 395–398
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2�й паг.). Однако даже в Минеях�
Четьих Димитрия Ростовского, стре�
мившегося, как и митр. Макарий,
к предельной полноте информации,
память мучеников Маккавейских
1 авг. представлена не библейскими
книгами, а сделанным на их основе
переложением Ростовского митропо�
лита. Озаглавлен этот текст «Стра�
дание святых ветхозаконных му�
чеников: Елеазара священника, и
седми по плоти братии нарицаемых
Маккавеи, и матере их Соломонии,
и иных многих», с подзаголовком
«От Божественнаго Писания книг
Маккавейских и иных», нач.: «Муче�
ников святых, в книгах Маккавей�
ских на земли, в книгах же живота
вечнаго на небеси написанных, стра�
дание прежде даже повествоватися
начнется...» (цит. по изд.: Димитрий
Ростовский. Книга житий святых. К.,
1764. Кн. 4: (Июнь—авг.). Л. 440).
Димитрий Ростовский написал со�
вершенно самостоятельное Житие
мучеников Маккавеев, в основном
черпая информацию из 2 Макк, но
также обращаясь к Прологу и к древ�
нерус. Четьим�Минеям, каждый раз
приводя сноски на источник.
Изд.: Четыре книги Маккавейские / Пер. с
греч. подлинника, изд. в Москве в 1821 г.
Порфирием [Успенским], еп. Чигиринским.
Книга Маккавейская 1�я // ТКДА. 1873. № 3.
С. 283–362; Книга Маккавейская 2�я //
Там же. № 9. С. 269–323; О Маккавеях слово
третье // Там же. № 11. С. 1–24; О Маккавеях
слово 4�е // Там же. С. 69–107.
Лит.: Иванов А. И. Лит. наследие Максима
Грека: Характеристика, атрибуции, библиогр.
Л., 1969; Freidhof G. Vergleichende sprächliche
Studien zur Gennadius�Bibel (1499) und Ost�
roger Bibel (1580/81): Die Bücher Paralipo�
menon, Esra, Tobias, Judith, Sapientia und
Makkabäer. Fr./M., 1972; Олмстед Х. М. К изу�
чению библеистики Максима Грека: Пер. Чет�
вертой книги Маккавеев на церковнослав.
язык // АЕ за 1992 г. М., 1994. С. 91–100;
Foster P. M. The Church Slavonic Translation
of Maccabees in the Gennadij Bible (1499): Diss.
/ Columbia Univ. N. Y., 1995.

В. А. Ромодановская
Почитание Маккавейских муче�

ников. Место подвига и погребе�
ния мучеников в источниках не оп�
ределено. В 2 Макк оно не названо,
а гонения происходили повсеместно
(2 Макк 6. 8–11); в 4 Макк царь учи�
нил расправу в Иерусалиме (ср.:
4 Макк 4. 23; 5. 1; 8. 1). О находя�
щейся перед ним могиле и эпитафии
(4 Макк 17. 8–10) он говорит, буду�
чи скорее в Антиохии, а не в Иеру�
салиме. У Иоанна Малалы перво�
священника Елеазара и Маккавеев
привозят для казни в Антиохию
(Ioan. Malal. Chron. VIII 206. 20–22).

Еще во времена Иеронима Стри�
донского существовало по крайней
мере 2 почитаемые гробницы: «Мо�
деим (= Модеин), деревня около
Диосполя, откуда были родом Мак�
кавеи; там и по сей день показывают
их могилы, и я весьма изумлен: ка�
ким образом их же могилы показы�
вают в Антиохии?» (Hieron. De nom.
hebr. // PL. 23. Col. 911). В христ.
традиции безымянных в 2 и 4 Макк
семерых братьев очень рано (ср.:
Euseb. Hist. eccl. III 10. 6) стали сме�
шивать с братьями Иуды Маккавея
и именовать их также «Маккавея�
ми» или Маккавейскими мучениками
(в евр. традиции прозвище Иуды —
Маккавей переносилось только на
его соратников и родственников).
Воздвигнутая Симоном Маккаве�
ем в Модеине для отца и матери, 4
братьев и себя самого и состоящая
из 7 пирамид усыпальница (1 Макк
13. 28; Ios. Flav. Antiq. XIII 6. 6 (211))
была отождествлена с местом по�
гребения Маккавейских мучеников.
Предположительно на месте усы�
пальницы в V–VI вв. была построе�
на посвященная мученикам христ.
базилика, к�рую в поисках гробницы
Маккавеев раскопал в кон. XIX в.
возле дер. Эль�Мидия (Палестина)
Ш. Клермон�Ганно. Возможно, остат�
ки этих пирамид обнаружены под
полом данной базилики израильски�
ми археологами (работы продолжа�
ются; Re’em 2011: Horbat Ha�Gardi:
Final Rep. 30/6/2011 / Amit Re’em /
/ Hadashot Arkheologiyot [Electronic
resourse]: Excavations and Surveys in
Israel: Electronic Journal.— 2011.—
Vol. 123.— www.hadashot�esi.org.il/
report_detail_eng.asp?id=1712&mag
_id=118). Когда именно произошло
отождествление братьев Иуды и 7
братьев�мучеников, не установлено,
но в XVI в. некие останки из Мо�
деина были перенесены в Эммаус и
помещены в церкви как мощи муче�
ников (Abel. 1949. P. 383; Ziadé. 2007.
P. 55. Not. 116).

Впосл. возобладала традиция свя�
зывать события с Антиохией, по�
скольку царь принимал в них учас�
тие. На Антиохию как на место дей�
ствия, по мнению М. Шаткин, ука�
зывает то, что братья и мать говорят
и на греческом и на «родном» наре�
чии, что более естественно для Ан�
тиохии, чем для Иерусалима (Schat�
kin. 1974. P. 98–99). В 2 и 4 Макк
только старик получает собственное
имя Елеазар, к�рое подходит для
благочестивого старца, священника

(о Елеазарах см.: Четыре книги Мак�
кавеев. 2014. С. 141 (Примеч. к 1 Макк
6. 43–47); Goldstein. 1983. Р. 284–285).

Существование могилы мучеников
в Антиохии документально засвиде�
тельствовано начиная по крайней
мере со 2�й пол. IV в. по Р. Х. Самый
древний документ, к�рый упомина�
ет могилу Маккавеев в Антиохии,—
это Сирийский бревиарий — марти�
рологический календарь из Эдессы
(ок. 412) (Rossi, Duchesne. 1894. P. L–
LXIX; библиогр. см.: DACL. T. 10.
Pt. 2. P. 2564), сокращение греч. ори�
гинала, восходящего к 362 г. (в нем
упом. мученики эпохи имп. Юлиа�
на) (Rossi, Duchesne. 1894. P. L–LXIX).
Запись, посвященная празднику Мак�
кавеев (1 авг.), называет местом
их погребения Кератей (Кератейон),
т. е. (как известно из др. источников)
квартал в юж. части Антиохии, воз�
ле ворот, ведущих в Дафну (Ziadé.
2007. P. 57): «…исповедники, в чис�
ле тех, кто были погребены в Ан�
тиохии, а именно в Кртие [Кератее],
которые были сыновьями Ш(а)му�
ни, упомянутыми [в книге] Маккаве�
ев [или: «называемыми Маккавея�
ми»]» (изд. оригинала: Wright. 1865–
1866. P. 45–56; англ. пер.: Wright. 1866.
P. 423–432). Здесь впервые засвиде�
тельствовано имя матери. Дата со�
здания прп. Ефремом Сирином гим�
на «Семь сынов Шамуни» (в греч.
передаче «Самоны») — 363 г.— при�
мыкает к дате полного оригинала
греч. Мартиролога (Ephraem Syr.
Himnus de filiis Samonae // Nachträge
zu Ephraem Syrus / Ed. E. Beck.
Louvain, 1975. S. 15–19. (CSCO;
363/364. Syr; 159/160)).

Погребение Маккавейских муче�
ников в окрестностях Антиохии упо�
минается свт. Иоанном Златоустом
в первых 2 проповедях, произне�
сенных в городе (между 386 и 398),
и в К�польской проповеди (ок. 400)
«На [праздник] Елеазара и отроков»
(«Не о прахе мне молви, не о пепле
помышляй, не о костях, истлевших
от времени…» — Ioan. Chrysost. In
s. Macc. 1. 1 // PG. 50. Col. 617; ср.:
623; «…не пройдя и нескольких ста�
диев от зрелища их борьбы» — Idem.
Eleazar. // PG. 63. Col. 530; ср.: Idem.
De s. martyr. 1 // PG. 50. Col. 647).

В «Страстях св. Маккавеев» (Passio
SS. Maccabaeorum), сокращенном лат.
пересказе 4 Макк, современном блж.
Иерониму Стридонскому, также со�
общается о почитании могилы му�
чеников в Антиохии («Итак, старец
Елеазар и святейшая сия матерь
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с семерыми детьми (parvulis) укра�
шены всяческими погребальными по�
честями... глубочайшее благоговение
охватывает даже иноверцев (alienae
fidei hominos)) (см.: Dörrie. 1938.
P. 17; ср.: Jeremias. 1937. S. 283–286).

В проповеди, произнесенной в посл.
десятилетии IV в., блж. Августин
упоминает базилику в Антиохии, где
почитают Маккавейских мучеников:
«Говорят, что в Антиохии есть бази�
лика святых Маккавеев… Эта бази�
лика содержится христианами, воз�
двигнута она христианами» (Aug.
Serm. 300. 6 // PL. 38. Col. 1379: Haec
basilica a Christianis tenetur, a Chris�
tianis aedificata est). С. К. Уильямс
усматривает в этих словах скрытую
полемику, связанную с тем, что ба�
зилика представляла собой пере�
строенную синагогу (Williams. 1975.
P. 250). Этого мнения придержива�
ется и М. Шаткин, к�рая приводит
исторические примеры, когда сина�
гоги переходили в руки христиан
(Schatkin. 1974. P. 106–107), и мн. др.
(Ziadé. 2007. P. 133–135). Араб. «пу�
теводитель» по Антиохии (Vat. arab.
286), основанный, вероятно, на христ.
источнике, датируемом не позже
VI в. по Р. Х. (Rampolla. 1899. P. 390),
подтверждает существование христ.
церкви в зап. части города: «В этом
городе есть величественное здание,
которое жители после обретения
христианской веры превратили в
церковь в честь св. Ашмунит. Эту
церковь евреи называли «дом мо�
литвы» (т. е. синагогой.— Н. В. Б.);
она находилась на западе, у вер�
шины горы. Казалось, она парит в
воздухе; под нею находится как бы
крипта с гробницами, куда можно
спуститься. Эта церковь хранит мо�
гилу Эзры (Ездра/Елеазар (?), зна�
чение имени близкое.— Н. В. Б.)),
первосвященника, и могилы Ашму�
нит и ее семерых сыновей, которых
царь Агаппий (sic!) казнил за их
веру; и они там похоронены в под�
земелье» (пер.: Rampolla. 1899. P. 390;
Bickerman. 1951. P. 74; Schatkin. 1974.
P. 101; см. также: Stinespring. 1932;
Obermann. 1931. P. 252; Kraeling. 1932.
P. 140).

Вопрос о том, была ли синагога
превращена в базилику, или христиа�
не возвели над криптой с мощами
мучеников свою постройку, остается
спорным. Бикерман считал, что си�
нагогу у евреев отобрали и преврати�
ли в церковь (Bickerman. 1951. P. 73–
80), что могло произойти скорее все�
го в 362 г., когда день мучеников был

включен в календарь (Сирийский
бревиарий), в том же году свт. Гри�
горий Богослов произнес речь о
Маккавейских мучениках. Нек�рым
исследователям подходящим време�
нем для этих событий представля�
ется правление имп. Констанция
Галла (351–354), к�рый в 351/2 г. же�
стоко подавил евр. восстание (Ziadé.
2007. P. 134; библиографию см.:
Not. 125). К тому времени, когда свт.
Иоанн Златоуст произносит в Ан�
тиохии речи «Против иудеев» и «На
[праздник] св. Маккавеев», он уже
считает их культ «своим» (Ioan.
Chrysost. Adv. Jud. 4. 3 // PG. 48. Col.
876 (6–7)).

Почитание Маккавейских муче�
ников в иудейской среде. Самым
ранним свидетельством почитания
Маккавейских мучеников в евр. ди�
аспоре может считаться 4 Макк (не
позднее нач. II в.) — речь, произне�
сенная в день их памяти. Ряд иссле�
дователей полагают, что оно стало
результатом христ. влияния, к�рое не
могло появиться ранее III в. (Bicker�
man. 1951. P. 77 сл.; Bowersock. 1995.
P. 26–27), но большинство ученых
уверены, что почитание могил пра�
ведников характерно для иудеев
(ср.: Мф 23. 29) и культ Маккавей�
ских мучеников имел евр. происхож�
дение. Если бы могила не была мес�
том поклонения, она была бы по�
теряна за 5 столетий — от времени
Антиоховых гонений до первых сви�
детельств почитания мощей мучени�
ков христианами. Бикерман поэтому
высказался в пользу существования
антиохийской евр. традиции почита�
ния захоронений, отличной от иеру�
салимской (Bickerman. 1951. Р. 81–83)
и восходящей к источникам, близ�
ким ко времени жизни Иуды Мак�
кавея (Ibid. Р. 63–83).

Др. свидетельства почитания ев�
реями могилы мучеников в Кератее
весьма поздние. Иоанн Малала в
8�й кн. «Хронографии» сообщает,
что Антиох привез Елеазара и Мак�
кавеев в Антиохию, пытал и казнил
их неподалеку от города, на «вечно
стонущей горе»; позднее «некий че�
ловек иудейского племени, по име�
ни Иуда», придя в Антиохию, так по�
разил царя, что тот откликнулся на
его просьбы и отдал храм и «остан�
ки Маккавеев». Затем этот «некий»
Иуда очистил храм, отстроил Иеру�
салим и отпраздновал Пасху (Ioan.
Malal. Chron. VIII 207. 14). Соглас�
но Малале, Иуда похоронил остан�
ки Маккавеев в Антиохии, в Кератее,

потому что там была иудейская си�
нагога (Ibidem). Притом что Мала�
ла не отождествляет Иуду с Иудой
Маккавеем, он опирается на источ�
ники, отличные от известных: Иуда
выступает как проситель, а не как
победитель, что говорит скорее в
пользу авторства царского историка,
но мученичество и осквернение хра�
ма описаны Малалой как равнозна�
чащие события, а всю антиевр. дея�
тельность Антиоха в целом он назы�
вает со ссылкой на Хронику Евсевия
«вторым пленом» (Bickerman. 1951.
P. 65; ср.: Downey. 1961. P. 109; Krae�
ling. 1932. P. 134; Rampolla. 1899. P. 378);
это говорит в пользу евр. источника,
в к�ром «плен» может иметь расши�
рительное значение: египетский, ва�
вилонский и Антиохов «плен» (ср.:
Иерусалимский Талмуд. Санхедрин
29c; Эйха Рабба. 2. 9; Ioan. Chrysost.
Adv. Jud. V 4 // PG. 48. Col. 890; V 7
// PG. 48. Col. 893; VI 2 // PG. 48.
Col. 905; MenolGraec. 1 Aug. // PG.
117. Col. 568; ни в М. к., ни в сочине�
ниях Иосифа Флавия такого пони�
мания гонений и такого выражения
не встречается). Бикерман высказы�
вался поэтому в пользу местной, ан�
тиохийской евр. традиции, отличной
от иерусалимской; она связана с по�
читанием захоронения (Bickerman.
1951. P. 81–83) и восходит к источ�
никам, близким ко времени жизни
Иуды Маккавея (Ibid. P. 63–83).

Иудео�арабская Хроника Ниссима
ибн Шахина (XI в.) (изд.: Obermann.
1933. P. 25–28; коммент.: Idem. 1931.
P. 255–259) кроме сведений, к�рые
могли быть позаимствованы из рав�
винистической лит�ры, включает та�
кое сообщение: «…и над ними была
возведена синагога Шеминит (qanо�
sat shemоnоth)». Синагога Шеминит
была 1�й синагогой, построенной
после Второго храма. Оберманн об�
ращает внимание на то, что в неко�
торых раввинистических источни�
ках казнь Маккавейских мучеников
отнесена ко времени правления имп.
Адриана (117–138 гг. по Р. Х.) (Се�
дер Элияху Рабба. 30 (151–153); Пе�
сикта Раббати. 43 (180b) (ср.: Gilbert.
1984. P. 318)). Помимо того что го�
нения при Адриане были хронологи�
чески ближе к событиям М. к., дата
мученичества могла быть приуро�
чена ко времени возведения синаго�
ги (Obermann. 1931. P. 263. Not. 44).
В устной традиции казнь и возве�
дение синагоги синхронизировались
либо по ранней границе — Антио�
ховым гонениям, либо по поздней —
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Адриановым. Ниссим ибн Шахин
не говорит о городе, где находится
синагога. Дж. Оберманн, к�рый пер�
вым исследовал этот памятник, был
уверен, что речь идет о синагоге в
Иерусалиме и что это сообщение
не имеет никакого отношения к ан�
тиохийской традиции. Соотнесение
постройки синагоги с разрушением
храма он также считал свидетель�
ством в пользу иерусалимского кон�
текста (Ibid. P. 260–261).

Однако связь с Антиохией имен,
передающих евр. имя Хашмонаит/
Хасмонаит (жен. род для Хашмоней/
Хасмоней), Ш(а)муни — в Сирий�
ском бревиарии, Ашмонит — в Vat.
arab. 286, позволяет считать и имя
Шеминит у Ниссима ибн Шахина
относящимся именно к Антиохии
(Bammel. 1953. Sp. 122–123; Schatkin.
1974. P. 102–103; William. 1975. P. 251).

Определенные сомнения вызыва�
ло нахождение могилы, мертвого те�
ла, вблизи синагоги или в ней самой.
Это могло нарушать требования об�
рядовой чистоты и было запрещено
библейским предписанием (Лев 21.
1–5; Числ 6. 6–9; 19. 11–13; Втор 18.
9–12; 26. 14), согласно которому
труп является источником ритуаль�
ной нечистоты. Средневековые рав�
вины следовали этому предписанию,
и связь синагоги с могилой сдела�
лась невозможной. Оберманн отме�
чает этот запрет как причину отсут�
ствия упоминаний синагоги Макка�
веев в раввинистических источни�
ках (Obermann. 1931. P. 264. Not. 47).
Однако путешественники указыва�
ли на близость прославленных по�
гребений и синагог в I тыс. (источ�
ники см.: Ibid. P. 265; Schatkin. 1974.
P. 104). Кроме того, синагога не мес�
то отправления жертвенного культа,
и на нее не распространяются запре�
ты, касающиеся храма и жертвопри�
ношений. В истории известны сина�
гоги, построенные на знаменитых
могилах или поблизости от них.
Строгость в соблюдении этого прин�
ципа в эллинистическую эпоху бы�
ла, видимо, наименьшей (Bickerman.
1951. P. 74; Jeremias. 1958. P. 124 сл.).
Простой деревянной разгородки или
к.�л. иных разделительных приспо�
соблений (напр., кенотафа сверху)
было достаточно для того, чтобы от�
делить место молитвы от места за�
хоронения и тем самым разрешить
конфликт между сложившимся обы�
чаем и требованиями закона (Ziadé.
2007. P. 61; Bickerman. 1951. P. 74–
75). Почитание могил было распро�

страненной практикой, о чем неодно�
кратно упоминают и аггада, и гала�
хические мидраши (Obermann. 1931.
P. 265; Simon. 1936. P. 412–413; Roth�
krug. 1981. P. 95–142). Пинхас бен
Хама приводил доводы в оправдание
почитания гробниц патриархов (Бра�
ун. 2004. С. 13). Эллинизированная
иудейская община могла перенять
не упомянутый Танахом обычай еже�
годного поминовения выдающихся
людей у своих соседей. М. Хадас и
Дюпон�Соммер определяли жанр
4 Макк как поминальную речь в го�
довщину мученичества, «произноси�
мую у могилы» (Hadas. 1953. P. 103–
105; Dupont�Sommer. 1939. P. 67–73;
о культе мучеников в иудаизме см.:
Jeremias. 1958. P. 60 сл., 44–46; Ober�
mann. 1931. P. 265; Klausner. 1960;
Rordorf. 1993. S. 166–177). При всем
том останки мучеников — у христи�
ан условие возведения церкви, то�
гда как для раввинистической рели�
гии они подобной роли не играли
(Браун. 2004. С. 13, 21; Werner. 1980.
P. 39–44).

Дж. Н. Лайтстоун, посвятивший
специальное исследование переос�
мыслению понятий «погребение» и
«могила» в иудаизме греко�рим. ми�
ра, доказывает, что и в иудаизме,
преимущественно в диаспоре, моги�
ла становится не спуском в преис�
поднюю, но скорее местом, откуда
открывается путь к Богу (Lightstone.
2006. P. 50). Случай с гробницей му�
чеников он рассматривает в этом
контексте и считает, что в кон. III
или нач. IV в. община синагоги в
Кератее погребла под полом сина�
гоги останки из могил на горе возле
Антиохии (Ibid. P. 84).

В раввинистических историях, от�
даленно напоминающих мартироло�
гий 2 и 4 Макк, появляются имена
мучеников: напр., в мидрашах мать
7 братьев�мучеников носит имя «Ми�
риам, дочь Танхума (или Нахтума)»,
а в к�польском тексте книги Иосип�
пон и в неск. мидрашах она названа
Ханной (Hadas. 1953. P. 147. Not. 7;
P. 217. Not. 12), что связывает ее с
библейским персонажем — матерью
Самуила. В сир. и араб. традициях
имя матери имеет неск. вариантов;
в Маронитской Церкви у христиан
Ирака ее имя Шмуне, Шмуни (Ziadé.
2007. P. 61. Not. 135). Его предлага�
ли возводить к Ашмонит — произ�
водному от Ашмонайя, т. е. Хасмо�
нейская, что отвечает прилагатель�
ному Maccabaea (Маккавея) — лат.
имени матери 7 братьев и напомина�

ет в рамках квазиисторического по�
вествования об исторических Мак�
кавеях. Согласно Оберманну (Ober�
mann. 1931. P. 255–257), сир. имя
Шамуни (Шмуни) из Сирийского
бревиария Райта передает евр. имя
Хасмонаит/Хашмонаит (жен. род от
Хасмоней/Хашмонаи — имени Мак�
кавеев в евр. традиции). Оно сохра�
нилось в сочинении Ниссима ибн
Шахина и в араб. рукописи с опи�
санием путешествия по Антиохии
(Vat. arab. 286).

Кард. М. Рамполла считал, что си�
нагога, как и весь квартал Кератей,
была построена при Селевке I Ника�
торе (305/4–281 гг. до Р. Х.) (Ram�
polla. 1899. P. 384). Почитание погре�
бения мучеников он возводил к эпо�
хе первых Хасмонеев, а сама казнь,
по его мнению, произошла в Антио�
хии (Ibid. P. 290–293; его мнение
поддержано Шаткин: Schatkin. 1974.
P. 99). Кард. М. Рамполла исходил из
свидетельств 2 Макк 6. 8–9 и 1 Mакк
1. 43; 5. 46–53, где говорится, что
преследования происходили по всей
империи Селевкидов, а не только в
Иудее. Упоминание эпитафии
в честь мучеников (4 Mакк 17. 8–10)
также служило ему и др. ученым
свидетельством особого культа, свя�
занного с могилой (Dupont�Sommer.
1939. P. 67–68; Nodet. 1986. P. 326.
Not. 11). Если считать, что 4 Макк
не обязательно даже сочинена, но хо�
тя бы произнесена в Антиохии, то
4 Макк окажется самым ранним сви�
детельством существования культа
мучеников в этом месте.

М. Шаткин также возводит почи�
тание могилы ко времени Антиохо�
вых гонений (Schatkin. 1974. P. 99),
но считает при этом, что синагога у
могилы мучеников была построена
вскоре после разрушения Иеруса�
лимского храма (Ibid. P. 103).

Если кард. М. Рамполла и Шаткин
пришли к выводу, что останки муче�
ников были в самом деле помещены
в некое священное для города место,
то Оберманн предлагал перенести
проблему могилы из области исто�
рии в область преданий о мучениках
(Obermann. 1931. P. 261).

Очевидно, что к самому раннему
времени почитание могилы мучени�
ков относят самые поздние источни�
ки. По Малале, это сер. II в. до Р. Х.,
по Ниссиму ибн Шахину — I в. по
Р. Х., если слова «после Второго хра�
ма» считать относящимися к его раз�
рушению. Но если речь идет не о раз�
рушении храма римлянами в 70 г.,
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а об осквернении его Антиохом, то
эта древняя синагога была возведе�
на во 2�й пол. II в. до Р. Х., еще при
Деметрии I (Downey. 1961. P. 111.
Not. 117). Ниссим ибн Шахин при
этом противоречит Малале, соглас�
но к�рому синагога не была возве�
дена на месте погребения, т. к. остан�
ки похоронили возле уже существо�
вавшей синагоги.

О характере почитания могилы
мучеников евреями сведений не�
много, но ясно, что по крайней мере
в Антиохии в определенном месте
в определенную календарную дату
произошло некое событие (Dupont�
Sommer. 1939. P. 75, 81. Not. 45 с опо�
рой на 4 Mакк 17. 8–10; ср.: Ziadé.
2007. P. 63 [Библиогр.]). Место му�
чеников Маккавеев в раввинисти�
ческом иудаизме может объяснять�
ся обычаем их почитания в опре�
деленный день. Так полагает, напр.,
Оберманн: «Судя по тому глубоко�
му чувству, с каким эта история сно�
ва и снова пересказывается в равви�
нистической литературе, она долж�
на была считаться святой для каж�
дой синагоги» (Obermann. 1931. P. 250;
о месте Маккавеев в этой лит�ре см.:
Levi. 1907. P. 139; Doran. 1980. P. 191–
197; Werner. 1980. P. 52–55; Young. 1991.
P. 67–81; Stemberger. 1992. P. 193–203;
Schneider. 2000. S. 24–60).

Иную позицию — евр. мученики
стали таковыми в традиции ретро�
спективно, под влиянием христ.
культа и богословия — отстаивает
Л. Рютгерс, отрицающий существо�
вание у иудеев почитания муче�
ников и в поздней античности, и во
времена Маккавейского восстания.
С его т. зр., мощи Маккавейских му�
чеников были обретены в сер. IV в.,
тогда же возникло и их почитание.
Он связывает это с повсеместной
практикой поиска и прославления
мощей святых, усилившейся после
того, как в 351 г. в Антиохию были
доставлены мощи Антиохийского
еп. сщмч. Вавилы († ок. 250) и над
ними был возведен величественный
храм (Rutgers. 1998. P. 300–303). Од�
нако представляется маловероятным,
чтобы антиохийские христиане уч�
редили такой культ в IV в., через
5 столетий после событий, если бы
некое почитание могил мучеников
в Антиохии не существовало ко вре�
мени появления там христиан уже
достаточно долго. Еще одним до�
казательством этой т. зр. могут слу�
жить свидетельства относительно
мирного почитания общей святыни.

В Итинерарии Паломника из Пья�
ченцы (ок. 570) описана могила пат�
риархов Авраама, Исаака и Иакова
в Мамре, над к�рой выстроена ба�
зилика. И христиане и евреи могли
подойти к могиле, каждые со своей
стороны балюстрады (Anon. Placent.
Itinerarium. 185; ср.: Simon. 1936.
P. 413). Тот же путеводитель сооб�
щает, что в Антиохии рядом с христ.
святыми в 9 гробницах покоятся
Маккавейские мученики и каждую
из гробниц венчает соответствую�
щее орудие пытки (Anon. Placent.
Itinerarium. 233; возможно, число 9
складывается не из братьев, матери
и Елеазара, а из упомянутых христ.
святых и Маккавейских мучеников;
в одной из редакций путеводителя
упом. только 7 братьев и то, что над
каждой могилой изображены их му�
чения, см.: Ziadé. 2007. P. 116. Not. 37).

Высказывались в той или иной ме�
ре обоснованные косвенными свиде�
тельствами предположения об иудей�
ском празднике или о дне поминове�
ния Маккавейских мучеников. На�
личие в раввинистической лит�ре,
в мидрашах о Ханне и Мириам, до�
чери Танхума, и в др. легендах, напр.
о Таксо и его сыновьях (мать тоже
упом.), в апокрифе «Завещание Мо�
исея» (гл. 9) (Tromp. 1993. P. 223–
227) и в повествовании о галилей�
ских мучениках у Иосифа Флавия
(Ios. Flav. De bell. XIV 15. 5 (429–
430)) рассказов об отце или о мате�
ри и 7 сыновьях, мучениках за веру,
позволяет говорить о существова�
нии не одной «истории», а топичес�
ких образов, к�рые обнаруживаются
в разных исторических и легендар�
ных произведениях (Doran. 1980.
P. 189–221), и наводит на мысль о
легендарной традиции, устной или
несохранившейся письменной, но
независимой от 2 Макк, в к�рой му�
ченичество Елеазара и матери с сы�
новьями, возможно, вообще было
2 отдельными историями (Habicht.
1976. P. 171. Anm. 19). Оказавшись
в тексте рядом с историей братьев,
Елеазар уже в 4 Макк, а затем в даль�
нейшей повествовательной и куль�
товой традициях вошел в соседний
сюжет как учитель юношей, а позд�
нее — как их отец. Роль 2 Макк как
источника в этой позднейшей равви�
нистической традиции спорна (Levi.
1907. P. 138–141; Cohen. 1991. P. 58–
59. Not. 62), скорее устное предание
и письменную его фиксацию в рав�
винистической среде питало почи�
тание могил мучеников в Антиохии

(Dupont�Sommer. 1939. P. 75, 81.
Not. 45 (ср.: 4 Макк 17. 8–10); Ober�
mann. 1931. P. 250; Doran. 1980. P. 191–
197; Werner. 1980. P. 52–55; Young.
1991. P. 67–81; Stemberger. 1992.
P. 193–203 (в основном о раввини�
стической традиции о роде Маккаве�
ев); Schneider. 2000. S. 24–60). Обна�
ружение в 2013 г. экспедицией под
рук. Дж. Магнесс мозаики в синаго�
ге IV–V вв. возле дер. Хукок (Вост.
Галилея), возможно, показывает, что
9 мучеников за веру, пострадавших
при Антиохе Епифане, прославля�
лись во время празднования Ханук�
ки наряду с воинами за веру Мак�
кавеями и за пределами Антиохии
(Брагинская. 2015. C. 41–62).

Фройденталь считал, что празд�
ник мучеников Маккавеев отмечал�
ся на Ханукку, к�рая отмечается не
позднее 25 дек. (Freudenthal. 1869.
S. 106–107. Anm. 2). Этот иудейский
праздник в 1 Макк определяется как
освящение жертвенника после очи�
щения храма, а в 2 Макк — как вос�
поминание о самом очищении хра�
ма, совершенном Иудой Маккавеем
25 Хаслева/Кислева (1 Mакк 4. 50–
59) Селевкидской эры (2 Mакк 1. 18;
10. 5–8). В 1 Макк он называется
праздником Обновления (Освяще�
ния), в 2 Макк 1. 18 — праздником
Очищения храма, Кущей и Огня, а у
Иосифа — праздником Света (или
Светильников) (Ios. Flav. Antiq. XII
7. 7 (325); см.: Четыре Книги Макка�
веев. С. 121–124 (Примеч. к 1 Макк
4. 50, 59; 2 Макк 1. 18); Nodet. 1986.
P. 323; Idem. 2005. P. 20–27; о проис�
хождении названия см.: Kaufmann.
1904. S. 224); название этого празд�
ника отзывается в ранневизант. ли�
тургической традиции, где в IV в.
Богоявление также именовалось t¦
Fîta (Mossay. 1965. P. 24–27), что,
возможно, предполагает аналогич�
ную практику возжигания лампад,
засвидетельствованную в К�поле в
XV в. (см.: Botte. 1932. P. 80)). Этот
праздник мог ассоциироваться с му�
чениками Маккавеями, потому что
воспоминание об Освящении жерт�
венника распространилось на всех
участников еврейского сопротивле�
ния (Obermann. 1931. P. 251. Anm. 5;
Werner. 1980. P. 51).

Впервые зажигание хануккальных
свечей как заповедь праздника упо�
мянуто в барайте из Вавилонского
Талмуда (Nodet. 1986. P. 374), где
рассказывается о разных порядках
зажигания светильников, но не объ�
ясняется их символическое значение
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(Шабат. 21b). По мнению Э. Ноде,
с к�рым согласна Р. Зьяде, светиль�
ники символизируют Маккавейских
мучеников, а рассказ о мучениках
был вставлен в 2 Макк именно для
того, чтобы включить праздник му�
чеников в праздник Очищения хра�
ма (КЕЭ. 1999. С. 9, 621). Можно
предположить, что, когда каждый
день гасят один из светильников
(школа Шаммая), это означает, что
мученики гибнут один за другим,
а если каждый день зажигают еще
одну свечу (школа Гиллеля, к�рой
следуют ныне), это символизирует
славу их подвига: «...в жертве восхо�
дят». В таком случае 8 светильников
символизируют мать и 7 сыновей,
а особая, 9�я, лампада, к�рая получи�
ла в средние века название Шаммаш
(Служитель) и особую функцию (от
нее зажигают остальные), символи�
зирует Елеазара, учителя Торы. Най�
денная в 2013 г. мозаика из синагоги
в Хуккоке предположительно изоб�
ражает праздник Ханукки и сцены
Маккавейских войн. В центре мозаи�
ки 9 фигур, над каждой из к�рых по�
мещено по горящей лампаде, вклю�
чая центральную фигуру старого
учителя Торы. Это также может слу�
жить подтверждением символичес�
кого соотнесения пострадавших во
время гонений с числом хануккаль�
ных светильников.

Дюпон�Соммер склонялся к гипо�
тезе об отдельном празднике, посвя�
щенном этим мученикам. Он считал,
что содержание 4 Макк не имеет ни�
какого отношения к торжеству вос�
становления богослужения, отме�
чавшемуся на Ханукку, и если бы
мучеников прославляли на Ханукку,
то память об этом событии должна
была бы попасть в текст 4 Макк. Од�
нако хануккальные тексты древно�
сти нам неизвестны, а то, что извест�
но из истории Ханукки, говорит о
большой свободе выбора библей�
ских текстов и о сочинении молитв,
гимнов, агадических рассказов, ко�
торые создавались независимо друг
от друга в странах рассеяния на евр.
языках. Одни такие тексты могли
восхвалять подвиги Маккавеев, дру�
гие — подвиги мучеников, третьи —
не содержать ни первого, ни второ�
го, а рассказывать о чуде и об из�
бавлении от гонителей (см.: Четы�
ре Книги Маккавеев. 2014. С. 408
(Примеч. 43)).

Но предположение о самостоя�
тельном дне почитания памяти Мак�
кавейских мучеников не лишено ос�

нований. В раввинистическом ка�
лендаре память о мучениках свя�
зана с памятным днем Тиша бе Ав
(9 ава),— главным траурным днем в
году, когда вспоминают о разруше�
нии обоих храмов, Первого и Второ�
го, а также о падении крепости Бей�
тар, последней твердыни Бар�Кохбы
(Obermann. 1931. P. 250. Not. 2). Т. о.,
есть следы почитания мучеников в
день, противоположный Ханукке по
своему настроению: вместо очище�
ния и освящения поминается разру�
шение и гибель (Nodet. 1986. P. 371–
372).

Можно заметить, что всех своих
мучеников иудаизм вспоминает не
только 9 ава, но прежде всего в Йом
Киппур — День Искупления. В этот
день исполняются особые песнопе�
ния, посвященные образцам стойко�
сти и преданности отеческим зако�
нам, напр., «Асара харугей малхут»
(десять убиенных царством, т. е. Ри�
мом), и также в службе цитируется
Плач Иеремии. Кроме того, мисти�
ка Дня Искупления, само сближение
этих понятий может вызывать ас�
социации с Маккавейскими мучени�
ками.

В более поздней евр. традиции му�
ченики были ранними образцами
киддуш�хашем (заповеди освяще�
ния Божественного Имени) (Флюс�
сер. 1959), причем истории, расска�
занные в 2 Макк и 4 Макк, цирку�
лировали в разных модификациях.
Рассказ о Маккавейских мучениках,
потерявший связь с Маккавейским
восстанием и Антиоховым гонением,
имел продолжение в раввинистичес�
кой и до нек�рой степени в средневек.
традиции (см. также: Doran. 1980;
Spiegel. 1967. P. 13–16; Gutman. 1949;
Cohen. 1991). История матери и 7
сыновей существует в 3 версиях:
наиболее подробная и лит. обрабо�
танная — в мидраше на Плач Иере�
мии (Эйха Рабба. 1. 16; Седер Элиа�
ху Рабба 30 (151–153)), более крат�
кие и, видимо, более поздние со�
держатся в Вавилонском Талмуде
(Гиттин 57 b) и в мидраше Песик�
та Раббати 43 (180b) (Gilbert. 1984.
P. 318). Отличие от 2 Макк состоит
в том, что мать названа по имени
(Мириам бат Танхум), на прощание
она кормит младшего ребенка грудью.
Царь отвечает отказом на просьбу
матери убить ее вместе с сыном, че�
рез неск. дней обезумевшая мать
бросается с крыши и погибает. Мид�
раш завершается словами, выражаю�
щими уверенность в достижении

матерью блаженства. Елеазар совсем
не упоминается. О раввинистичес�
кой традиции в целом и о Маккавей�
ских мучениках см.: van Henten. 2002.
P. 132–170.

Хотя 2 и 4 Макк в средние века не
читали в евр. среде и Иосиппон тут
исключение (Флюссер. 1995; Иосип�
пон. 1. 61–107), память о мучениках
все�таки сохранялась. Так, Абрахам
бен Элиезер ха�Леви вспоминал их
и прославлял стойкость мучеников
в связи с изгнанием евреев из Испа�
нии (Momigliano. 1975. P. 87).

Почитание Маккавейских му�
чеников у христиан получило ши�
рокое распространение. Время его
возникновения следует отнести ко
2�й пол. IV в., при этом надо учиты�
вать очень быстрый характер рас�
пространения по всему христ. миру
(в 362 Маккавейские мученики во�
шли в Сирийский бревиарий, в ка�
лендаре Полемия Сильвия они по�
явились в 448 и в V–VI вв. уже при�
сутствовали в Карфагенском кален�
даре и в рукописях Мартиролога
Иеронима (II 1. 99)). Свт. Григорий
Богослов в речи, произнесенной в
Каппадокии, по мнению Зьяде, в 362
г. (традиц. датировки отличаются не�
существенно, см.: Ziadé. 2007. P. 140–
142), хотя позднее, быть может, по�
вторенной в К�поле, говорит о том,
как почитать Маккавейских мучени�
ков, но не упоминает их мощи (Greg.
Nazianz. Or. 15).

Свидетельство о том, как была ук�
рашена гробница мучеников в Ан�
тиохии, восходит к VI в. Антоний из
Пьяченцы сообщает в Путеводителе,
что рядом с христ. святыми в 9 гроб�
ницах покоятся Маккавейские муче�
ники, над гробницей каждого висят
изображения их страданий (Anon.
Placent. Itinerarium 1977. P. 233; Ziadé.
2007. Р. 116. Примеч. 37).

Большинство исследователей хри�
стианского культа Маккавейских му�
чеников (Bickerman. 1951. P. 77; Dow�
ney. 1961. P. 110–111; Bammel. 1986.
S. 79–85; Witakowski. 1994. P. 153–
168; Roth�Gerson. 2001. P. 241–250)
считают, что ему предшествовала
долгая традиция почитания у ев�
реев. После Ватиканского II Собора
в фундаментальном труде Френда
в 1965 г. появилась и завоевала сто�
ронников мысль о том, что стойкость
Маккавейских мучеников стала об�
разцом для раннего культа христ.
святых и мучеников (Frend. 1965;
Horbury, McNeil. 1981). Я. ван Хентен
предложил подробнейшее обоснова�
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ние того, что христ. культ мучеников
имеет в целом корни в иудейской
традиции, в частности в прославле�
нии мученичества братьев и их ма�
тери, а 2 и 4 Макк отнес к числу книг,
оказавших непосредственное влия�
ние на христ. мартирологию, агио�
графию и литургику (Henten. 1997).
Основные труды о еврейских корнях
христ. культа мучеников и святых
перечислены у У. Хорбери, чья кни�
га охватывает широкий круг свиде�
тельств почитания евреями своих
святых начиная со времен Макка�
веев (Horbury. 1998. P. 444–445; см.
также: Boyarin. 1999).

Из Антиохии почитание Макка�
вейских мучеников, видимо, было
перенесено на Запад (изображены
на одной из ранних христ. фресок
в ц. Санта�Мария�Антиква на Рим�
ском форуме). Уже в IV в. в Галлии
был создан и широко распростра�
нился лат. парафраз 4 Макк под на�
званием «Passio SS. Macchabaeorum»
(Dörrie. 1938). Почитание Маккавей�
ских мучеников приобрело повсе�
местный характер в V в. После 551 г.
мощи были доставлены в К�поль.
Часть мощей попала затем в Рим из
К�поля при папе Римском Пелагии I
(556–561), или они были вывезены
непосредственно из Антиохии при
Пелагии II (579–590) из�за угрозы
персид. завоевания. О широком рас�
пространении почитания свидетель�
ствуют и данные мартирологической
лит�ры, проповедей, богослужения,
церковной археологии (обзор лит�ры
о почитании мучеников в Антиохии
см.: Ziadé. 2007. P. 107 сл.; Joslyn�Sie�
miatkoski. 2009; о более позднем по�
читании и рецепции их образов в
лит�ре и искусстве см.: Signori. 2012).

Останки Маккавейских мучени�
ков хранились в рим. ц. Сан�Пьетро�
ин�Винколи: в ходе археологических
исследований, проведенных в 1876 г.
при реконструкции церкви, под ал�
тарем были обнаружены саркофаг
с 7 отделениями, разгороженными
мраморными плитками, в каждом из
к�рых лежали кости и прах, завер�
нутые в ткань. Саркофаг датируют
IV или V в., он украшен рельефом на
евангельские сюжеты.

Кроме того, были найдены 2 свин�
цовые пластины, более ранняя вму�
рована в стенку саркофага; надпись
на более поздней (IX–XI вв.), лежав�
шей рядом с саркофагом и ныне ут�
раченной, гласит: «In his septem lo�
culis. condita sunt os sa et cineres sanc�
torum septem fratrum machabeorum et

amborum parentum eorum ac innu
merabilium aliorum sanctorum» (цит.
по: Schatkin. 1974. P. 111; перевод:
«В этих семи отделах покоятся кос�
ти и прах семерых святых братьев
махавейских (sic!), и обоих их роди�
телей, и множества других святых»).

Упоминание «обоих их родителей»
позволяет предположить к�польское
происхождение идеи, что Елеазар —
отец 7 братьев, т. к. мощи в Рим были
перенесены из К�поля (ср.: Канон св.
мученикам Маккавеям архиеп. Анд�
рея Критского, к�рый неск. раз име�
нует Елеазара отцом, а братьев — его
сыновьями (MHNAIA. 1902. S. 283; ср.:
S. 286, 292). Эта же т. зр. существова�
ла в сирийском и копт. христианстве
(Giamil. 1901. P. 449; ср.: Witakowski.
1994. P. 163). Речь, к�рую свт. Иоанн
Златоуст произнес в К�поле, назва�
на «На [праздник] Элеазара и семе�
рых отроков», что можно понять и
как «и семерых сыновей» (PG. 63.
Col. 523). Представление о Елеазаре
как об отце братьев могло возник�
нуть из неправильно понятых слов
свт. Григория Богослова о Елеаза�
ре как об их духовном отце (Greg.
Nazianz. Or. 15 // PG. 35. Col. 3, 913;
6, 921; 9, 925; 12, 932).

Останки мучеников были достав�
лены также в Милан и в 1164 г. в
Кёльн, им были посвящены церкви
в Лионе и Венеции. Почитание Мак�
кавеев в Риме было со временем вы�
теснено праздником Вериг ап. Пет�
ра (о средневек. культе мощей Мак�
кавейских мучеников в Зап. Европе
см.: Joslyn�Siemiatkoski. 2009).

Необходимость иметь посвящен�
ные Маккавейским мученикам бого�
служебные тексты привела к состав�
лению Лекционариев и Пассионари�
ев на Западе и Синаксарей и Про�
логов на Востоке (ср.: Saxer. 1980.
P. 207; Ziadé. 2007. P. 36–38). Рукопи�
си подтверждают, что в богослу�
жебной практике использовались
2 и 4 Макк, при этом 2 Макк и (ре�
же) 4 Макк свободно пересказывали
(Starcky. 1986. P. 34–35).

В визант. Церкви 4 Макк занима�
ла известное место в богослужебных
рукописях, напр. в сборнике Вато�
педского мон�ря (Ath. Vat. N 84 (ста�
рый N 79), IX–X вв.; Ehrhard. 1937–
1939. Bd. 1. S. 358–362; Halkin. 1964.
P. 373–375). Пересказы страстей Мак�
кавеев включены в неск. дометафра�
стовых Минологиев на авг. (Ehrhard.
1937–1939. Bd. 1. S. 674, 680, 682, 693)
и в др. собрания (Ibid. S. 432–437).
У Симеона Метафраста в 10�м томе

помещено изложение 4 Макк, при�
писанной Иосифу Флавию (Ibid.
Bd. 2. S. 615).

Помещение изложения в Миноло�
гий Метафраста привело к перепи�
сыванию и распространению и са�
мих книг, что показывает большое
количество сохранившихся рукопи�
сей 4 Макк (Rahlfs. 1914. S. 387–390).

Сведений о церквах, посвященных
Маккавеям, немного; в одной из про�
поведей свт. Иоанн Златоуст (Ziadé.
2007. P. 135–154, вопреки Berger. 2012.
P. 105) приглашает в такую церковь
(Ioan. Chrysost. In s. Macc. // PG. 63.
Col. 525. 19–23). Есть и более позд�
ние сведения по крайней мере о 2
таких церквах в К�поле: в портике
Домнина и в Элайя, где могли хра�
ниться мощи мучеников. В 1200 г.
Антоний Новгородец видел их и го�
лову Соломонии в портике Домни�
на (Berger. 2012. P. 107–108). Но за�
тем крестоносцы, очевидно, перевез�
ли их в Европу; сохранились сви�
детельства XIV в. только о черепе
Соломонии в Студийском мон�ре
(Ibid. P. 122. Not. 59). Мощи Соло�
монии хранятся в соборе во имя вмч.
Георгия Победоносца в резиденции
К�польского Патриарха в Стамбуле,
но упоминание ее останков в К�поле
встречается в источниках того време�
ни без упоминаний о мощах 7 брать�
ев (Ibid. P. 122).

Отцы Церкви видели в 7 братьях
христ. мучеников до христианства
и посвятили им множество пропо�
ведей. Братьев�мучеников вместе с
Елеазаром как пример непоколеби�
мой веры восхваляли в неразделен�
ной Церкви (Orig. Exhort. ad martyr.
22–27; Greg. Nazianz. Or. 15; Ioan.
Chrysost. In s. Macc. // PG. 50. Col.
617–622; Idem. In s. Macc. // PG. 50.
Col. 623–626; Idem. De Eleazar. //
PG. 63. Col. 523–530; Idem. In s.
Macc. (3�я, самая краткая проповедь
не считается ему принадлежащей)
// PG. 50. Col. 627–628, см. также:
Ziadé. 2007. P. 345–350; сохр. фраг�
мент о Маккавеях в составе соч. «За�
щитительные слова против порица�
ющих святые иконы» прп. Иоанна
Дамаскина — Ioan. Damasc. De imag.
III // PG. 94. Col. 1408 B) — и на За�
паде (Ambros. Mediol. De Iacob. 2. 10–
12 // PL. 14. Col. 632–638; Aug. Serm.
300; Idem. Serm. 301; Leo Magn. Serm.
19, и др.)). При этом проповедники
обращались к текстам и 2 и 4 Макк.
Так, свт. Григорий Богослов в 15�й
гомилии упоминает соч. «О разуме�
самодержце», т. е. отсылает к 4 Макк
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(из этой же книги, видимо, взята им
локализация событий в Иерусали�
ме — Greg. Nazianz. Or. 15. 5 // PG.
35. Col. 920; 7 // Ibid. Col. 924; 8 //
Ibid. Col. 925; 11 // Ibid. Col. 932),
Лев Великий неск. раз цитирует
2 Макк (анализ и лит�ру см.: Ziadé.
2007. P. 37). Поскольку отцы Церк�
ви использовали в своих пропове�
дях историю мученичества Елеазара,
7 братьев и их матери иногда имен�
но «в редакции» 4 Макк, а не 2 Макк,
влияние книги на первые века пат�
ристики не подлежит сомнению. Не�
которые писатели ранней Церкви
почитали 4 Макк как часть Библии
и принимали Маккавейских мучени�
ков вместе с христ. первомучениками.

Особое место в истории почитания
Маккавейских мучеников принад�
лежит святителям Григорию Бого�
слову и Иоанну Златоусту, неодно�
кратно обращавшимся к этой теме
на протяжении полувека. Первая про�
поведь (15�я речь) о Маккавейских
мучениках принадлежит свт. Гри�
горию, датируется 362 г. и связана
с полемикой против имп. Юлиана,
отправлявшегося в то время через
Антиохию в поход против персов,
подобно Антиоху Епифану (сопо�
ставление Юлиана в др. речах свт.
Григория с Антиохом Епифаном и
Навуходоносором и мн. др. наблю�
дения, сделанные исследователями,
говорят скорее в пользу актуально�
сти этой речи именно в 362, в то же
время нек�рые исследователи отно�
сят ее к к�польскому периоду (378–
381); ср.: Ziadé. 2007. P. 135–154,

вопреки Berger. 2012. P. 105). Хваля
Маккавеев, свт. Григорий превозно�
сил образ жизни евреев, их историю,
он сочувственно изображал мотивы
их подвига — уважение к отеческим
установлениям. Этого достаточно,
по его мнению, чтобы их пример был
полезен для слушателей: братья
предстают достойными наследни�
ками славной истории избранного
народа, в к�рой Бог многочисленны�
ми чудесами проявлял Свою благо�
склонность к этому народу. В согла�
сии с авторами 2 и 4 Макк свт. Гри�
горий изображал мученичество как
жертву искупления и видел Елеаза�
ра священником, причастным боже�
ственным таинствам и посвятившим
в них братьев. В конце проповеди
свт. Григорий провозгласил равен�
ство ветхозаветных историй мучени�
ков, таких как Даниил и 3 отрока, и
новых, христианских. Маккавеи до�
стигли святости: всякий умерший за
Бога умер за Христа.

Свт. Иоанн Златоуст произносил
проповеди о Маккавеях, когда он
служил в Антиохии между 386 и
398 гг. Для его аудитории праздник
Маккавеев — это большой церков�
ный праздник, по значению превос�
ходящий день памяти какого�то од�
ного мученика и предстающий как
праздник всех мучеников. В отли�
чие от свт. Григория Богослова свт.
Иоанн не акцентирует внимание на
евр. происхождении мучеников, он
лишь однажды вскользь говорит о
том, что мать мучеников жила до
Христа (PG. 50. Col. 622, 45–51:
«…она сражалась, когда благодать
еще не сошла на землю, когда врата
смерти еще были заперты, пламя
греха не потушено, когда смерть еще
не обороли»). Возможно, в Антио�
хии это обстоятельство слишком хо�
рошо известно слушателям, а напо�
минать о бывшей на месте храма си�
нагоге не представлялось уместным,
поэтому все свое красноречие свт.
Иоанн Златоуст направил на типо�
логическую экзегезу: эти мученики
умерли за Христа точно так же, как
христ. мученики. Так или иначе эта
речь может быть свидетельством
того, что ко времени ее произ�
несения Антиохийская Церковь уже
полностью христианизировала евр.
культ (Ziadé. 2007. P. 291). В К�поле
в 399 г. в день праздника в церкви,
посвященной Маккавеям, он убеж�
дает аудиторию в том, что подвиги,
свершенные во славу Господа до
Христа, значимы для христиан, но,

характеризуя положение евр. наро�
да, говорит и о слепоте евреев, так
что Маккавейские мученики оказы�
ваются на этом фоне благочестивым
исключением (ср. упоминание «вра�
гов Церкви», к�рые противятся по�
читанию Маккавейских мучеников:
Ioan. Chrysost. De Eleazar. // PG. 63.
Col. 525, 35–36). Отклик на подоб�
ные настроения слушавших можно
заметить и у свт. Григория Богосло�
ва в нач. 15�й речи, и у блж. Авгус�
тина (Aug. Serm. 300 // PL. 38. Col.
1377).

У свт. Григория много отсылок к
исторической реальности: упомина�
ние имен Антиоха, Селевка IV, Си�
мона, присутствие некоего фона евр.
истории; свт. Иоанну, напротив, ис�
торические детали не важны. Здесь
нет дат и не обозначен возраст, тиран
безымянен, только в проповеди «На
[праздник] Елеазара и отроков» упо�
минается отказ евреев от свинины
как один из пищевых запретов (PG.
63. Col 525, 34–44; Col. 526, 40–41).
Если свт. Григорий обращается к ис�
торическим событиям, то свт. Иоанн
сосредоточен на нравственном обли�
ке и стремится поразить слушателей
чудом подвига, а не описать его как
событие во времени и в простран�
стве. При этом он не описывает ору�
дия пыток и в целом не стремится
рассказать о героизме мучеников. На
первом плане у него — могущество
Христа, которое в них проявилось, и
надежда на вознаграждение, которое
их ожидает.

Выраженное свт. Иоанном стрем�
ление к полной христ. ассимиляции
Маккавейских мучеников стало ос�
новным в дальнейшей истории по�
читания: церковное сознание инте�
грировало этих героев евр. истории
не только в христ. историю, но и в
культуру своего времени. Братьев, их
мать и Елеазара стали почитать, по�
явились собственные ритуалы и осо�
бые обычаи. Так же как и в евр. тра�
диции, мученики обретают в христ.
богослужении имена: в правосл. тра�
диции, к�рая сформировалась, види�
мо, в Сирии и была затем передана
на Запад, это Авим, Антонин, Алим,
Гурий, Елеазар, Евсевон и Маркелл,
мать их Соломония и учитель их
Елеазар (Abel. 1949. P. 381). Гурий,
Самон и Авив — имена сир. муче�
ников, погибших в Эдессе в 306 г.;
Евсевон и Авим могли быть взяты
из монашеской истории Феодорита
Кирского, там они названы основа�
телями мон�ря, где ок. 403 г. начал
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Мученичество святых Маккавеев.
Миниатюра из Гомилий
свт. Григория Богослова.
3�я четв. XI в. Византия
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путь аскезы прп. Симеон Столпник.
Эти имена больше нигде не употреб�
ляются в таких формах. Антонин и
Маркелл — лат. имена, в позднерим.
период распространенные в Сирии и
вообще на Востоке. Знаменитый
епископ Апамеи мог дать свое имя
Маркеллу (Berger. 2012. P. 114–115).
Вместе с именами появляется и ико�
нография мучеников. Так, афонское
руководство для иконописцев назы�
вает всех братьев по именам и дает
рекомендации по их изображению
(Didron. 1963. P. 328).

В тексте праздничной службы в
правосл. Церкви мать семерых но�
сит имя Саломония (Соломонова)
/Соломония/Саломонида. Из тек�
ста службы это имя, видимо, попало
и в одну из рукописей 4 Макк (Paris.
gr. 1875). Кард. М. Рамполла, к�рый
передает имя матери как Ашмунит,
попытался классифицировать раз�
личные написания ее имени, разде�
лив их на 2 группы. С одной сторо�
ны, это группа Шмуни (сирийская),
куда относится и греч. Самона; с дру�
гой — Саломона, Саломонида, Соло�
мония и т. п. (восходящие к Шула�
мит), к�рая обнаруживается в Си�
наксарях, в кодексе Paris. gr. 1875
(4 Mакк) и в сочинениях Эразма
(Rampolla. 1899. P. 304). Соломония,
естественно, отождествляется с Пре�
мудростью, а сыновья — со стол�
пами ее храма; старец Елеазар сбли�
жается с Симеоном (ср.: Лк 2. 25–
35). Возможно, Шамуни, Шмуни и
т. д. осмыслялись как варианты про�
звища Шменит (Восьмая), для ле�
гендарного мидраша это имя указы�
вало на сюжет: умершая 8�й после
7 сыновей; причем это имя известно
по угаритскому эпосу: дочь Карату
зовут Восьмая (Zmnt).

Одним из ранних свидетельств
христианизации Маккавейских му�
чеников является резной релик�
варий из слоновой кости (2�я пол.
IV в., Городской музей Брешиа, Ита�
лия).

Блж. Августин проповедует, что
трое были спасены «на виду»
(aperte), а 7 — мистически, тайно;
поэтому Навуходоносор обратился
в истинную веру, а Антиох нет. Он
повторяет эту мысль, многократно ее
варьируя: «Illos aperte liberavit, istos
occulte coronavit» (Aug. In Ps. 148, 11.
31–33 // CSEL. 95/5. P. 262; см.:
Brown Tkacz. 1995. P. 41, 59–78). Од�
нако трое спасенных юношей полу�
чили не так уж и много — телесное
спасение, даже Навуходоносор по�

лучил больше — обращение в истин�
ную веру. А семеро спасены духовно,
избавлены от всех искушений и об�
рели бессмертие. Говоря о мучениях
братьев, блж. Августин называет
только огонь и пытки вообще. Огонь
не только легко метафоризируется
как пламень веры и как пламень
Богоявления, но и позволяет сопо�

ставлять и противопоставлять отро�
ков в пещи и 7 братьев.

В правосл. Церкви 1 авг. (14 авг.
н. с.) совершается служба, озаглав�
ленная «Память святых седми муче�
ник Маккавей и матере их Соломо�
нии, и учителя их Елеазара». Стихи�
ра мученикам традиционно начина�
ется: «Закона верх, седмию столпы
возвышен, мучительство не поколе�
ба, ибо скотский гонителя гнев му�
жески претерпеша, тело предавше
секущим, благороднии юноши и бра�
тия, Моисейским преданием хра�
нителие...» (Минея (МП). Авг. 2002.
С. 5–6). Кондак мученикам Мак�
кавеям (нач.: «Премудрости Божия
столпи седмочисленнии и Божест�
веннаго Света светильницы седмо�
свещнии, Маккавеи всемудрии...»)
входит и в совр. Тропарионы (Тропа�
рион. 2008. С. 662).

В Элладской Православной Церк�
ви в день памяти Маккавейских му�
чеников читается 4 Макк.

В католич. Церкви днем этих свя�
тых до II Ватиканского Собора так�
же считалось 1 авг., но чтение М. к.
праздник не предполагал. До II Ва�
тиканского Собора было принято
чтение глав из 2 Макк при помино�
вении мучеников Великим постом и

поминание их 1 авг., в день празд�
нования св. Петра в веригах, т. к. в
римской церкви с таким названием
были помещены мощи этих мучени�
ков. Папа Иоанн XXIII отменил этот
праздник, как и др. праздники свя�
тых, чье историческое существова�
ние сомнительно, зато в литургичес�
кие чтения ввели тексты 1–2 Макк.
Они читаются в постоянном 3�лет�
нем цикле ветхозаветных текстов
каждый 3�й год на 33�й неделе года,
а также по нек�рым особым случаям.
Так, при освящении нового алтаря
читается главка о том, как Иуда
Маккавей освящал храм после осво�
бождения (1 Макк 4. 52–59).

Протестант. деноминации не при�
знают каноничности ни одной из
М. к. и относят все 4 книги к апо�
крифам или псевдоэпиграфам, но в
англикан. Церкви Библия, к�рая чи�
тается за богослужением, включает
наряду с др. апокрифами и 1–2 Макк.

Н. В. Брагинская
Гимнография. В иерусалимском Лек�

ционарии сер. V в., сохранившемся в арм.
переводе, память Маккавейских мучени�
ков отмечается 1 авг.; назначается проки�
мен Пс 115. 6, чтение 2 Макк 6. 18 — 7. 42,
Апостол Евр 11. 32 — 12. 13, аллилуиа�
рий Пс 114. 1, Евангелие — Мф 5. 17–20
(Renoux. Lectionnaire arméniene. P. 353–
355). В груз. версии этого же Лекциона�
рия V–VIII вв. богослужебные указания
для дня их памяти несколько отличают�
ся: назначается Апостол Евр 11. 32–40 и
Евангелие Мф 5. 17–24 (Tarchnischvili.
Grand Lectionnaire. T. 2. P. 24).

В Типиконе Великой церкви, отражаю�
щем кафедральное богослужение К�поля
IX–XI вв., память Маккавейских муче�
ников также совершается 1 авг.; на Пс 50
указан тропарь 4�го гласа O≤ toà nÒmou
fÚlakej: (Закона хранители...); также на�
значаются прокимен Пс 67. 36, Апостол
Евр 11. 33–40, аллилуиарий Пс 36. 39,
Евангелие Мф 10. 16–22, причастен Пс
32. 1 (Mateos. Typicon. T. 1. P. 356).

В Студийско�Алексиевском Типиконе
1034 г., представляющем древнейшую
сохранившуюся редакцию студийского
Синаксаря, служба Маккавейским муче�
никам имеет статус малого праздника —
богослужебное последование на их па�
мять включает: отпустительный тропарь
⊂?⎟∑⎨⎝⎞⎝ ∫®⎩⎝ ©⎝7:, кондак, канон 1�го гла�
са, 2 цикла стихир�подобнов для пения
на «Господи, воззвах», 2 самогласные сти�
хиры для пения на «Славу» на стиховне
вечерни и утрени, седален, светилен; на
литургии отмечены те же чтения и пес�
нопения, что и в Типиконе Великой ц.
(Пентковский. Типикон. С. 356–357). В це�
лом такой же состав богослужебного по�
следования Маккавейским мученикам за�
фиксирован и в рукописных слав. Минеях
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Св. Соломония, Елеазар
и братья Маккавеи.

Икона. XVII в.
(мон�рь Пантократор, Афон)
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студийской традиции — напр., ГИМ.
Син. № 168, XII в. (см.: Горский, Нево�
струев. Описание. Т. 3. Ч. 2. С. 71–72).

В Евергетидском Типиконе 2�й пол.
XI в., представляющем малоазийскую
редакцию Студийского устава, помеще�
но то же богослужебное последование
Маккавейским мученикам, что и в Сту�
дийско�Алексиевском Типиконе, но с
особенностями: указан иной отпусти�
тельный тропарь Маккавейским мучени�
кам 1�го гласа T¦j �lghdÒnaj tîn ¡g…wn:
(ℑ⎩⎣⎬1⎜⎨⎫⎧⎝ 〉∫7⎦⌡⎥:); на паннихис, особой
службе, которая совершалась в Еверге�
тидском мон�ре после вечерни, назнача�
ется канон Маккавейским мученикам
4�го гласа (Дмитриевский. Описание. Т. 1.
С. 477–478).

В афоно�итал. редакциях Студийско�
го устава — Георгия Мтацминдели Типи�
коне сер. XI в. и Мессинском Типиконе
1131 г.— указан отпустительный тропарь
Маккавейским мученикам плагального
4�го (т. е. 8�го) гласа O≤ toà nÒmou fÚ-
lakej: (Закона хранители...); богослужеб�
ное последование Маккавейским муче�
никам дополнено неск. самогласными
стихирами (см.: Arranz. Typicon. P. 173–
174, Кекелидзе. Литургические груз. па�
мятники. С. 268).

В древнейших редакциях Иерусалим�
ского устава — напр., Sinait. gr. 1094, XII–
XIII вв.— память Маккавейских мучени�
ков отмечается 1 авг.; указывается от�
пустительный тропарь 1�го гласа T¦j
�lghdÒnaj tîn ¡g…wn: (ℑ⎩⎣⎬1⎜⎨⎫⎧⎝ 〉∫7⎦⌡⎥:);
после утрени есть указание на поклоне�
ние Кресту (хотя в богослужебных ука�
заниях говорится только о пении служ�
бы Маккавейским мученикам, а песно�
пения праздника Происхождения Чест�
ных Древ Креста Господня не упом.) по
образцу Крестопоклонной недели (см.:
Lossky. Typicon. P. 228–229).

Согласно Типикону сербского архи�
еп. Никодима 1319 г., 1 мая соединяют�
ся богослужебные последования Октои�
ха, праздника Происхождения Честных
Древ Креста Господня и Маккавейским
мученикам; в целом сохраняется тот же
набор песнопений Маккавейским муче�
никам; оканчивается утреня великим сла�
вословием по причине выноса Креста для
поклонения (Миркович. Типикон. Л. 117а —
117б).

Такой же устав службы 1 мая зафик�
сирован и в первопечатном греч. Типи�
коне 1545 г.; по 6�й песни канона указан
кондак Маккавейским мученикам 2�го
гласа Sof…aj qeoà, o≤ stÚloi o≤ Œpt£riqmoi:
(∉�∑⎧⌠1™�⎩〉∫⎝ 〈⎛7⇑� 〉∫⎩⎣⎪⎝2 〉∑™⎧⎩⎟⎝1〉⎣∑⎨⎨⇑⎝:).

В первопечатном московском Типико�
не 1610 г. 1 авг. отмечено знаком ↵ (см.
ст. Знаки праздников месяцеслова), но в
издании 1633 г. и последующих (в т. ч.
современных) отмечено знаком славо�
словной службы — •; богослужебное
последование то же, что и в первопечат�
ном греч. Типиконе.

Последование Маккавейским мучени�
кам, содержащееся в совр. рус. и греч.
богослужебных книгах, включает: от�
пустительный тропарь 1�го гласа T¦j
�lghdÒnaj tîn ¡g…wn: (ℑ⎩⎣⎬1⎜⎨⎫⎧⎝ 〉∫7⎦⌡⎥:);
кондак 2�го гласа Sof…aj qeoà, o≤ stÚloi
o≤ Œpt£riqmoi: (∉�∑⎧⌠1™�⎩〉∫⎝ 〈⎛7⇑� 〉∫⎩⎣⎪⎝2 〉∑™−
⎧⎩⎟⎝1〉⎣∑⎨⎨⇑⎝:) с икосом; канон, составлен�
ный Андреем, архиеп. Критским, без
акростиха 1�го гласа, ирмос: W≥d¾n œpi-
n…kion: (∉⎬1〉⎨⎫ ⎪⎩〈⎬1™⎨⌠⎭:), нач.: Mws◊wj
t¦ dÒgmata (Моисея догматы) (Mhna‹on.
AÜgoustoj. S. 12–23); анонимный канон
без акростиха 8�го гласа, ирмос: ℜ⎩1™⌠ ⎪�⎩−
⎠∑1™⎥ α5⎢ω 〉⌠1⎠⌠:, нач.: ⊄⎝1⎢⎥ 〉∑™⎧⎩⎟⎝1〉⎣∑⎨⎨⎦⌡⎥
〉∫�◊™◊1⎣γ⎞⎥ (Минея (МП). Авг. Ч. 1. С. 9–
18; в совр. греч. Минее помещен иной ка�
нон (см. выше), но греч. оригинал сохра�
нился в рукописях — напр., см.: Tame‹on.
S. 261); цикл стихир�подобнов, 6 само�
гласных стихир (в т. ч. авторства Иоан�
на Монаха (Иоанна Дамаскина?) и Кос�
мы Маюмского); седален (в греч. Минее
2 седальна), светилен.

По рукописям известны песнопения
Маккавейским мученикам, не вошедшие
в совр. богослужебные книги: кондак
1�го гласа Toà nÒmou zhlwtaπ kaπ tÁj
p…stewj pÚrgoi: (Закона ревнители и веры
столпы...) с икосами (Амфилохий. Конда�
карий. С. 130, 190); канон с именем ав�
тора (Георгий) в богородичнах с акро�
стихом ToÝj œn nÒmJ l£myantaj �st◊raj
s◊bw (В законе воссиявшие звезды по�
читаю) 4�го гласа, ирмос: Coroπ 0Isra¾l:
(⊄⎝1⎞⎦ φ⎝7⎣⎫∫∑〉∫⇑⎝:), нач.: ToÝj perifane‹j
�st◊raj Œpt¦ (Просиявшие семь звезд)
(AHG. T. 12. P. 1–11); канон, составлен�
ный гимнографом Никитой, с акрости�
хом GÒnouj ≤eroÝj tÁj SolomÒnhj s◊bw.
Nikˇta p◊nhj (Отпрысков священных
Соломона почитаю. Никита нищий) 1�го
гласа, ирмос: W≥d¾n œpin…kion: (∉⎬1〉⎨⎫ ⎪⎩−
〈⎬1™⎨⌠⎭:), нач.: GhqÒmenoi m◊lywmen tÁj
SolomÒnhj toÝj pa‹daj (Радующиеся вос�
поем Соломона отроки); анонимный ка�
нон без акростиха 2�го гласа, ирмос: T¾n
Mws◊wj òd¾n: (⊂ω|〉∑1⎡〉⎢⌠⎭ ⎪⎬1〉⎨⎫:), нач.: O≤
tÕn nÒmon Qeoà tethrhkÒtej ¥trwton (За�
кон Божий сохранившие невредимым)
(Tame‹on. S. 261).

Е. Е. Макаров
Иконография. Ранние изображения

и восточно�христианская традиция.
Древнейшее христ. изображение муче�
ников представлено на рельефе релик�
вария (липсанотеки) из слоновой кости
(2�я пол. IV в., Городской музей Брешиа,
Италия). Реликварий имеет сложную
иконографическую программу, в к�рую
включены в т. ч. ветхозаветные сюжеты.
Так, на торцовой стенке во 2�м сверху
фризе между клеймами с изображением
прор. Моисея представлены фигуры 7
юношей в огне, отождествляемых как
Маккавейские мученики (McGrath. 1965.
Vol. 47. P. 257–261). Иконография, при�
вычная для изображения «Три отрока
в пещи огненной», находит объяснение

в применении к мученикам в пропове�
дях блж. Августина в день памяти этих
святых. Так, в 13 проповедях и одном
письме ученый муж, говоря о мучениках,
упоминает только один вид пытки, к�рую
они выдержали,— пытку огнем — и со�
поставляет Маккавейских мучеников с 3
отроками из Книги прор. Даниила: «От�
чего те от огня избавлены, эти огнем по�
гублены? Значит, тем Бог помогал, этих
покидал? Не бывать тому: во глубине Он
был рядом с теми и другими; с одними
открыто, с другими тайно. Тех зримо
привечал, этих незримо увенчал. Те от
смерти избавлены, но среди искушений
житейских оставлены: от огня спасен�
ные, на беды обреченные» (Aug. Or. 301.
3. 2 (PL. 38. 1381), ср.: Aug. In Ps. 148. 11.
31–33. (CSEL. 95/5. Р. 262; подробный
анализ топоса см.: Brown Tkacz. 1995.
P. 59–78)). Т. о., огонь в этой композиции
не только является метафорой, соотно�
сящей его с пламенем веры и пламенем
богоявления, но и позволяет сопостав�
лять 3 отроков в пещи с 7 Маккавейски�
ми мучениками.

Уже в ранний период иконография
Маккавейских мучеников вариативна.
Сер. VII в. датируется фреска в ц. Сан�
та�Мария�Антиква на рим. форуме с их
изображением. Композиция несиммет�
ричная и нестатичная, фигуры стоят
вразброс в разных позах; в центре груп�
пы — мать мучеников, Соломония, толь�
ко она представлена с нимбом; сохрани�
лись написанные по�гречески имена Со�
ломония и Елеазар (Romanelli, Nordha�
gen. 1964. Pl. II. P. 53).

В визант. художественной культуре
образы этих мучеников (сцены к собы�
тиям из 2 Макк 6. 18–31, 7 и 4 Макк 5–
18) достаточно широко представлены в
лицевых рукописях: в Библии, назида�
тельно�богословских текстах (Гомилиях
свт. Григория Богослова), а также в ми�
нологиях по Симеону Метафрасту. По
мнению Дж. Галавариса, источником для
миниатюр был несохранившийся иллю�
минированный кодекс 4 Макк (Galavaris.
1969. P. 109–117). Одним из ранних па�
мятников, подробно иллюстрирующих
мучения святых, является миниатюра в
рукописи Гомилий свт. Григория Бого�
слова (Paris. gr. 510. Fol. 340, между 879
и 882). На листовой миниатюре, раз�
деленной на 9 клейм, в 1�м и в послед�
нем — «Усекновение головы Елеазара» и
«Соломония в огне» (в сцене, где Соло�
мония сгорает в огне, необходимо го�
ворить о следовании тексту 4 Макк, а не
2 Макк, где она умирает без физичес�
кого воздействия); между ними — сцены
пыток юношей (2 возрастных типов —
с едва показавшейся бородой и без бо�
роды): мучители терзают железными
скребками тело подвешенного за ноги,
избивают дубиной растянутого между
кольями, пытают колесованием, избива�
ют поверженного на колени топориками,
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выкалывают глаза и возлагают на грудь
брус, сжигают в огне, сдавливают между
2 камней. Текст в рукописи Гомилий свт.
Григория Богослова XI–XII вв. (Paris.
Coislin. 239) Слова о мучениках проил�
люстрирован 8 миниатюрами. На застав�
ке на орнаментальных колонках помеще�
ны 10 медальонов (по 5 с каждой сторо�
ны) с погрудными образами Маккавеев,
замыкающихся внизу справа изображе�
ниями Елеазара и Соломонии, причем в
нижней слева колонке парным образу
Соломонии представлен образ свт. Гри�
гория Богослова (Fol. 37v); мученичес�
кий статус обозначен крестом в руке и
красным цветом гиматия или хитона
(у всех, кроме 3). Две следующие миниа�
тюры посвящены Елеазару: «Суд Антио�
ха» — палач толкает Елеазара (с нимбом)
к сидящему на троне правителю, рядом
стоит страж (Fol. 38); «Мученичество
Елеазара» — перед Антиохом (начиная с
этой миниатюры Антиох с нимбом) ле�
жащего на земле Елеазара избивают суч�
коватыми палками. Далее в 2 миниатю�
рах показано исповедание братьями пе�
ред Антиохом Бога Истинного (Fol. 40–
41v) — братья�мученики (все с нимбами)
стоят плотной группой перед престолом;
во 2�м случае перед ними палач, полу�
чающий указания Антиоха. На следую�
щей миниатюре — Соломония (с ним�
бом), наставляющая сыновей (Fol. 43),—
ее руки протянуты молитвенно к детям,
также группой стоящим перед ней. На
завершающих цикл миниатюрах пока�
зано мученичество Соломонии, изобра�
женной в каменной печи, огонь в к�рой
поддерживают 2 палача, ее руки сложе�
ны впереди ладонями вовне (Fol. 44v), и
Антиох (без нимба) с группой иудеев пе�
ред ним (Fol. 45v).

Маккавейские мученики перед трон�
ным Антиохом представлены на листо�
вой миниатюре в Библии швед. кор. Крис�
тины (Vat. Reg. gr. 1 В. Fol. 450v, X в.).
Святые стоят справа в 3 ряда, их возглав�
ляет Елеазар в античных одеждах, на
братьях плащи, все отмечены нимбами,
они молоды, безбороды и безусы, в верх�
нем ряду рядом с одним из сыновей Со�
ломония в красном мафории; иллюстра�
ции этой рукописи В. Н. Лазарев рас�
сматривал как повторение миниатюр
александрийской раннехрист. школы (Ла�
зарев. 1986. С. 27, 69).

В восточнохрист. искусстве образы
Маккавеев часто встречаются в миней�
ных циклах рукописей, настенной роспи�
си и икон под 1 авг. Композиции делятся
на 2 типа — статичное групповое изоб�
ражение и сцена (сцены) мучения. Для
1�го типа характерны торжественные
симметричные схемы, которые благода�
ря своей логической завершенности не
только используются в минейных цик�
лах, но и встречаются в качестве отдель�
ных композиций в монументальной
росписи и иконописи: мать и учитель

фланкируют 7 юношей, обычно пред�
ставленных в 2 ряда,— этот принцип рас�
положения братьев в группе использу�
ется в т. ч. для определения возрастной
характеристики, когда старшие стоят по�
зади младших; имена подписаны, как
правило, только у Елеазара и Соломо�

нии. Таковы, напр., миниатюры в Миноло�
гиях: из собрания Греческого Патриарха�
та Антиохии (Damas. Cod. gr. 35. Fol. 99r,
XI в.; см.: Ševčenko. 1990. Р. 46. Fig. 5F12) —
Елеазар и Соломония стоят позади юных
братьев, у к�рых нет нимбов; из Нацио�
нальной б�ки Франции (Paris. gr. 1528.
Fol. 131v, XI–XII вв.; см.: Ševčenko. 1990.
Р. 141. Fig. 4B9) — все с нимбами, юно�
ши без различения возрастной характе�
ристики стоят в 2 ряда, их фланкируют
фигуры Соломонии в красном мафории
(справа) и Елеазара (слева) — седовласо�
го старца с книгой в руках (ср. с миниа�
тюрой в ркп. Paris. gr. 550. Fol. 49r, XII в.;
см.: Galavaris. 1969. Tabl. 90 № 411); на
миниатюре в греко�груз. рукописи кон.
XV в. (т. н. Афонской книге образцов;
РНБ. O.I.58. Л. 123) братья представле�
ны детьми — динамичная группа перед
фронтальными фигурами с нимбами Со�
ломонии (с крестом в руке) и Елеазара.
Та же схема на минейной иконе, т. н.
Синайском гексаптихе (2�я пол. XI —
1�я пол. XII в., К�поль, пинакотека мон�ря
вмц. Екатерины на Синае), и в настенном
минологии в ц. вмч. Георгия в Старо�На�
горичино, Македония (1317/18).

Иконография сцен мучения, в т. ч.
из�за того, что 7 братьев претерпели раз�
ные истязания, неединообразна. Напр.,
в Минологии деспота Фессалоники Ди�
митрия Палеолога (Bodl. gr. th. f. 1. Fol. 49,
1322–1340) изображены Соломония и
Елеазар в огне, а также усекновение го�
ловы одного из сыновей. Композиции
в этой рукописи представляют «ско�
ропись», лаконичны, образ одного брата
может вполне подменять изображения
всех семи); лист поделен не на 4, а на
3 клейма, так что мученичество братьев
представлено в нижней, большей части
листа, однако изображение Соломонии�
оранты вынесено в зону правого верх�

него клейма; Елеазар единственный име�
ет надписание имени, он представлен об�
ращенным в молении вправо — в верх�
нем правом углу этого клейма изображен
сегмент неба. В Московском минологии
(ГИМ. Син. Греч. 9. Л. 136) сцену муче�
ния предваряет изображенный на том же

листе суд у Антиоха, перед
к�рым стоят Елеазар, Соло�
мония и ее сыновья. В мону�
ментальной живописи обра�
зы мучеников представлены

в одном из наиболее ранних
фрагментарно сохранивших�
ся минологиев — в ц. 40 му�
чеников в Велико�Тырнове
(ок. 1230) — Елеазар и Со�

ломония в огне, здесь же — колесование;
объятыми пламенем мученики изоб�
ражены в притворе ц. св. Апостолов (св.
Спаса) в Печской Патриархии, Сербия
(1561).

В составленном на Афоне руководстве
для иконописцев восточнохрист. тради�
ции — Ерминии иером. Дионисия Фур�
ноаграфиота (ок. 1730–1733) — описание
Маккавейских мучеников встречается
дважды. В разд. «Святые мученики»
приведена характеристика каждого из
них: Авим — «с пробивающимся усом»;
Гурий, Антонин, Елеазар, Евсевон —
юные, без бород; Алим и Маркелл — мла�
денцы; Елеазар — «учитель их, старец с
длинною бородою»; Соломония — «мать
их, престарелая» (Ерминия ДФ. § 10.
С. 168. № 137–145). В разд. «Как изоб�
ражаются страдания мучеников каж�
дого месяца всего года» под 1 авг. сказано
кратко: «Святые семь отроков Маккавеи,
учитель их Елеазар и мать Соломония
скончались в разных муках» (Там же.
С. 214).

В древнерус. искусстве ряд изображе�
ний Маккавеев появился благодаря свя�
зи с семьей вел. кн. Василия III, у жены
к�рого, Соломонии Сабуровой, небесной
покровительницей была мц. Соломония.
По замечанию А. С. Преображенского,
«бездетность княжеской четы внесла
особый оттенок в семейное почитание
мц. Соломонии, которая представляла
собой идеальный образ матери, благо�
словленной многочадием и воспитав�
шей своих сыновей» (Иконы Владими�
ра и Суздаля. 2008. С. 173). К таким ве�
ликокняжеским памятникам относится
пелена «Явление Богоматери прп. Сер�
гию Радонежскому и праздники», шитая
в мастерской Соломонии Сабуровой и
вложенная семьей вел. князя в Троице�
Сергиев мон�рь (СПГИАХМЗ; в лит�ре

МАККАВЕЙСКИЕ КНИГИ

Семь мучеников
Маккавейских.
Миниатюра.

XII в.
(мон�рь Пантократор,

Афон)



714

пелена датируется 1525 г., по расчетам
Б. М. Клосса, она была вложена в оби�
тель осенью 1524). Икона Маккавейских
мучеников как покровителей великокня�
жеской семьи также была вложена в суз�
дальский Покровский монастырь (10–
20�е гг. XVI в., ок. 1515 (?), с поновления�
ми XVII–XVIII вв.— ГВСМЗ; см.: Иконы
Владимира и Суздаля. 2008).

Известны также как отдельные иконы
с образом мц. Соломонии (напр., икона
святой со сценой мученичества ее сы�
новей в отдельном клейме, XV в. (?),
иконостас ц. св. Кириакии близ Пафоса,
Кипр), так и ее изображения в составе
избранных святых (напр., на Владимир�
ской иконе Божией Матери (1560–1570)
с дописанными в нач. XVII в. на полях
образами свт. Василия и мц. Соломонии
(ЦМиАР)).

На миниатюре в Лицевом летописном
своде (Хронографический сб.— БАН. 17.
17. 9, 70�е гг. XVI в.), предваряющей рас�
сказ «О Елеазаре», изображены события
от пребывания Елеазара, Соломонии и
7 братьев перед Антиохом (внизу), ис�
кушающим их нечистыми яствами, до
устрашения пытками и казнью (вверху);
на этой же миниатюре представлен образ

проповедника подвига мучеников свт.
Григория Богослова с развернутым свит�
ком в руке.

В рус. иконописных подлинниках
сводной редакции (XVIII в.) в описании
облика Маккавейских мучеников (под
1 авг.) подчеркивается их мученический
чин наличием у каждого креста в руке;
в возрастной характеристике братьев раз�
личий нет, только особо описаны Елеа�
зар и Соломония: «Елиазар сед, брада
Иоанна Дамаскина, на главе плат по пер�
вому закону жидовску, аки у Лонгина, в
правой руке крест, а в левой книга, у Со�
ломонии на главе плат же, риза вохра,
в правой руке крест, а левая молебна,
седмь Макковей стоят Елиазару и Соло�
монии по пояс равны, на одном празе�
лень, на ином киноварь, на ином лазорь,
а все млады, у всех в руках кресты»
(Большаков. Подлинник иконописный.

С. 125). В лицевой части подлинника му�
ченики представлены группой (Соло�
мония и Елеазар позади детей, стоящих

2 рядами), облик соответст�
вует рекомендации подлин�
ника, однако стоящие впере�

ди 2 брата показаны мень�
шими по росту (а значит, и
по возрасту), чем остальные
(Там же. С. 200). В нач. XX в.

в руководстве для иконописцев акад.
В. Д. Фартусова каждый из 7 братьев
получил пространную характеристику

с указанием точного возраста, а также
не традиционный для иконографии му�
чеников развернутый свиток с текстом
«изречений» (Фартусов. Руководство к
писанию икон. С. 371–373).

События Маккавейских войн нашли
отражение в миниатюрах рукописей. Так,
в Хлудовской Псалтири (ГИМ. Греч.
№ 129 д. Л. 79, ок. сер. IX в.) Пс 78
сопровожден маргинальным изображе�
нием на листе внизу, иллюстрирующим
текст 1 Макк об избиении жителей Иеру�
салима, причем для миниатюры выбра�
на иконография, напоминающая сцену
усечения мечом Маккавейских 7 брать�
ев и взирающего на их избиение Антио�
ха, сидящего на троне на фоне строений
Иерусалима. Текст о восстании Макка�
веев проиллюстрирован и в неск. ми�
ниатюрах Лицевого летописного свода
(БАН. 17. 17. 9).

Западноевропейская традиция. В зап.
традиции преобладают изображения му�
ченичества 7 братьев, к�рые в ряде случа�
ев сопровождают буквицы библейского
текста Вульгаты, напр. во франц. рукопи�
сях XII в. (инициал «P[rincipium]» —
Bourges. Bibl. municip. 0003. Fol. 176,
посл. четв. XII в.; инициал «F[ratribus]» —
Dijon. Bibl. municip. 0014. Fol. 191, ок.
1109–1111). Подробно иллюстрирована
история мучеников в роскошно иллюми�
нированной «Аллегорической Библии»,
или в т. н. Библии для бедных (Bible
moralisée). Серии медальонов с изобра�
жениями сюжетов М. к. сопоставлены с
сериями медальонов, к�рые толкуют эти
сюжеты аллегорически. Такая же струк�
тура медальонов широко использовалась
для витражей. Так, гибель Гелиодора в
соответствующем изображении и в сопро�
водительной назидательной надписи к
нему толкуется как смерть отлученного
от Церкви или растратчика церковных
средств, к�рый по смерти бывает лишен
подобающего погребения (Lond. Brit. Lib.
Harl. 1526. Fol. 26v, 2�я четв. XIII в.); обо�
дрение матерью 7 сыновей — как обраще�
ние ап. Иоанна к 7 церквам Азии, чтобы во�
оружить их против антихриста (Fol. 29);
сцены пыток имеют эсхатологическое тол�
кование: «Это означает, что антихрист
будет мучить и малых и больших в Церк�
ви разнообразными мучениями» (Fol. 30v).

В раннее Новое время программа ху�
дожественного и идейного включения

Маккавейских мучеников в
христианскую иконографию

была развернута ученым и
религ. деятелем Э. Мерцем

(60�е гг. XV в.— 1527), преподававшим в
ун�те Кёльна, в окрестностях к�рого в бе�
недиктинском мон�ре хранились мощи
Маккавейских мучеников. Мерц издал
2 стихотворных «Passio» на нем. языке,
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украшенных гравюрами на дереве (2 —
в 1507 и 11 — в 1517), в к�рых он развил
программу почитания мучеников как по�
кровителей Кёльна наряду с 3 царями�
волхвами и мц. Урсулой. Мученики со�
поставлялись с Христом, их страсти —
с Его Страстями, их погребение и обре�
тение их мощей — с Его Воскресением.
Гравюра в конце 1�й поэмы изображала
женщину, к�рая своим покровом охра�
няет 7 отроков,— параллель с убитой в
Кёльне мц. Урсулой, к�рую изображали
с таким же покровом над 11 тыс. дев�му�
чениц; в свою очередь покров мц. Урсу�
лы восходил к покрову Божией Мате�
ри, простертому над людьми. Титульный
лист созданного в эту эпоху Миссала
Кёльнского диоцеза изображает в верх�
нем ряду поклонение 3 королей�волхвов
Деве Марии с Младенцем на троне, в
среднем — мц. Урсулу, к�рая держит под
покровом 11 тыс. дев�мучениц, а в ниж�
нем — мать с сыновьями в кипящем кот�
ле (Missale diocesis Coloniensis. [P.], 1520.
P. 5). Второе стихотворное произведение
Мерца сосредоточило внимание на сопо�
ставлении матери 7 мучеников, которая
видит их казнь, c Богоматерью, стоящей
у креста, а 7 ее замученных сыновей —
с 7 скорбями Пресв. Богородицы. На од�
ной из гравюр в едином пространстве
изображены Дева Мария, пронзенная у
Распятия 7 мечами, и мать с сыновьями
в котле (Elias «Marcaeus» Mertz. Sent Sa�
lomoen martyr myt seven kynden macca�
been figuren der smertz ind druck Marie
ind lyden yrs kindes Jesis. Cologne, 1517.
P. 4). Мощи мучеников из мон�ря бы�
ли торжественно перенесены в собор ап.
Андрея в Кёльне и помещены в золоче�
ную рельефную раку в форме храма. Рель�
ефы верхнего яруса изображали Страс�
ти Христовы, а рельефы нижнего — со�
поставленные им страсти Маккавейских
мучеников (Collins. 2012. P. 211–245).

В европ. искусстве XVI–XIХ вв. изоб�
ражения мученичества Маккавеев дости�
гают демонстративного пафоса, акценти�
руется противопоставление Соломонии
с младшим из сыновей и жестокого ти�
рана; остальные сыновья повержены, изу�
родованы, мертвы или умирают (карти�
ны художников Дж. Б. Ленарди, А. Чи�
зери, В. Статтлера).

Изображения воинов Маккавеев — де�
тей Маттафии — входят в циклы миниа�
тюр, иллюстрирующих М. к. Так, к 866–
875 гг. относится фронтиспис к 1–2 Макк
в Библии из римской ц. Сан�Паоло�фуо�
ри�ле�Мура — памятник Каролингского
возрождения. На листовой миниатюре
(Fol. 243) в неск. рядов изображены сю�
жеты истории из 1 Макк, включающие
события до смерти Иуды Маккавея
(сверху вниз): 1�й ряд — нападение Ан�
тиоха на Птолемея; 2�й ряд — ограбление
Антиохом Иерусалимского храма и из�
биение евреев Иерусалима; 3�й ряд —
предложение к Маттафии, окруженному

сыновьями, принести жертвы идолам и
убийство еврея�отступника, попытавше�
гося принести жертву идолу (отступник
одновременно приносит жертву и тут же
лежит зарубленный Маттафией); 4�й ряд —
завещание Маттафии сыновьям перед
смертью и гибель Иуды в толпе врагов.
По мнению исследователей, в декоре Ка�
ролингской Библии и в ее композиции,
в художественной манере, в отсутствии
анахронизмов в костюмах и антураже
проявляется следование античному об�
разцу иллюминированной Библии V в.
(Gaehde. 1975. P. 359–389).

Среди иллюминированных рукописей
выделяется 1 Макк, к�рая включена не в
Библию, а в сборник сочинений по воен�
ному делу и военной истории (ркп. IX–
X вв. из коллекции Я. Перизония — Lei�
den. Univ. F. 17). В иллюстрациях, где 5
братьев Маккавеев представлены как
библейский образец воителей за веру,
преобладают сцены сражений, взятия го�
родов, форсирования рек и т. п. Рисунок
частично раскрашен, некоторые листы
остались черно�белыми. Иконография
этой рукописи не имеет аналогов ни
по формату, ни по сюжетам среди М. к.:
есть симультанные сцены, напр. в сцене
убийства иудея, склонившегося к идо�
лопоклонству, Маттафия убивает иудея,
приносящего в жертву свинью,— Fol. 9v,
в др. случаях на одном листе разворачи�
ваются разновременны�е события; иудеи
и их противники изображены одинаково
(Wittekind. 2003).

Эпоха крестовых походов способство�
вала прочтению М. к. как библейского
прообраза священной войны (Richtscheid.
2005). На миниатюрах этого периода
Иуда Маккавей и его воины обрели об�
лик рыцарей, их изображения служат
источником для изучения обмундирова�
ния и вооружения XII в. (Fischer. 2005.
P. 59–71; Auffahrt. 1994). Иллюстрации
к 1 Макк содержались в сокращенной
Библии, созданной в 1250–1254 гг. в Ак�
ре, вероятно, по заказу франц. кор. Людо�
вика IX Святого во время 7�го крестово�
го похода (Paris. Arsenal. 5211. Fol. 339).

В средневек. рукописях часто упоми�
нали о подвиге Елеазара, повергающего
слона; как Елеазар, так и его противни�
ки Селевкиды изображались рыцарями
(инициал к началу 1 Макк из Библии
3�й четв. XIII в., созданной, очевидно,
в Оксфорде — Lond. Brit. Lib. Royal. 3 E
III. Fol. 160v; миниатюры из нем. (кон.
XIV в.) и франц. (1462) рукописей сти�
хотворного «Зеркала человеческого спа�
сения» — Lond. Brit. Lib. Harl. 3240. Fol.
28; Lyon. Bibl. municip. 245. Fol. 144).

Воинам Маккавеям часто приписыва�
ли воображаемые гербы и флаги, ко�
торые помещали в гербовниках, напр. на
гербе Иуды Маккавея — лев в еврейской
шапке (St. Gallen. Stiftsbibl. Sang. 1084.
Fol. 17, XV в.), 2 ворона (Paris. fr. 5930.
Fol. 57, XV в.). Остроконечные «еврей�

ские шапки», появившиеся в иконо�
графии в кон. XI в., изображались на во�
инах Маккавеях на многочисленных
миниатюрах из «Толкования на Книги
Иеронима, Даниила, Маккавеев и Юди�
фи» Николая де Лиры (Basel. Univer�
sitätsbibliothek. A II 5. Fol. 128, 135v, 170,
кон. XIV в.). На флагах Иуды Маккавея
помещали Моисеевы скрижали, напр.
на миниатюре в «Библейской истории»
(Lond. Brit. Lib. Royal. 15 D I. Fol. 128,
70�е гг. XV в., Нидерланды).

В эпоху Ренессанса образ Иуды Мак�
кавея был осмыслен как воплощение во�
инской добродетели и вошел в число
«девяти достойных» или «девяти мужей
славы», считавшихся образцом для по�
дражания европ. дворян. Его изображе�
ние в этом качестве распространено в
живописи, графике и скульптуре. Особо
выделяется написанная в позднеготичес�
кой манере фреска «Девять достойных
мужей и жен» (ок. 1420) в Кастелло�дел�
ла�Манта близ Салуццо, Италия, где в
образе Иуды изображен один из пра�
вителей Салуццо — Манфред IV (Wyss.
1957. S. 73–106; Holtgen. 1959. Vol. 77.
P. 279–309; Hansmann. 1993).

В XV в. становятся популярны пе�
реложения библейских книг, такие как
«Библейская история» Гийара де Муле�
на или «Иудейские древности» Иосифа
Флавия, к�рые расширили изобразитель�
ный круг сюжетов из М. к. Среди мини�
атюр «Библейской истории», созданной
в 70�х гг. XV в. по заказу кор. Эдуарда IV
(Lond. Brit. Lib. Royal. 15 D I),— Матта�
фия убивает иудея, приносящего жерт�
ву языческому идолу (Fol. 123), суд Ан�
тиоха и мучения за веру (Fol. 178), от�
правка письма от евреев Иерусалима
евреям Египта (Fol. 117), наказание Ге�
лиодора за попытку ограбить Иеруса�
лимский храм (Fol. 169), сцены битв и
изображение дипломатических отноше�
ний, Деметрий и Ионафан (Fol. 151v),
Симону вручают медные таблички из
Спарты (Fol. 161v) и др. Оружие и кос�
тюмы изображенных воинов соответст�
вуют XV в. (см., напр., сюжеты: разруше�
ние стен Иерусалима — Fol. 138v; напа�
дение Антиоха на Иерусалим — Fol. 174;
cмерть Иуды Маккавея — Fol. 143), об�
лачения иудейских первосвященников
фантастичны и имеют вост. колорит.

Тексты на тему библейской истории
иллюстрировались лучшими мастерами
(Deutsch. 1986): напр., миниатюры для
соч. «Иудейские древности» ок. 1470–
1475 гг. выполнил Ж. Фуке, среди них —
изображение битвы Ионафана и Симо�
на с войском Бакхида (Paris. fr. 247.
Fol. 270). Библия Федерико де Монте�
фельтро, иллюминированная во Флорен�
ции в 70–80�х гг. XV в. в мастерской Ат�
таванте дельи Аттаванти, содержит сце�
ну пыток Маккавейских мучеников, ли�
шенную жестокости и натурализма (Vat.
Urb. lat. 2. Fol. 174v).

МАККАВЕЙСКИЕ КНИГИ
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Среди росписей в т. н. Станцах Ра�
фаэля в Ватикане (Станца�д’Элиодоро,
1447–1455) есть изображение кары Ге�
лиодора, на к�рую взирает находящий�
ся внутри картины папа Юлий II.

В числе первопечатных книг — издан�
ная в Нюрнберге «Книга хроник», куда
включены события Свящ. истории, в ней
помещены портреты родителей Иуды
Маккавея и его братьев, а также выпол�
ненное в технике раскрашенной ксило�
графии изображение братьев Маккавеев
как группы молодых людей. Характерно,
что тот же печатный штамп был исполь�
зован и для 7 эфесских юношей, отличия
только в надписи (Schedel H. Weltchronik.
Nürnberg, 1493. Münch., 1975r. Fol. 79v).

Нек�рые события М. к. в средние века
и в раннее Новое время не иллюстриро�
вались, несмотря на их сюжетную выра�
зительность. Так, знамения гражданской
войны и битву на небесах впервые изоб�
разил в 1866 г. Г. Доре в гравюрах к биб�
лейским книгам.

Еврейская традиция. Раскопки экс�
педиции 2013–2015 гг. под рук. проф.
Дж. Магнесс открыли среди мозаик в
вост. крыле синагоги IV–V вв. в дер. Ху�
кок в Вост. Галилее сцену на небиблей�
ский сюжет. Это единственное античное
евр. изображение, относящееся к Мак�
кавейскому восстанию, что подтверж�
дается включением в мозаику фигурок
боевых слонов, с которыми на поле бра�
ни евреи сталкивались только в период
Маккавейских войн. В верхней зоне
расположенной в 3 яруса мозаики пред�
ставлена сцена отказа Маттафии прине�
сти жертву языческим богам (1 Макк 2.
17–22): грек подводит к Маттафии быка,
Маттафия указывает перстом на небо, его
сыновья (сохр. 3 фигуры) бегут к отцу на
помощь. Тут же — изображение греч. во�
еначальника, позади к�рого стоят воору�
женные эллины; в нижнем ярусе они, их
слоны и бык повержены и пали, прон�
зенные копьями. В среднем ярусе — ар�
када с фигурами людей в арочных ни�
шах, каждая арка увенчана горящим мас�
ляным светильником. Под центральной
аркой, расположенной под фигурой Мат�
тафии в верхней зоне, изображен сидя�
щий на троне седой старец со свитком
Торы. По сторонам от него — фигуры
стоящих юношей (разной степени со�
хранности) — 2 слева и 4 справа. По нор�
мам композиционной симметрии слева
находились еще 2 фигуры. Гипотетичес�
кая реконструкция одной из утрачен�
ных фигур как женской (Соломонии)
позволяет допустить атрибуцию цент�
рального образа старца как Елеазара,
а фигур по сторонам от него — как 7 бра�
тьев�мучеников; масляные светильни�
ки над головами символизируют их сла�
ву и жертву (всего должно быть 9, сохр.
центральный и 4 справа); будучи собран�
ные в ансамбль, светильники представ�
ляют собой хануккальный девятисвеч�

ник, в котором есть особая свеча, зажи�
гающая остальные,— это учитель Торы,
Елеазар, первым принявший мучениче�
скую смерть. Правила обращения с ха�
нуккальным светильником, записанные
в Талмуде, могут быть интерпретирова�
ны как символы мученичества, искупи�
тельной жертвы, ведущей к бессмертию.
Т. о., евр. традиция сохранила предмет и
ритуал, тогда как их символическую про�
грамму — историю 9 мучеников (как
и сами книги Маккавеев) — донесла до
наст. времени христ. традиция (Брагин�
ская. 2015).

М. к. были проиллюстрированы и в ми�
ниатюре к утренней молитве хануккаль�
ной субботы в «Сборнике Ротшильда»
(Rothschild Miscellany; Музей Израиля,
Иерусалим. № 51/180. Fol. 217a, 1460–
1480 гг., Венеция) и в «Гамбургском
сборнике» (XV в. (Hamburg. Bibl.. № 37.
Fol. 79а; Schubert. 1981. S. 108–112)). Но
если в «Сборнике Ротшильда» Иуда
Маккавей представлен в ренессансной
манере как прекрасный рыцарь со львом
на щите, то во 2�м памятнике показаны
эпизоды мученичества, причем согласно
с 1 Макк (4. 1) и 2 Макк (6–7), но с от�
ступлениями от текста М. к. Так, напр.,
Елеазару отрубают голову. Один из юно�
шей с отрубленными стопами и кистями
лежит на алтаре, в чем видится указание
на жертвенный смысл подвига героев
(2 Макк). Такое понимание сюжета име�
ет опору в раввинистическом источнике,
основанном на легенде о 7 братьях, где
мать говорит умирающему сыну: «Сту�
пай и скажи отцу нашему Аврааму, что
у него был один алтарь, а у меня семь»
(Buda. 2012. P. 182–193).

В XVII в. c распространением книго�
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Testamentum graece iuxta LXX interpretes.
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VTG; 9); 4 Maccabees: Introd. and Comment.
on the Greek Text in Codex Sinaiticus / Ed.
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чати].
Лит.: Cotton H. The Five Books of Maccabees
in English with Notes and Illustrations. Oxf.,
1832; Dionisios de Fourna. Manuel d’iconogra�
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Н. В. Брагинская

МАКРЕМВОЛИ%Т АЛЕКСЕ%Й —
см. Алексей Макремволит.

МАКРИ�%�%%НА (Багратиони Мария)
[груз. makrine] (ок. 1696, Кахети —
ок. 1744), мон., царевна, груз. гимно�
граф, дочь царя Картли Ираклия I
(1688–1703) и кнг. Анны Чолока�
швили. Вышла замуж (1714) за сахлту�
хуцеси (министра двора) царя Кахе�
ти кн. Эдишера Чолокашвили, вско�
ре в семье родилась дочь Кетеван.
В 1715 г. Эдишер погиб в битве с лез�
гинами, Мария практически сразу
приняла постриг с именем Макрина
и стала жить при мон�ре Алаверди
в Кахети, где исполняла должность
энкратиссы.

Деятельность М. пришлась на пе�
риод национального, церковного и
политического возрождения Грузии:
возобновлялись национальные и цер�
ковные праздники, был пересмотрен
груз. церковный календарь, вноси�

лись дни памяти забытых груз. свя�
тых, создавались гимнографические
и агиографические произведения.
М., в совершенстве владевшая груз.
лит. языком и знавшая франц., арм.
и греч. языки (греческому обучалась
у митр. Памфилийского Парфения,
находившегося в то время в Грузии),
активно включилась в эту деятель�
ность.

Творчество М. рассматривают в
тесной связи с деятельностью гаре�
джийской лит. школы (подробнее
см. разд. «Монастырские школы» в
ст. Грузинская Православная Цер�
ковь). Особенность ее работы была
обусловлена необходимостью попол�
нения и совершенствования груз.
агиографических сборников. М. бы�
ла прекрасным каллиграфом. Еще
до пострига она инициировала и
оплатила работы по переписыванию
Минеи (НЦРГ. А 366, А 379, А 380).
Собственноручно она переписала и
отредактировала мн. рукописи из
коллекции Давидгареджийского мо�
настыря, особенно известны 2�я часть
т. н. канонического сб. «Сагвто гу�
джари» (дослословно — «Гуджари
Бога»; сборник был составлен для
монастыря Марткопи в честь Не�
рукотворного образа Спасителя
(Гвтаеба)) (НЦРГ. Q 427); гимногра�
фический сборник (НЦРГ. S 3269);
сборник трудов архиеп. Фессало�
никийского (Солунского) свт. Си�
меона (НЦРГ. Q 427); неск. гуджа�
ри (грамот) и др. Бо�льшая часть
работы была выполнена по заказу
братьев М.— царей Кахети Давида II
(Имамкули�хана) (1703–1722) и
Константина II (Махмадкули�хана)
(1722–1733).

М. также внесла немалый вклад
в обработку агиографических сбор�
ников католикоса�патриарха Вост.
Грузии Виссариона (Орбелишвили)
(1724–1737/38 или 1735); наибо�
лее ранняя рукопись, где сохранил�
ся труд М.,— сборник, составленный
под его редакцией (НЦРГ. S 3269,
20�е гг. XVIII в.). После кончины ка�
толикосов�патриархов Вост. Грузии
Виссариона и Доментия IV (Багра�
тиони) (1705–1741) М. фактически
взяла на себя роль руководителя га�
реджийской школы.

Оригинальное лит. наследие М.
невелико. Отдельно в ее творчестве
выделяется ямбическая (102 стро�
ки) «Похвала Пресвятой Богороди�
це» (НЦРГ. H 1740), которая была
помещена в послесловие переписан�
ного ею Словаря мон. Сулхана�Сабы

(Орбелиани). М. также принадлежит
синаксарная редакция Жития свт.
Иосифа Алавердского (Сабинин.
Рай. 1882. С. 217–218; ПДГАЛ. 1968.
Т. 4. С. 233–238, 403–406): М. отме�
чала, что взялась за этот труд, т. к.
история жизни свт. Иосифа Алаверд�
ского, пришедшего в числе 12 сир.
отцов вместе с прп. Иоанном Зедаз�
нийским из Сирии в Грузию в VI в.,
оставалась неизвестной. Сочинение
отличается поэтичностью языка и об�
разов, отдельное место в нем занима�
ет поэтика хронотопа: окрестности
Алаверди представлены как пустын�
ная и бесплодная местность, где оби�
тают темные силы (аллюзия к рас�
пространенному в то время в Вост.
Грузии зороастризму). Определен�
ные образы и сюжетные ходы были
заимствованы М. из древних Житий
преподобных сир. отцов (Давида Га�
реджийского, Антония Марткопско�
го и др.): полное уединение святого
в дикой пустыни; покорность диких
зверей; эпизод, где Господь питает
святого посредством животных; охо�
та представителя царского рода, уви�
девшего лицо святого, подобное ан�
гельскому, и последовавшая за этим
известность отшельника; чудесные
природные явления, сопровождав�
шие жизнь святого (сияние звезды
над местом его кельи и т. д.), и др.
Также известны 2 гимнографичес�
ких канона М., посвященные свт.
Иосифу и состоящие каждый из 40
строк (НЦРГ. А 387, S 3269, H 1762,
H 2077; Кут. 36). Один из них напи�
сан акростихом: «Макрину, восхва�
ляющую тебя, помилуй, святой».
Произведения изобилуют метафо�
рами и яркими образами. Также М.
принадлежат малые произведения
(тропари, стихиры, ирмосы, проким�
ны), включенные в богослужебный
сборник суточного круга «Гангеба»
(НЦРГ. А 603).

Для произведений М. характерна
патриотическая составляющая, они
интересны и с т. зр. художествен�
ного уровня: по идейной остроте,
глубине и поэтическому выражению
они не уступают сочинениям извест�
ных представителей груз. гимногра�
фии. По выражению акад. К. С. Ке�
келидзе, М. «удаются изящные эпи�
теты, сравнения, метафоры и парал�
лелизмы» (Кекелидзе. Др.�груз. лит.
1980. С. 345). Также ученый отмечал,
что М.— 2�я после византийской поэ�
тессы прп. Кассии правосл. женщи�
на�гимнограф (Он же. Этюды. 1957.
Т. 4. С. 246).
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