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ПРЕДИСЛОВИЕ

В этом году Александру Васильевичу Подосинову исполняется семьдесят
лет. Как и о многих других ученых здесь можно, конечно, сказать, что все эти
годы Александр Васильевич посвятил тому, чтобы нам стало известно об ан-
тичности чуть больше, чем было известно прежде. Но Александр Васильевич
непросто ученый, а человек, для которого дружбаи любовь обладаютнемень-
шей (если не большей) ценностью, чем академические занятия. Все, кто имеет
счастье знатьАлександра Васильевича лично, могут подтвердить, что само об-
щение с ним – это особое счастье. В любой, даже совсем невеселой ситуации,
самый беглый разговор с Подосиновым внушает радость и оптимизм, кото-
рыйонизлучает без преувеличенияна всех, с кем общается.
Практически для всех в этом сборнике первые шаги в науке были так или

иначе связаны с Александром Васильевичем. Кто-то вместе с ним учился на
одном факультете, кто-то познакомился с ним на конференции и с тех пор
по-настоящему дружит с ним, кому-то он писал отзыв на диссертацию, кому-
то повезло еще больше – сама диссертация была написана под руководством
Александра Васильевича, руководителя очень внимательного и в любой мо-
мент сомнений или научных поисков способного зарядить человека своим
интересом и поддержать добрым словом, кто-то проработал с ним несколько
лет в одном секторе или на одной кафедре.
Все авторы этого сборника, также как и огромное количество друзей и кол-

лег Александра Васильевича вне этой публикации, хотели бы выразить ему
свою любовь и признание. Новых свершений и успехов Вам, дорогой Алек-
сандр Васильевич! Подобно Томасу Мору для Эразма, Вы для нас всех – homo
omnium horarum.

А.В. Белоусов и Е.В. Илюшечкина
апрель 2020 г.

Москва, Гамбург
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Загадка Фавна (Calp. Ecl. 1.87–88):
текст и интерпретация*

М.В. Шумилин

Резюме: В статье рассматриваются интерпретационные и текстологические
проблемы, связанные с загадочнымпророчествомФавна впервойбуколи-
ке Кальпурния (Ecl. 1.87–88) и предлагаются их решения. Предполагается,
что необходима эмендация в 87 стихе, из всех предложенных вариантов
наиболееподходящимвидитсяпоправка Г. Дильса (patrios вместоprius ex/
a). В стихе 88предлагается новое толкование, создающеепараллель с геси-
одовскойпоэмой «Трудыи дни» (180–181) и требующее лишьнезначитель-
ного исправления дошедшего текста (ср. предложение Кемфера occasum
вместо occasus, изменение occasus или ortus в этом стихе на винительный
падеж неизбежно).

Ключевые слова: Кальпурний, текстология, пророчество, панегирик, насле-
дование престола

В первой буколике Кальпурния два пастуха, отправившись в святилище
Фавна, обнаруживают там недавно вырезанное на стволе бука пророчество
о новом императоре от имени Фавна. Финал пророчества особенно пробле-
матичен. Стандартный текст строк Calp. Ecl. 1.84–88 выглядит следующим об-
разом:

scilicet ipse deus Romanae pondera molis
fortibus excipiet sic inconcussa lacertis,
ut neque translati sonitu fragor intonet orbis
nec prius ex meritis defunctos Roma penates
censeat, occasus nisi cum respexerit ortus.

Как пишут авторы первого русского перевода этой буколики, созданного
под руководством А.В. Подосинова, «последние три строки с трудом поддают-
ся интерпретации и вызвали несколько противоречащих друг другу перево-
дов»1. У этой ситуации есть, по-видимому, сразу несколькопричин.
Во-первых, состояние изучения текста Кальпурния и интерпретации его

сложныхместнаданныймоментвцелом,хотяоноинесамоеплохое,явнонель-
зя назвать идеальным. Рукописная традиция Кальпурния представлена при-

* Автор статьи благодарит А.В. Белоусова, Б.А. Каячева и А.В. Подосинова за помощь в получе-
нии доступа к необходимой научной литературе.
1 Подосинов 2014: 262, прим. 25.
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мерно 36 рукописями2, почти все из которых относятся к XV–XVI вв.; самая
древняя, Р, датируется XII–XIII в., но содержит только часть корпуса Кальпур-
ния(интересующийнаспассаж,впрочем,внейприсутствует).Архетипдолжен
бытьстарше.Вцеломтакаятрадициядаетотносительностабильныйивнятный
текст(значительнолучший,чем,кпримеру,текстЭйнзидельнскихбуколик,со-
хранившихся в единственной сильно попорченной рукописи), но достаточно
частовнемвстречаются, по-видимому,испорченныеместа; по«качеству» тек-
ста традиция такого ограниченного объема не может сравниться не только с
традицией Вергилия, но даже с традицией какого-нибудь Лукана или Стация.
Ситуация усугубляется тем, что издания Кальпурния второй половины XX в.
(какиновоекритическоеизданиеМарииАссунтыВинкези)3почтиполностью
опираютсянатекстологическиерешенияЧезареДжарратано,который,внеко-
торых отношениях работая достаточно аккуратно и тщательно, в сложныхме-
стах последовательно выбирал тактику просто не решать возникающие про-
блемы4. Врезультатеудовлетворительногосовременногокритическоготекста
Кальпурния по сути дела не существует, и работу по поиску подходящих для
негорешенийвомногихслучаяхещепредстоитпроделать.
Во-вторых, интересующее нас место с большой вероятностью изначально

было задумано поэтом как в какой-то степени энигматическое. Как мы уви-
дим, строку 88 часто интерпретируют как вариацию т. н. топоса ἀδύνατον («по-
ка не произойдет такое-то совершенно невероятное событие»), который ча-
сто принимает достаточно энигматичный вид5; если даже эта интерпретация
ошибочна, та же самая энигматичность может быть связана с тем, что перед
нами финал пророчества6.

2 См. Reeve 1978, Castagna 1981 и краткий очерк Reeve 1983.
3 Vinchesi 2014.
4 Финальным является третье издание: Giarratano 1943. Ср. об издании Джарратано Timpanaro
2003: 149. Отдельную проблему представляет собой ряд менее заметных текстологических реше-
ний (в техместах, где выборсовершаетсямежду вродебыпрактическиравноценнымичтениями),
где Джарратано, следуя за немецкими критическими изданиями конца XIX в., без дискуссии со-
гласился с решениями, впервые предложенными в издании Карла Глезера (Glaeser 1842). Многие
такие чтения считаются стандартными уже на протяжении полутора столетий и при этом нико-
гда в истории не обосновывались; многие из них при более пристальном рассмотрении не такие
уж удачные. Попытка отойти в некоторых местах от глезеровской вульгаты в пользу других руко-
писных чтений была предпринята в «бель-летровском» издании Жаклин Ама (Amat 1991), но не
очень продуманным и потому не очень удачным образом (см. Horsfall 1993).
5 Ср., напр., Naerebout, Beerden 2013: 122.
6 Именно Фавн (а не какой-нибудь другой сельский бог вроде Пана или Сильвана) становится
автором текста на буке у Кальпурния в т. ч., очевидно, именно потому, что воспринимается как
бог прорицания (ср. Esposito 2009: 15–16, 26–27, Paschalis 2016: 306; имя Фавна этимологизирова-
лось от глагола for в значении «прорицать», ср., напр., Seru. in Aen. 7.47 dicti autem sunt Faunus et
Fauna a uaticinando, id est fando «названы же так Фавн и Фауна от слова “прорицать”, т. е. от слова
for»; пророчества Фавна упоминаются у Вергилия иОвидия:Verg.Aen. 7.95–106,Ou. Fast. 3.312–318,
4.663–666); таким образом Кальпурний подчеркивает, что перед нами в первую очередь именно
пророчество, а не просто панегирик от имени божества.
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Трудности, связанные с рассматриваемым пассажем, могут объясняться
какой-то одной из названных выше причин или их комбинацией. Задача на-
стоящей статьи — разобрать, какие интерпретации данного места являются
наиболее правдоподобными и требуют ли они текстологического вмешатель-
ства.Мыразберемразные частипредложенияпо отдельности.

1. Строки 84–86
scilicet ipse deus Romanae pondera molis
fortibus excipiet sic inconcussa lacertis,
ut neque translati sonitu fragor intonet orbis…

Начало предложения в целом понятно и не очень проблематично. До этого
в текстешларечьокомете, выступающейдобрымзнаком, в отличиеоткометы
44 г. до н. э. Scilicet подразумевает логическую связку между знамением и его
толкованием: «Значит, сам бог примет на свои крепкие плечи груз римской
громады, не сотряся его, таким образом, что ни грохот не зашумит от звука
перенесенного мира…».
Несколько мелких текстологических проблем почти не касаются сути фра-

зы. Во-первых, к слову scilicet в 84 строке есть конъектура К. Глезера sed deus
(«Но бог, сам бог…»)7. Она обусловлена не какими-то недостатками чтения
scilicet самого по себе, а тем, что в рукописиN, которой Глезер придавал боль-
шое значение, ante correctionem на этом месте значилось малопонятное sedis.
Sedis довольно странное искажение для scilicet, в то время как в scilicet легко
при желании увидеть «затычку» на месте испорченного текста, так что sedis
скорее выглядит как lectio difficilior. Тем не менее при наших нынешних зна-
ниях об устройстве традиции Кальпурния, чтобы предположить, как Глезер,
что в N сохранился след более сложного истинного чтения, а во всех осталь-
ных рукописях оказалось одно и то же исправление, нужно считать, что в ар-
хетипе было сразу два чтения, из которых близкое к истинному воспроизвел
только список— общий источник группы рукописей, к которой относится N,
причем в этом списке также было сразу два чтения, и опять только N воспро-
извел близкое к истинному (затем исправив). Это очень маловероятный сце-
нарий, так что на конъектуру Глезера следует смотреть только как на указание
на небольшую теоретическую возможность, что в этомместе был какой-то от-
личающийся от scilicet текст (причем связку сама конъектура Глезера дает не
очень удачную).
Во-вторых, у слова excipiet есть малоправдоподобный рукописный вариант

accipiet (в рукописиG; он значит примерно то же, но менее уместен стилисти-
чески: ср. OLD s. u. excipio 7 и, напр., Verg. Aen. 7.233 gremio excepisse «принять
на свое лоно»).
Наконец, в-третьих, строка 86 выглядит очень тавтологично и передает

идеюшума три раза (sonitu fragor intonet, «грохот зашумит от звука»). Однако

7 Glaeser 1842: 34.
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возможностей правдоподобным образом что-то конъектурально поправить в
этой строке, судя по всему, нет, и скорее всего следует просто связать стран-
ность формулировки с тем фактом, что Кальпурнию вообще свойственно вы-
ражаться необычнои допускать в своем языкемногие вещи, которыхизбегает
классическая римская поэзия8.

2. Строки 87–88а

…nec prius ex meritis defunctos Roma penates
censeat…

Очевидно, что в целом строки 87–88 продолжают конструкцию строки 86:
«(Бог примет на свои плечи Рим, таким образом, что ишума не будет), и не…».
Внутри себя второе из придаточных, вводимых союзом ut, делится, если исхо-
дить из рукописного текста, еще на две части, соединенные комбинацией nec
prius… nisi cum («и не раньше (что-то произойдет), чем когда…»). Для комби-
нации (non) prius… nisi традиционно приводили в качестве параллели пример
изЮвенка, Iuuenc. 3.336–338: nec prius e prono uultus sustollere casu / audebant,
sancto Christi nisi [quam Poelmann] dextera tactu / demulcens blandis firmasset
tempora uerbis «и не раньше они осмеливались поднять лицо после того, как
пали ниц, чем десница Христова, лаская их виски святым прикосновением,
укрепила их ласковыми словами»9. Судя по TLL 10.2.21344.9–22, это действи-
тельно единственная параллель в собственно литературном тексте; осталь-
ные примеры такой конструкции относятся к юридической или христиан-
ской прозе или кMulomedicina Chronis, знаменитому образцу языка заведомо
низкого регистра10; параллелей для (non) prius… nisi cum, по-видимому, нет
вообще. Выражение, таким образом, достаточно странное; тем не менее, ком-
бинация nisi cum достаточно распространена (ср. Caes. BG 6.18.3, Cic. Phil. 11.16,
Hor. Epist. 1.1.108, Ou.Met. 15.838, Ou. Ex Ponto 3.6.57 и т. д.), а комбинацию nec
prius…nisi считал допустимойЮвенк, так что вряд ли такой синтаксис в тексте
Кальпурния, как быонни датировался, совсемнепредставим.
Чтоже произойдет не раньше, чем что-то другое?
Самым ранним подробным комментарием к этому месту, по-видимому,

был комментарий Диомеде Гвидалотти (ок. 1480—ок. 1505)11. Он понимал это
место как «не раньше погибнет Рим», т. е. трактовал «пенатов» как по сути
еще одно обозначение Рима, defunctos как desolatos et euersos «заброшенных
и попранных» (т. е. в значении «умершие»), а ex meritis как «за грехи». К этой

8 См. Paladini 1956, Merone 1967, Novelli 1980, Armstrong 1986, Horsfall 1997: 181–192. О параллелях
к конкретно этой тавтологичной фразе см. также Vinchesi 2014: 150.
9 Haupt 1875–1876: 3.636, Keene 1887: 63. В соответствующих местах библейского текста для этой
конструкцииЮвенка никаких параллелей нет.
10 К.Шуберт в своейкритике этойконструкциине вполне верноинтерпретирует текстTLL, запу-
тавшись в его действительно не очень удобной рубрикации: Schubert 1998: 63, Anm. 67. На самом
деле конструкция зафиксирована все же лучше, чем он полагает.
11 Guidalotti 1504: С4v.
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интерпретации редко обращались впоследствии, но у нее есть свои преиму-
щества: она, в отличие от многих альтернативных версий, достаточно прав-
доподобно трактует слово penates, и для самой идеи легко найти параллели
(скажем, Hor. Epod. 7). Тем не менее с понятым таким образом текстом также
связанынекоторые серьезные сложности: прежде всего, странна конструкция
«Рим сочтет, что (его) пенаты погибли». Глагол сenseat в любом случае выгля-
дит достаточно странно, и есть некоторое искушение практически при любой
интерпретации принять вместо него конъектуру Каспара фон Барта sentiat12.
Интерпретация Гвидалотти с этим исправлением даст смысл «не раньше Рим
почувствует (ощутит, осознает), что (его) пенаты погибли, чем…». Тем не ме-
нее, даже так не вполне понятно, зачем вообще нужна конструкция «Рим по-
чувствует, что» (т. е. что она добавляет к просто «пенаты Рима погибнут не
раньше, чем…»), и фраза «умереть по заслугам» выглядит по-латински при-
мерно так же странно, как и по-русски.
Следующая версия была предложена гландевским епископом Уголино

Мартелли (1519–1592) в письме к Роберто Тити, опубликованном в издании
последнего13. Мартелли, как кажется, первым предложил весьма популярную
впоследствии идею, что в концовке 88 строки речь о наследовании импера-
торской власти; под эту идею он, однако, подладил совершенно невероятное
понимание предшествующего текста: defunctos ex meritis = emeritos; occasus
отнесенв88 строкекпредшествующейфразе, такчтоот censeat зависитинфи-
нитивная конструкция penates defunctos ex meritis occasus (esse), где occasus
esse = occidisse; в итоге получается «не раньше отметившиеся заслугами пе-
наты погибнут, чем (взойдет наследник)», и под пенатами, расширительно
понятыми как божества — покровители Рима вообще, понимается импера-
тор Кар: Мартелли следовал ставшей к этому времени стандартной датировке
Кальпурния правлениемКара, Карина иНумериана, т. е. темже временем, что
и буколики Немезиана. Не нужно пояснять, что практически все допущения
Мартелли, касающиеся интерпретации конкретных выражений, подразуме-
ваютсовершенноневозможныевантичномлатинскомязыкеконструкции.
Каспарфон Барт (1587–1658) в своем издании14, наряду с пересказом версии

Мартелли (в которой на место Кара подставлен Карин, но, судя по всему, по
ошибке)15, предложил еще один вариант, в котором под пенатами также пони-
маются императоры (на этот раз коллективно), но речь идет не об их смерти
(слово occasus относится к следующему придаточному), а о заслугах, с акцен-
том на завершенности действия в слове defunctus: meritis suis defunctos non
prius censeat Roma Imperatores, quam…, т. е. «Рим не раньше сочтет, что им-

12 Barth 1613: 321 (malim rescribillare, sentiat. — NB: глагол rescribillo следует добавить в словари
новой латыни, ни в одном из которых его, как кажется, не учитывают).
13 Titi 1590: 195–196.
14 Barth 1613: 321.
15 Gronow 1755: 415.
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ператоры выполнили все свои благодеяния (что их благодеяния завершены),
чем…» (строка 88 при этом также понимается специальнымобразом, см. ниже
прим. 54). В свое время оставленная скорее без внимания, эта интерпретация
предвосхитила влиятельную в XIX в. интерпретацию Г. Шенкля; о достоин-
ствах и проблемах идеи Барта мы, соответственно, скажем, когда дойдем до
версии Шенкля.
Во многом точкой отсчета для дискуссий Нового времени о нашем пассаже

стали пользовавшиеся гораздо большим авторитетом соображения еще одно-
го немецкого ученого, Иоганна Фридриха Гронова (1611–1671). Он также ис-
ходил из идеи, что в пассаже речь о наследовании престола, но существенно
конъектуральнопеределалвесьпассаж, чтобыонгладковыражалэтуидею16:

…nec prius emeriti17 defunctos Roma parentis
sentiat occasus, gnati quam aspexerit ortus.

«…И не раньше Рим почувствует упокоившийся закат заслуженного роди-
теля, чем увидит восход сына». Идею Гронова с небольшими модификация-
ми поддержали, например, создавший стандартное для XVIII в. издание Каль-
пурния Питер Бурман Старший (предложивший немного иначе восстановить
фразу в 87 строке, emeritos defuncti… parentis «отмеченный заслугами (за-
кат) упокоившегося родителя»)18 и основоположник изучения Кальпурния в
Германии XIX в. Мориц Гаупт19. Тем не менее, версия Гронова все же требу-
ет явно чрезмерного конъектурального вмешательства и больше похожа на
переписывание пассажа, чем на правдоподобное восстановление искаженно-
го текста.
Главной альтернативой мнению Гронова в науке XVII–XVIII в. было мнение

ИсаакаФосса (1618–1689)20. Фосс настаивал на сохранениирукописного текста
и трактовал его в смысле «не раньше Рим причислит покойников (т. е. умер-
ших Кара, Карина и Нумериана) за их заслуги к пенатам (т. е. богам), чем…».
К этой версии также часто призывали вернуться впоследствии (иногда меняя

16 Gronow 1755: 415 (впервые Observationes были опубликованы в 1639 г., первое издание мне
недоступно).
17 Вариант emeritis до того ужепредлагалсяфонБартомвболеепозднемтексте (Barth 1624: 1560),
и он также зафиксирован в рукописях p и r. Как эта форма должна грамматически вписывать-
ся в предложение, Барт не объясняет и комментирует свой вариант так, как будто бы речь шла
об аккузативе emeritos, согласованном с penates (соответственно, фраза в целом понимается по
Мартелли, но «умирание» теперь выражается словом defunctos, а occasus отходит к дальнейшему
придаточному). Можно допустить, что Барт думал скорее об аккузативе, а аблатив на самом деле
приводит не как конъектуру, а как вариант, взятый из какой-то рукописи (например, r или какой-
то утраченной). В p и r чтение emeritis безусловно является ренессансной конъектурой вместо
стоявшего в архетипе их группы рукописей et meritis, как следует из стеммы М. Рива: см. Reeve
1978 и ниже.
18 Burman 1731: 562.
19 Haupt 1875–1876: 3.636.
20 Voss 1684: 276–277.
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императора в соответствии с тем, кто как датирует Кальпурния)21, и для нее
можно найти достаточно близкие параллели в других текстах. Пожелание им-
ператору как можно позднее быть причисленным к богамможно сопоставить
сHor. Carm. 1.2.45–46, Luc. 1.45–47, Stat. Theb. 1.22–31, Calp. Ecl. 4.137–141; что ка-
сается парадоксального обозначения при этом императоров словом «покой-
ники» (defuncti), то оно больше напоминает пассаж об обожествлении импе-
раторов из Лукана, Luc. 7.454–459:

mortalia nulli
sunt curata deo. cladis tamen huius habemus
uindictam, quantam terris dare numina fas est:
bella pares superis facient ciuilia diuos,
fulminibus manes radiisque ornabit et astris
inque deum templis iurabit Roma per umbras.

Никакой бог не заботится о делах смертных. Но у нас есть возмездие за это бед-
ствие (за то, что боги допустилиФарсальское сражение.—М.Ш.), какое благочести-
во богам понести за провинности перед землей: гражданские войны приравняют к
небожителям “божественных” (т. е. обожествленных после смерти императоров.—
М.Ш.), Рим украсит души мертвецов (manes) молниями, лучами и звездами и будет
в храмах богов клясться именем призраков (per umbras).

Тем не менее по самой этой параллели видно, в чем главная сложность ин-
терпретации Фосса: у Лукана подразумевается, что превращение мертвецов
в богов — это как раз профанация самого процесса обожествления, оскорб-
ляющая настоящих богов (но и по заслугам им, так как они не помогли Ри-
му избежать гражданских войн). Очень странно описывать с такими акцен-
тами обожествление, представленное in bonam partem. Кроме того, уже Гро-
нов отмечал важную проблему, общую для интерпретацийМартелли, Барта и
Фосса22: слово penates вообще-то не используется для обозначения богов во-
обще; нельзя сказать, что императоры «причисляются к пенатам» в смысле
просто «причисляются к богам»23. Ч.Х. Кин полагал, что речь идет о причисле-
нии императоров именно к пенатам, и ссылался на две параллели в Scriptores
Historiae Augustae24: SHA Ant. Pius 3.5 (somnio saepe monitus est penatibus suis25

Hadriani simulacrum inserere «(Антонину Пию) не раз были знаки во сне, что-
бы он поместил изображениеАдриана среди своих пенатов») и SHAMarc. Ant.

21 См.Wernsdorf 1780: 321, Beck 1803: 71, Adelung 1804: 44, Sarpe 1819: 20–21, Keene 1887: 63, Hubaux
1930: 212, Duff, Duff 1934: 225, Verdière 1954: 135, 239, 1982, Küppers 1985: 360–361, Amat 1991: 10,
Esposito 2009: 35–36, ср. также Ellis 1886: 90.
22 Gronow 1755: 415.
23 TLL 10.1.1.1023.34–1028.56.
24 Keene 1887: 63.
25 Est Peter: sed uel se codd.; penatibus Saumaise: penitus codd.; suis Casaubon: eius codd. Предлага-
лись другие восстановления этого текста, в т. ч. избегающие упоминания пенатов, но следующая
параллель делает правдоподобным, что следует восстанавливать именно что-то такое или близ-
кое к этому, как и делают современные издатели SHA.
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18.6 (denique hodieque in multis domibus Marci Antonini statuae consistunt inter
deos penates «Наконец, даже сегодня во многих домах статуиМарка Антонина
стоят среди пенатов»). Однако даже если в этих пассажах и подразумевается,
что императоры, о которых речь, были именно причислены к пенатам, под-
разумеваются явно частным образом почитаемые божества домашнего очага,
а не пенаты города Рима (как, видимо, у Кальпурния)26, о включении в кото-
рые речи не идет, тем более автоматически прилагающемся к посмертному
обожествлению; сами упоминания в SHA подразумевают, что речь не идет
о стандартной и регулярной практике, так что перифрастически описывать
обожествление через присоединение к пенатам (даже частным) Кальпурний
вряд ли мог.
Еще одну интерпретацию предложил голландский ученый Герард Кемфер

(1675–1737)27. Как и Барт (в одной из своих версий), он понял defunctos как «за-
вершивших», но отнес к пенатам как богам — покровителям Рима и понял
это слово абсолютно, как «завершивших свое дело», «выполнивших свои обе-
щания» (promissis suis satisfecisse); выражение ex meritis при этом прочиты-
вается отдельно и относится к глаголу censeat. Defunctus действительно ино-
гда употребляется таким образом28, однако в кальпурниевском контексте, ес-
ли отделить (ex) meritis от defunctos, станет, вероятно, с трудом понятно, что
же именно пенаты «завершают» (что такое «дело пенатов» или даже «обеща-
ния пенатов»?); ex meritis само по себе дополнительно запутывает фразу («не
раньше Рим на основе их заслуг сочтет, что пенаты выполнили свои обеща-
ния»? как соотносятся заслуги и обещания?). Кажется, так понять текст тоже
затруднительно, и интерпретация Кемфера не пользовалась в итоге особен-
ной популярностью.
Весомую альтернативу для двух наиболее влиятельных путей решения про-

блемы (Гронова иФосса) выдвинуть смог только ГенрихШенкль в своемизда-
нии 1885 г.29Он обратил внимание на то, что на фоне достаточно большой на-
тянутостивсехпредлагавшихсяинтерпретацийправдоподобнойдляпоэтиче-
ского текста выглядит комбинацияmeritis defunctos, еслипонимать ее как «за-
вершивших (доведших до конца) свои благодеяния»: ср., напр., Verg. Aen. 6.83
magnis pelagi defunctepericlis «прошедшийдоконцавеликиеопасностиморя»,
Hor.Carm.3.24.15defunctumque laboribus«идоведшегодоконцасвоитруды(де-
ла)», 3.26.3defunctumquebello «ивыполнившуюсвоюслужбунавойне».В сущ-
ности,этотосамоепонимание,котороепредлагалвкачествеодногоизвариан-
товКаспарфонБарт,ноБартпредположил,чтототжесмыслможетпередавать-

26 Ср. Bakker 1994: 158, Walentowski 1998: 166.
27 Bruce, Haverkamp 1728: 211 (вторая пагинация).
28 См. TLL 5.1.377.19–32. Гюнтер Яхман, написавший эту словарную статью для TLL и отнесший
к соответствующей секции наш пассаж Кальпурния, судя по всему, понял его по Кемферу, хотя и
цитирует при этом текст Шенкля (ah meritis), об интерпретации которого см. ниже.
29 Schenkl 1885: LXII.
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сянеобычнойконструкциейсex+Abl. вместопростогоаблатива(атакжеотно-
сил слово penates к императорам). Шенкль, кроме того, первым систематиче-
ски изучил рукописную традицию Кальпурния и классифицировал рукописи
оченьблизкоктому, какэтоделаютсовременныеученые (еслинесчитатьпод-
групп, выделенныхШенклем внутри группы V)30. Из получившейся уШенкля
стеммыпонятно, что на самом деле на интересующемнас месте есть два прак-
тически равноценных чтения: если ex meritis — чтение группы V, к которой
относится подавляющее большинство рукописей (что и определило домини-
рование этого чтения в изданиях), а также древнейшей рукописи Р, возможно
родственной группе V и не образующей отдельной ветви традиции (поШенк-
люиРиву)31, то ещеодна ветвь традиции, представленная вданномместеруко-
писямиN32 и G, дает вариант ameritis. Последний из этих вариантов, согласно
Шенклю,допускаетотнесениеаблативаmeritisкdefunctos,анекпредлогу,если
считать, что а в данном случае междометие (nec prius a! meritis defunctos Roma
penates / censeat «и не раньше —ох! —сочтет Римпенаты [в их роли богов —
покровителейРима]завершившимисвоиблагодеяния…»).
Рецензенты сразу указали Шенклю, что такое восклицание здесь явно

неуместно33; тем неменее сама по себе идея о зависимостиmeritis от defunctos
сохраняет своюпривлекательность, если вспомнить о возможности конъекту-
ральной правки текста, расправляющейся с предлогом. В частности, Фридрих
Леов своейрецензии34предложилчитатьut вместо ex/a (подразумевается, что
во втором из двух придаточных, соединенных между собой союзом neque…
nec, еще раз повторяется ut, вводящее оба придаточных сразу); правда, комби-
нация ut neque… nec… ut выглядит не очень правдоподобно и для нее трудно
найти параллели35. Более интересную идею высказывал на занятиях Герман

30 Schenkl 1883, 1884, 1885: XXXVIII–LIV, Giarratano 1943: VI–VII, Timpanaro 2003: 149, Castagna 1976,
Reeve 1978.
31 Чтение et meritis, судя по описаниям рукописей в изданиях Джарратано, Ама и Винкези и по
рукописям, оцифрованные версии которых сейчас доступны онлайн (в частности, из не описы-
ваемых Джарратано, Ама и Винкези я учел рукописи fxyv в сиглах Рива, а также римское издание
1471 г.), встречается строго в подгруппе группы V, обозначаемой Ривом как Δ, плюс в реконструи-
руемой по записям третьей руки в рукописи u рукописи А. Кроме Δ, в V входит только подгруппа
Φ, всегда дающая ex meritis, как и Р; отсюда должно следовать, что изначальным чтением V было
ex meritis, искаженное в et meritis в рукописи — общем источнике подгруппы Δ. Сложнее объ-
яснить ситуацию с А, относимой к той же группе, что и NG; но имеющаяся у нас информация о
рукописи А ограниченна, что усложняет оценку значимости отдельных утверждений о ней, мож-
но, к примеру, допустить, что в ней присутствовали варианты, внесенные из рукописи группы Δ,
и в данном случае речь о таком чтении.
32 В рукописиN чтение ameritis было исправлено второй рукой на exmeritis, но это скорее всего
исправление на основе сопоставления с образцом широко распространенной в XV в. группы V.
33 Leo 1885: 616, Ellis 1886: 90.
34 Leo 1885: 616.
35 Лео не приводит никаких параллелей; если судить по корпусу PHI5, то, кажется, единствен-
ной параллелью в архаической и классической латыни будетTer.Heaut. 964 cepi rationemut neque
egeres neque ut haec posses perdere «я решил сделать так, чтобы ты и не нуждался, и не мог растра-
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Дильс (она впоследствии была опубликована его учеником)36: заменить prius
ex/a на patrios. Как и в случае с конъектурой Лео, предполагается, что предлог
(тем более отличающийся в разных группах рукописей)— это «затычка», до-
бавленная переписчиками, когда строка в результате некоторого искажения
перестала быть правильным гекзаметром. По Дильсу, искажение было вызва-
но тем, что patrios было записано в виде сокращения prios или prius с тиль-
дой; окончание -os действительно часто искажается в -us в раннесредневе-
ковых рукописях37. В восстанавливаемом тексте определение patrios «отчих»
относится к пенатам, а условие вводится просто через nisi cum «кроме как ко-
гда», без prius. Еще одну конъектуру, стратегически основанную на конъекту-
ре Дильса, предложил Вилли Тайлер38: заменить prius ex/a на прилагательное
priuos. Судя по всему, он понимает priuos как «собственных»: «Рим не сочтет,
что его пенаты завершили свои благодеяния, кроме как когда…»39. Однако со-
ответствующее значение слова priuus скорее подразумевает смысл «личный,
частный», которыйплохоподходит внашемпассаже, анепросто«свой»40.
Такой подход в целом очевидным образом входил в противоречие с доми-

нировавшим в науке ХХ в. текстологическим гиперконсерватизмом. В резуль-
тате сформировался и компромиссный подход, исходящий из идеи Шенкля
без трактовки a как междометия, но при этом избегающий и конъектураль-
ной правки, т. е. в итоге трактующий meritis с предлогом как альтернативное
управление для defungor в томже значении, что и аблатив (т. е., по сути, неосо-
знанно возвращающийся к бартовской интерпретации конструкции). Как ка-
жется, первым эту идею предложил Леон Эррманн; впоследствии она также
периодически воспроизводилась41. Очевидная проблема этой интерпретации

тить все это» (пассаж Quint. Inst. 11.3.53 ut… neque… neque…, neque… ut вряд ли следует считать
релевантной параллелью). Фразу Теренция, вероятно, следует поставить в один ряд с другими
случаями плеонастического употребления наречий и союзов в архаических текстах (ср. Courtney
1999: 39, Galdi 2014, Adams 2016: 10, 19–20 и особенно похожие примеры избыточного ut из Плавта
иВарронавLöfstedt E. 1911: 62–63). ЭйнарЛёфстедт считалплеоназмвпринципепризнакомразго-
ворной речи, хотя и уточнял, что это не обязательно синоним простонародного языка (Löfstedt E.
1959: 18 et passim; ср. также Löfstedt E. 1956: 2.173, Hofmann 1951: 90–102); см. уточнения по пово-
ду некоторых частных случаев в Adams 2013: 582–611 (а также общую критику подхода Гофмана в
Chahoud 2010). В целом о стилистическом регистре, видимо, следует судить отдельно в каждом
случае, и ни Лёфстедт, ни Гофман, ни Адамс не рассматривают специально случаи, подобные
нашему. Но, является ли плеонастическое ut у Теренция скорее разговорной чертой или скорее
просто архаической, восстанавливать такое необычное выражение в литературном и достаточно
позднем тексте Кальпурния конъектурально вряд ли корректно.
36 Levy 1928: 594.
37 См., напр., Löfstedt B. 1961: 86–88.
38 Theiler 1956: 570.
39 Из предложенного Тайлером перевода (Der einzelne “Penat” (penates plurale tantum) ist mit
seinen Verdiensten erst fertig, wenn der Aufgegangene den Untergegangenen divinisiert hat) это не со-
всем понятно. Под «пенатами» он, очевидно, понимает императора.
40 См. OLD s. v. 1, TLL 10.2.2.1417.9–45.
41 Herrmann 1931: 148, Paladini 1956: 343, Korzeniewski 1971: 16–17 (Коженевски понимает под пена-
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в том, что даже близких параллелей для такого управления при defungor нет42.
Если все же исходить из того, чтобы по возможности сохранить в тексте хоть
как-то объяснимуюаномалию, нужно, вероятно, считать, что перед намичаст-
ный случай позднеантичной тенденции к расширению предложного управ-
ления, основанный на осмыслении аблативного управления defungor как се-
парационного аблатива43. При этом сложно сказать, будет ли предпочтитель-
ным чтением ex (все время выбираемое сторонниками этой версии, видимо
по инерции) или a, оба управления примерно одинаково представимы. Тем
не менее, учитывая, что для defungor такие управления совсем не зафикси-
рованы, даже в текстах низкого регистра, эту идею вряд ли можно считать
особенно правдоподобной (а если уж ее принимать, из нее, вероятно, должна
следовать поздняя датировка текста Кальпурния, которую сторонники этой
версии в своей несколько извращенной комбинации текстологического ги-
перконсерватизма с консервативнойдатировкойкакраз отвергают).
В этойситуацииученые, старавшиеся сохранитьрукописныйтекст, предло-

жили в ходе ХХ в. еще несколько альтернативных интерпретаций для текста.
Эдвард Чемплин, положивший своей статьей 1978 года начало возобновлен-
ным дискуссиям о возможности поздней датировки для Кальпурния, видит в
нашем пассаже отсылку к эпизоду, описанному в SHA Heliog. 6.6–944. Соглас-
но Чемплину, там описывается, как Элагабал «устроил физическую атаку на
римских пенатов», и Кальпурний, пишущий при Александре Севере, обещает,
что такого больше не произойдет (строго говоря, в оригинале SHA речь о по-
пытке императора похитить penetrale sacrum «скрытую в глубинных покоях
святыню» святилища Весты, в котором хранились пенаты римского народа)45.
Элинор Лич предлагала понимать рассматриваемую фразу как «Рим не рань-
ше сочтет, что его пенаты по заслугам погибли, чем…»46, а Беате Мерфельд—
как «На основании заслуг правления Нерона Рим будет верить, что покрови-
тельствующие ему боги погибнут не раньше, чем…»47. С всеми тремя этими
интерпретациями связана та трудность, что Кальпурний должен говорить о

тами императора), Friedrich 1976: 146–147, Vinchesi 1996: 75, 2014: 150–151, Romano 2002, Henderson
2013: 178 (Karakasis 2016: 39 переводит ex meritis defunctos как «были нерадивы по отношению
к своему долгу защищать город», судя по всему, просто потому, что неправильно понял глагол
mancare в итальянском переводе Винкези).
42 См.TLL5.1.376.71–379.20; ср.Küppers 1985: 360–361,Merfeld 1999: 82n. 2. Вне учтеннойвTLLнад-
писи ICVR 4.10417.b (…[de] seculo def(unctus)…) de вполне может быть восстановлено ошибочно.
43 Ср., напр., priuo + ab, de, ex (TLL 10.2.2.1406.50–53), конструкции без сепарационного значения
(но при имени, а не при глаголе) dignus + ab, de (TLL 5.1.1148.24–31, 1153.10–14), plenus + ab, de, ex
(TLL 10.1.2.2407.48–51). В целом об этой тенденции (с оговорками о применимости разговора о
ней) см. Vincent 1997, Adams 2011: 263–271, 2013: 257–320.
44 Champlin 1978: 104.
45 Словоpenetrale (как существительное) действительноиногда означает пенатов,OLD s. v. 3a, но
здесь penetralis скорее прилагательное, т. к. sacrum как эпитет выглядит плохо мотивированным.
46 Leach 1973: 63–64. Ту же интерпретацию воспроизводят Garthwaite, Martin 2009: 314.
47 Merfeld 1999: 82 Anm. 2.
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«смерти богов» в каком-то, как кажется, очень неантичном (чуть ли не вдох-
новленном Ницше?) смысле. КристофШуберт понял нашу фразу следующим
образом: «Рим осознает, что раньше покойники становились пенатами не по
заслугам (и только теперьНеронпо-настоящему заслужил обожествления)»48.
К этой интерпретации относятся все те же возражения, что мы изложили вы-
ше применительно к пониманиюФосса.

Подводя итоги, мыможем сказать, что с большинством интерпретаций свя-
заныпроблемы, врядлипозволяющиерассматриватьихвсерьез.Посутидела,
в современной науке доминируют варианты интерпретаций Фосса иШенкля.
Первая из них вряд ли может быть успешно обоснована, в то время как вто-
рая привлекательна уместностью в поэтическом языке. Вариант интерпрета-
ции Шенкля с сохранением предлога ex/a в тексте теоретически может быть
оправдан (правда, скорее, при поздней датировке текста), однако все же вы-
глядит не очень правдоподобным. Вероятно, это тот случай, когда следует от-
казаться от текстологического консерватизма и править текст, позволяя уви-
деть в нем отмеченнуюШенклем конструкциюdefunctus + Abl. Из предложен-
ных на настоящий момент конъектур критику выдерживает только предло-
жение Дильса, дополнительно разрешающее проблему с некоторой необыч-
ностью комбинации nec prius… nisi cum и восстанавливающее в тексте хоро-
шо зафиксированное выражение patrii penates49. По-видимому, если не будет
предложено более удачных конъектур, наш пассаж следует восстанавливать и
понимать по Дильсу (до сих пор не удостоившемуся ни в одном издании боль-
шего, чем упоминание в аппарате).

3. Строка 88b

…occasus nisi cum respexerit ortus.

Два предварительных замечания: во-первых, в этом придаточном (в таком
виде) невозможно определить, где подлежащее, а где прямое дополнение. В
принципе такое, наверно, можно представить, но очень сложно понять, ка-
кой в этом может быть смысл: вряд ли можно говорить, что грамматическая
двусмысленность нужна для энигматичности, так как энигматичности в этой
фразе явно хватает и без того, и дополнительная неуклюжесть формулиров-
ки скорее конфликтует с изначальной загадочностью и мешает ее восприя-
тию и пониманию, чем подчеркивает или усиливает ее. Велико искушение
исправить какое-то из существительных на аккузатив единственного числа (в
зависимости от интерпретации строки); Кемфер, в частности, предлагал ис-
править occasus на occasum50.

48 Schubert 1998: 62–63.
49 См. TLL 10.1.1.761.3–9, 14–16.
50 Bruce, Haverkamp 1728: 212 (вторая пагинация).
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Во-вторых, достаточно привлекательной при многих интерпретациях вы-
глядит также конъектура Питера Бурмана iam вместо cum51. Iam («уже») хо-
рошо подчеркивает идею «только тогда, когда…»; при этом, впрочем, отсут-
ствие cum, возможно, несколько затруднит понимание глагольной формы в
придаточном.
Что касается смысла придаточного, то здесь доминируют (с некоторыми

вариациями) две основные версии, которые можно условно назвать «геогра-
фической» и «династической».
«Географическая» версия подразумевает, что перед нами ἀδύνατον, касаю-

щийся востока и запада, чаще всего «не раньше, чем восток увидит запад» или
наоборот(отчастиидея,видимо,мотивированатем,чторукописныйтекстпод-
разумевает, что либо occasus, либо ortus стоит во множественном числе, а во
множественном числе они употребляются скорее именно в значении «запад»
и «восток»)52. Впервые эта версия былапредложена (по крайнеймере, экспли-
цитно) тем же Гвидалотти53; у нее есть также «экспансионный» («не раньше,
чемвосточныетерриториибудутсуважениемсмотретьназапад»,т. е.наРим;в
этомслучаеречьнеобἀδύνατον’е)54и«астрономический»(«нераньше,чемвос-
ход совпадет с закатом»)55 подварианты. «Династическая» версия, требующая
соответствующего перевода строк 87–88a, подразумевает, что ortus «восход» и
occasus «закат» — это метафоры, обозначающие нового и старого императо-
ра, и все вместе (если не переделывать строку радикально, как это сделал Гро-
нов,см.выше)значит«нераньше,чемзакатувидитвосход»,т. е.«чемзазакатом
последуетновыйвосход»;врезультатеречьполучаетсяонепрерывностидина-
стии.ПервымэтонаправлениеинтерпретациипредложилМартелли56.

51 Burman 1731: 562.
52 OLD s. v. occasus 3c, ortus 2.
53 Guidalotti 1504: С4v. Paladini 1956: 344 предлагает слегка модифицированный вариант «восток
и запад поменяются местами», но вряд ли латинский текст может это значить.
54 Barth 1613: 321, в комбинации с «Рим не раньше сочтет, что императоры выполнили все свои
благодеяния»; Кемфер в Bruce, Haverkamp 1728: 212. Особняком стоит интерпретация Г. Шенкля,
которыйпонимает нашеместо (сопоставляя его сCalp.Ecl. 1.74–76) как «не раньше, чеми восток, и
запад будут подчинены Риму», но не поясняет, каким образом извлечь этот смысл из латинского
текста (Schenkl 1885: LXII).
55 Friedrich 1976: 146–147, Merfeld 1999: 82 Anm. 2, Romano 2002, Vinchesi 1996: 75, 2014: 97, 151; Жан
Юбосовмещает такоепониманиесособойтрактовкойсинтаксисафразы, такчтоиoccasus, иortus
являются аккузативами множественного числа, подразумеваемое подлежащее при respexerit —
Рим, а в целом фраза значит «не раньше, чем (Рим) увидит восходы, (которые одновременно бу-
дут) закатами» (Hubaux 1930: 212).
56 Titi 1590: 195–196.Küppers 1985: 360–361ивслед занимEsposito 2009: 35–36особымобразомпо-
нимают «династическую» трактовку текста: «не раньше Рим будет причислять императоров по-
сле смерти за их заслуги к богам, чем за закатом последует новый восход» не в смысле пожелания
долгойжизни правящему в момент написания текста императору, а в смысле, что по-настоящему
достоин обожествления (в будущем) только Нерон, пришедший к власти в результате мирного
наследования, в отличие от Августа, пришедшего к власти в результате гражданских войн (с ко-
торым Нерон, по Кюпперсу, все время сравнивается в ходе эклоги); ср. Calp. Ecl. 1.46–68.
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С обоими подходами, однако, также связаны трудности. Что касается «ди-
настической» версии, то, какмывидели, уже соответствующие ейинтерпрета-
ции строк 87–88а, судя по всему, не включают в свое число приемлемых вари-
антов; «экспансионная» версия также требует примерно тех же вариантов по-
нимания строк 87–88а. Кроме того, и при «географической», и при «династи-
ческой»интерпретациивозникаютпроблемысозначениемглаголавзаключи-
тельномпридаточном.Всеониподразумеваютвпервуюочередьзначение«ви-
деть», выведенное из корня, но такого значения у respicio на самом деле нет57.
Некоторыеученыепыталисьподставитьнаэтоместокакое-тоиздействитель-
но присущих глаголу значений: «оглядываться на / видеть у себя за спиной»58,
«смотреть с уважениемна»59. «Географическая» версияможетбыть вкакой-то
степениосмысленнатолькоспервымизних(в«астрономическом»подвариан-
те?),ноэтозависитрешающимобразомоттого,насколькоortusиoccasusмогут
обозначать восток и запад именно как направления (а не как восточные и за-
падные области, территории) или, соответственно, насколько occasus как «за-
кат»можетподразумеватьконкретно«заходящеесолнце»(впоследнемслучае
для большей понятности синтаксиса явно исправлять нужно именно ortus на
ortum:«нераньше,чемзаходящеесолнцеоглянется(т. е.повернет?)навосток»
или «не раньше, чем заходящее солнце увидит у себя за спиной (одновремен-
но с закатом) восход»)60. Однако неочевидно, что такие значения у этих слов
есть.НиTLL, ниOLDневыделяютдляних соответствующих значений; некото-
рые случаи, где речь идет о востоке и западе, выглядят как возможные приме-
рыortus/occasusкакименнонаправлений,ноэтислучаидвусмысленны(услов-
ноговоря, ввыражении inortus«навосток»значениенаправленияможетбыть
заложеновпредлоге, анев существительном, котороеможнопонятьикак«во-
сточные области»), и среди них, судя по всему, нет таких, которые можно по-
нятьтолькотакимобразом,чтобыречьшлаонаправлении,анеотерриториях.
Occasusможетбытьпричастиемв значении«зашедший», ноприменительнок
солнцуупотребляетсятольковархаическихтекстах(изпоэтовуПлавтаиЛуци-
лия) и всегда только в комбинации со словом sol, без субстантивации occasus в
значении«заходящее/зашедшеесолнце»61.

57 OLD s. u.
58 Duff, Duff 1934: 225, Verdière 1954: 135, 1982, Leach 1973: 63–64, Amat 1991: 10, Vinchesi 1996: 75,
2014: 97, Garthwaite, Martin 2009: 314, Henderson 2013: 178.
59 Sarpe 1819: 21, Theiler 1956: 570, Henderson 2013: 178; ср. также выше прим. 54.
60 Приводимая Vinchesi 2014: 151 в поддержку последней интерпретации параллель Sen. Thy. 822
Sol Auroram uidet occiduus «заходящее солнце видит восход» только кажется уместной, как вид-
но из предшествующей у Сенеки Младшего фразы insueto nouus hospitio «новое в непривычных
гостях»: у Сенеки солнце не заходит на западе, видя при этом зарю другого солнца на востоке,
а, закатившись, обнаруживает, что вместо вечерней зари встречается с утренней, т. е. заходит на
востоке: см. Tarrant 1985: 209 и ср. Sen. HF 373–374, Phoen. 87, Phaed. 570–571. Фраза «закат видит
восход» не может описывать ту же самую ситуацию.
61 TLL 9.2.352.71–353.12.
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Предлагалось также несколько конъектур вместо respexerit62. Как мы уже
видели, Гронов в рамках своей конъектуры заменял глагол на aspexerit, более
подходящий для значения «увидеть» (но требующий существенной передел-
ки стиха). Гаупт предлагал suspexerit, правда, непонятно, какой смысл онимел
в виду63, suspicio кажется также не очень подходящим по значению глаголом.
Лео предлагал despexerit «будет смотреть снизу вверх на», имея в виду, что за-
пад и восток поменяются местами сюгом и севером, описываемымиКальпур-
нием в Calp. Ecl. 1.74–75 как расположенные соответственно снизу и сверху64;
как кажется, получается довольно натянутая идея.
Возможно, несмотря на описанные трудности, всеже следует принять идею

о направлениях, одно из которых «оглядывается» и разворачивается в сторо-
ну противоположного; возможно также, что глагол следует править (в таком
случае нужно, вероятно, предложить более простую конъектуру в значении
«увидеть», conspexerit). Я бы хотел тем не менее в настоящей заметке пред-
ложить новую идею по поводу значения рассматриваемой фразы без исправ-
ления глагола.
Если мы трактуем ortus как причастие в значении «родившийся», пони-

маем respicio как «замечать (вблизи себя, за своей спиной, об опасности)»65

и принимаем конъектуру Кемфера occasum вместо occasus (как уже говори-
лось, исправление либо occasus на occasum, либо ortus на ortum практически
неизбежно), то мы можем увидеть в строке отсылку к гесиодовской идее, что
на исходе века железного поколения люди будут рождаться седыми (Hes. OD
180–181). Аллюзия на Гесиода у Кальпурния будет стилистически уместна, т. к.
в обоих случаях речь идет о пророчествах (в то время как никаких хороших
параллелей для других интерпретаций 88 строки, как кажется, нет). В центре
стихотворения Кальпурния — возвращение золотого века в ходе правления
восхваляемого императора (Calp. Ecl. 1.42–44), что переворачивает гесиодов-
скую модель, но не следует считать, что наше понимание подразумевает воз-
вращение мира к гесиодовскому сценарию после этого золотого века: фак-
тически «когда сбудется мрачное пророчество Гесиода» значит здесь «нико-
гда», и гесиодовское развитие событий может просто отвергаться как (оши-
бочная) альтернатива новой программе смены веков. Текст всего пассажа в
целом я, таким образом, предложил бы восстанавливать и переводить следу-
ющим образом:

scilicet ipse deus Romanae pondera molis
fortibus excipiet sic inconcussa lacertis,
ut neque translati sonitu fragor intonet orbis

62 Чтение рукописи G resperserit вряд ли можно интерпретировать каким-то осмысленным об-
разом.
63 Haupt 1875–1876: 3.636.
64 Leo 1885: 616.
65 OLD s. u. 2b.
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nec patrios meritis defunctos Roma penates
censeat, occasumnisi cum respexerit ortus.

Значит, сам бог примет на свои крепкие плечи груз римской громады, не сотряся
его, таким образом, что и грохот не зашумит от звука перенесенного мира, и Рим не
сочтет, что благодеяния отчих пенатов исчерпались, кроме как когда родившийся
будет (сразу) видеть рядом с собой смерть.
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The Riddle of Faunus (Calp. Ecl. 1.87–88):
Text and Interpretation

Mikhail V. Shumilin

Abstract: The paper examines the interpretive and textual problems connected
with the enigmatic prophecy of Faunus in Calp. Ecl. 1.87–88 and the solutions
proposed so far. It is suggested that an emendation is necessary in line 87, the
most plausible of those proposed being that of H. Diels (patrios instead of prius
ex/a). In line 88 a new interpretation is proposed (‘…except when a new-born
personwill (immediately) face death’) connecting the linewithHes. OD 180–181
and requiring only a slight correction of the transmitted text (G. Kempher’s oc-
casum instead of occasus, the change of either occasus or ortus to accusative
singular being virtually inevitable in the line).

Keywords: Calpurnius, textual criticism, prophecy, panegyric, succession.
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