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ПРЕДИСЛОВИЕ

Проведение очередной международной научно-практи-
ческой конференции по  социологии уголовного права ста-
ло продолжением доброй традиции. V  Международная на-
учно-практическая конференция «Социология уголовного 
права: междисциплинарный аспект» была проведена фа-
культетом права Национального исследовательского универ-
ситета «Высшая школа экономики» и  юридическим факуль-
тетом Бурятского государственного университета совместно 
с Верховным Судом Республики Бурятия – в г. Улан-Удэ, где 
все начиналось. 

Напомним, что I  Международная научно-практическая 
конференция «Социология уголовного права: проблемы и тен-
денции развития» была проведена БГУ и НИУ ВШЭ в 2012 г., 
II  Международная научно-практическая конференция 
«Социология уголовного права: коллизии уголовно-правовой 
статистики» – в 2013 г., III Международная научно-практиче-
ская конференция «Социология уголовного права и проблемы 
уголовной ответственности»  – в  2014  г., IV  Международная 
научно-практическая конференция «Социология уголов-
ного права и  реформирование уголовного законодатель-
ства»  – в  2017  г. В  работе конференций в  разные годы при-
нимали участие видные ученые и  практические работники 
России, Германии, Польши, Беларуси, Казахстана, Украины, 
Монголии и Китая. По результатам всех конференций издава-
лись сборники статей1.

1 Социология уголовного права. Общие вопросы социологии уголовного права 
и  уголовного закона: социолого-правовые аспекты Особенной части Уголовного ко-
декса: сборник статей (материалы I  Международной научно-практической конферен-
ции «Социология уголовного права: проблемы и  тенденции развития», состоявшейся  
21–22  сентября 2012  г.). Том I  / Под общ. ред.  Е.Н.  Салыгина,  С.А.  Маркунцова, 
Э.Л. Раднаевой. М.: Юриспруденция, 2013. 232 с.; Социология уголовного права: кри-
минологические проблемы и социология уголовного права: сборник статей (материалы 
I  Международной научно-практической конференции «Социология уголовного права: 
проблемы и тенденции развития», состоявшейся 21–22 сентября 2012 г.). Том II / Под 
общ. ред. В.М. Мельникова, А.Н. Мяхановой, Ю.В. Хармаева. М.: Юриспруденция, 2013. 
148 с.; Социология уголовного права: коллизии уголовно-правовой статистики: сборник 
статей (материалы II Международной научно-практической конференции «Социология 
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20 сентября 2018 г. была проведена V Международная на-
учно-практическая конференция «Социология уголовного 
права: междисциплинарный аспект». В  работе конференции 
приняли участие видные ученые и  практические работники 
России, Германии, Китая и  Беларуси. Проведение конфе-
ренции – это попытка рассмотреть общие и частные вопросы 
социологии уголовного права сквозь призму междисципли-
нарных исследований. По мнению участников конференции, 
междисциплинарные исследования являются важным векто-
ром развития социологии уголовного права. Отмечая актуаль-
ность обсуждаемых на  конференции вопросов, ее участники 
единодушно отметили необходимость продолжения проведе-
ния в будущем подобных мероприятий с приглашением более 
широкого круга заинтересованных сторон. 

Предлагаемый сборник содержит публикации как извест-
ных ученых, так и молодых специалистов, ставших участни-
ками конференции. Содержательно в сборнике представлены 
статьи, посвященные междисциплинарным исследованиям 
различных проблем социологии уголовного права. 

Коллектив авторов надеется, что проделанная работа ока-
жется интересной и полезной.

декан факультета права НИУ ВШЭ
Е.Н. Салыгин

заместитель декана  
факультета права НИУ ВШЭ

С.А. Маркунцов
декан юридического факультета БГУ

Э.Л. Раднаева

уголовного права: коллизии уголовно-правовой статистики», состоявшейся 13–14 сен-
тября 2013  г.)  / Под общ. ред.  Е.Н.  Салыгина,  С.А.  Маркунцова,  Э.Л.  Раднаевой. М.: 
Юриспруденция, 2014. 264  с.; Социология уголовного права и  проблемы уголовной 
ответственности: сборник статей (материалы III Международной научно-практической 
конференции «Социология уголовного права и  проблемы уголовной ответственно-
сти», состоявшейся 18–20 сентября 2014 г.) / Под общ. ред. Е.Н. Салыгина, С.А. Мар
кунцова,  Э.Л.  Раднаевой. М.: Юриспруденция, 2015. 264  с.; Социология уголовного 
права и  реформирование уголовного законодательства: сборник статей (материалы 
IV  Международной научно-практической конференции «Социология уголовного права 
и реформирование уголовного законодательства», состоявшейся 28 сентября 2017 г.) / 
Под общ. ред.  Е.Н.  Салыгина,  С.А.  Маркунцова,  Э.Л.  Раднаевой. М.: Юриспруденция, 
2018. 248 с.



I
ОБЩИЕ ПРОБЛЕМЫ  

СОЦИОЛОГИИ УГОЛОВНОГО ПРАВА  
В КОНТЕКСТЕ МЕЖДИСЦИПЛИНАРНЫХ 

ИССЛЕДОВАНИЙ
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Маркунцов С.А., 
д.ю.н., доцент,

профессор департамента 
дисциплин публичного права

Национального исследовательского 
университета

«Высшая школа экономики»

СОЦИОЛОГИЯ УГОЛОВНОГО ПРАВА  
И ПЕРСПЕКТИВЫ ЕЕ РАЗВИТИЯ  

В КОНТЕКСТЕ МЕЖДИСЦИПЛИНАРНЫХ 
ИССЛЕДОВАНИЙ

Любая достаточно зрелая наука представляет систему те-
орий, которые объединяют в единое целое ее исходные прин-
ципы, понятия и  законы вместе с  твердо установленными 
фактами1. Наука уголовного права является, пожалуй, одной 
из наиболее разработанных по сравнению с другими отрасле-
выми юридическими науками. Еще в ХIХ в. один из наших вы-
дающихся ученых, характеризуя в блестящей речи тогдашнее 
состояние науки права, находил, что «материала накоплено 
много, отдельные вопросы до известной степени разработаны, 
а  общие начала составляют как  бы камень преткновения»2. 
Представляется, что в  настоящее время ситуация во  многом 
обстоит аналогичным образом: «материала накоплено мно-
го», но  по ряду базовых вопросов наука уголовного права 
до сих пор находится на рубеже ХIХ–ХХ вв.

Характеризуя предмет и  содержание науки уголовно-
го права, С.В. Позднышев в работе «Основные начала науки 
уголовного права» писал о том, что в современной литерату-
ре господствуют и  борются друг с  другом три направления: 

1 См.: Рузавин Г.И. Методы научного исследования. М.: Мысль, 1974. С. 10.
2 Цит. по: Набоков  В.Д.  Содержание и  метод науки уголовного права  // 

Сборник статей по уголовному праву. СПб.: Тип. т-ва «Обществ. польза», 1904. С. 1. 
Далее В.Д. Набоков отмечает, что слова эти с гораздо большим основанием могли бы 
быть приложены к современному положению (на начало ХХ в. – С.М.) науки права во-
обще и науки уголовного права в частности. См.: там же. С. 1.
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юридическое, или классическое, антропологическое и  со-
циологическое. Сторонники классического направления по-
лагают, что наука уголовного права должна изучать пре-
ступление и  наказание только как юридические явления. 
Предметом ее изучения является, прежде всего, уголовное 
законодательство. Криминалисты-классики (В.Д.  Спасович, 
Н.Д. Сергеевский, Н.С. Таганцев, В.Д. Набоков и др.) не от-
рицают ни  возможности, ни  важности изучения преступле-
ния как общественного явления. Однако они полагают, что это 
дело отдельной, самостоятельной науки – уголовной социоло-
гии1. Далее ученый пишет, что в 70-х гг. ХIХ столетия появи-
лось известное сочинение итальянского профессора судебной 
медицины Цезаря Ломброзо «О преступном человеке», кото-
рое и положило начало новому направлению в уголовном пра-
ве – антропологическому. Третье направление – социологиче-
ское – родилось в борьбе двух предшествующих. Характерной 
чертой его является требование, чтобы наука уголовного пра-
ва изучала преступление не только как явление юридическое, 
но и как явление общественное в его связи с различными сто-
ронами и  явлениями общественной жизни2. Среди россий-
ских представителей этого направления ученый ограничива-
ется упоминанием М.П. Чубинского. Однако справедливости 
ради необходимо отметить, что социологическое направление 
науки уголовного права было представлено целой плеядой 
выдающихся ученых-криминалистов того времени, в частно-
сти И.Я. Фойницким, М.В. Духовским, А.А. Пионтковским, 
В.В. Есиповым и некоторыми другими.

Таким образом, в конце XIX в. между учеными классиче-
ского (юридического) и социологического направлений имела 
место острая научная дискуссия по вопросу о месте социолого-
правовых исследований в структуре науки уголовного права. 
В  частности, если Н.Д.  Сергеевский в  статье «Преступление 

1 Подробнее см.: Позднышев  С.В.  Основные начала науки уголовного права. 
Выпуск первый. М.: Университет. тип., 1907. С. 1–3.

2 Там же. С. 4, 7.
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и наказание как предмет юридической науки», опубликован-
ной в  1879  г., пришел к  выводу о  том, что юридическое ис-
следование не соединимо с социологическим и не может вой-
ти в состав одной науки; такое соединение может быть лишь 
механическим, но  отнюдь не  органическим, внутренним1, 
то, например, А.А.  Пионтковский во  вступительной лекции 
«Наука уголовного права, ее  предмет, задачи, содержание 
и  значение», прочитанной в  Демидовском юридическом ли-
цее 15  сентября 1895  г., провидчески, практически точно (в 
соответствии с современным пониманием) определил предмет 
криминологии, указывая, что это та отрасль науки уголовно-
го права2, которая занимается изучением преступной деятель-
ности как явления социального, установлением естественных 
законов, обусловливающих собою образование и  развитие 
этой деятельности3, при этом справедливо отметив, что по-
нятие «уголовная социология» – более широкое, чем понятие 
«криминология», всякому уголовно-правовому исследова-
нию присущ социологический характер4. 

В рамках теории советского уголовного права также не было 
единой позиции в  вопросе определения места социологиче-
ских исследований в  рамках наук уголовно-правового цикла. 
В 60-х гг. ХХ в. это вылилось, в частности, в дискуссию о пред-
мете криминологии. В ходе этой дискуссии возникло несколько 
принципиально различных позиций по данному вопросу. Одни 
ученые (А.А.  Герцензон, А.А.  Пионковский и  др.) считали, 
что криминология – это составная часть науки уголовного пра-
ва и в предмет ее изучения входят уголовно-правовые нормы, 

1 См.: Сергиевский Н.Д. Преступление и наказание как предмет юридической на-
уки (Задачи науки уголовного права) // Избранные труды / Отв. ред. А.И. Чучаев. М.: 
Буквовед, 2008. С. 281.

2 Отметим, что это было до  официального признания и  выделения кримино-
логии как самостоятельной науки, которая официально признана только примерно 
в 60-е гг. ХХ в.

3 См.: Пионтковский А.А. Наука уголовного права, ее предмет, задачи, содержа-
ние и  значение  // Пионтковский  А.А.  Избранные труды. Т.  I. Казань: Казан. гос. ун-т 
им. В.И. Ульянова-Ленина, 2004. С. 182.

4 См.: там же. С. 180–182.
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явления реальной жизни, опосредуемые этими нормами, пре-
ступность, ее  причины, меры профилактики. А.А.  Герцензон 
считал, что криминология – лишь частный случай применения 
метода конкретно-социологического исследования в науке уго-
ловного права1. Другие ученые (И.И.  Карпец, Н.А.  Стручков 
и др.) полагали, что криминология – это самостоятельная юри-
дическая наука с собственным предметом изучения, вышедшая 
из уголовного права. Третьи ученые (И.С. Ной, Б.С. Утевский 
и др.) рассматривали криминологию как направление социоло-
гической науки, тесно связанное с уголовным правом.

При этом основоположники отечественной криминоло-
гии не  считали, что выделение криминологии как самосто-
ятельной науки приведет к  полному искоренению социоло-
го-правовых исследований в рамках науки уголовного права. 
В частности, И.С. Ной отмечал тот факт, что «метод социоло-
гических исследований занимает важное место в  методоло-
гии уголовно-правовой науки. Лишь с помощью этого метода 
и  возможно познание социальной роли конкретных уголов-
но-правовых норм и институтов. Именно использование это-
го метода в современной советской уголовно-правовой науке 
подняло саму науку на  качественно новый уровень разви-
тия… Юридическое исследование в традиционном значении 
этого понятия, по существу… это – лишь «арифметика» уго-
ловно-правовой науки. Высший ее этап связан с получением 
новых знаний, необходимых как для совершенствования уго-
ловного законодательства, так и для познания закономерно-
стей его развития. Без социологических исследований такие 
знания получить невозможно... Признание криминологии 
самостоятельной наукой лишь обнажает остроту рассматри-
ваемой проблемы, заставляя определить целевую специфику 
социологических исследований в криминологии и уголовном 
праве»2. А.С.  Шляпошников писал о  том, что «выделение 

1 См.: Герцензон А.А. Уголовное право и социология. М.: Юрид. лит., 1970. С. 53.
2 Ной  И.С.  Методологические проблемы советской криминологии. Саратов:  

Изд-во Сарат. ун-та, 1975. С. 212–213.
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криминологии из уголовного права как самостоятельной на-
уки не  привело и  не  должно было привести (курсив наш  – 
С.М.) к  сужению социальных исследований в  области уго-
ловного права»1. 

А.А.  Герцензон в  параграфе 5  «Конкретно социологиче-
ские исследования уголовно-правовых проблем и  кримино-
логия» главы 1 «Наука уголовного права и социологические 
исследования» писал о том, что «социология права представ-
ляет собой отрасль социологии и правоведения, исследующую 
социальное преломление правовых институтов в  реальной 
действительности»2. В.Н. Кудрявцев указывал, что социаль-
ные исследования в праве имеют своим предметом обществен-
ные отношения в  сфере создания и  применения правовых 
норм; они направлены на изучение социальной обусловленно-
сти и социальной эффективности права и его интересов3. Эти 
проблемы в  полной мере не  исследовались и  не  исследуют-
ся в  рамках криминологии. За  ее пределами остается целый 
пласт иных, социальных по своей сущности, вопросов, прямо 
связанных с уголовным правом. 

В 70-х – начале 80-х гг. ХХ в. в контексте уголовного права 
появлялось значительное количество исследований социоло-
гического характера4, которые нельзя отнести к  криминоло-
гическим работам в чистом виде, даже исходя из их названия.

1 Криминология. Исправительно-трудовое право. История юридической науки  / 
Отв. ред. В.Н. Кудрявцев. М.: Наука, 1977. С. 7.

2 Герцензон  А.А.  Уголовное право и  социология. М.: Юрид. лит., 1970. С.  54. 
Напомним, что А.А. Герцензон является автором и определения криминологии, дан-
ном в  первом учебнике криминологии, изданном в  СССР, в  котором, в  частности, 
указывалось, что советская криминология – это наука о состоянии, динамике, причи-
нах преступности и о мерах ее предупреждения в социалистическом обществе. См.: 
Советская криминология / Отв. ред. А.А. Герцензон, И.И. Карпец, В.В. Кудрявцев. М.: 
Юрид. лит., 1966. С. 8.

3 Кудрявцев  В.Н.  Социология, право и  криминология  // Советское государство 
и право. 1969. № 2. С. 65.

4 См., например: Демидов Ю.А. Социальная ценность и оценка в уголовном праве. М.: 
Юрид. лит., 1975; Гришанин П.Ф. Социальная обусловленность уголовно-правовых норм. 
Лекция. М., 1978; Коган В.М. Социальный механизм уголовно-правового воздействия / 
Отв. ред. В.Н. Кудрявцев. М.: Наука, 1983; Тоболкин П.С. Социальная обусловленность 
уголовно-правовых норм / Науч. ред. М.И. Ковалев. Свердловск: Сред.-Урал. кн. изд-во, 
1983; Спиридонов Л.И. Социология уголовного права. М.: Юрид. лит., 1986 и др.
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В 80-е  гг. ХХ  в. в  контексте определений социологии 
уголовного права прямо обозначали место социолого-право-
вых исследований в  рамках науки уголовного права. Так, 
В.В. Орехов рассматривал социологию уголовного права как 
неотъемлемый сквозной элемент науки уголовного права, 
который представляет собой совокупность научных взгля-
дов и  представлений об  институтах и  понятиях уголовного 
права на  основе конкретно-социологического исследова-
ния их  содержания, выяснения их  социальной обусловлен-
ности, анализа результатов применения уголовного закона 
и взаимосвязи уголовно-правовых и смежных с ними поня-
тий и  институтов1. Л.И.  Спиридонов считал, что в  системе 
правоведения социология уголовного права есть направ-
ление (аспект, сторона) науки уголовного права, которое 
рассматривает уголовно-правовые институты и  нормы 
в их социально-экономической обусловленности, в процессе 
их функционирования в обществе и в связи с их социальной 
эффективностью. Ученый выделял триаду общественных 
отношений, составляющих предмет социологии уголов-
ного права: «общественные отношения, рассматриваемые 
с  точки зрения возможности покушения на  них отдельных 
членов общества»  – «процесс функционирования уголов-
но-правовых норм в  обществе, или, что то  же самое, соци-
альный механизм их  действия»  – «социальные результаты 
действия норм уголовного права, т.е.  его эффективность»2. 
Отметим, что две последние группы отношений, выделяе-
мых Л.И. Спиридоновым в контексте определения предмета 
социологии уголовного права, по существу совпадают с отно-
шениями, выделяемыми В.Н. Кудрявцевым в качестве пред-
мета социальных исследований в праве.

В свое время А.А. Герцензон писал, что между социологи-
ей права и криминологией существует тесная связь, которая, 

1 См.: Орехов  В.В.  Социология в  науке уголовного права. Л.: Изд-во ЛГУ, 1985. 
С. 14.

2 Спиридонов  Л.И.  Социология уголовного права. М.: Юрид. лит., 1986. С.  19, 
20–22.
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несомненно, усилится, когда юристы-криминалисты вплот-
ную займутся социологическими исследованиями таких ин-
ститутов уголовного права, как соучастие, покушение, не-
обходимая оборона, эффективность применения отдельных 
видов наказания, условного осуждения и т.д.1 И.С. Ной по-
ложительно оценивал опыт конкретно-социологического ис-
следования отдельного состава преступления (в частности, 
разбоя), рассматриваемого А.А. Герцензоном, приходя к вы-
водам о том, что социологическое изучение указанного соста-
ва преступления привело и  к вопросу о  том, насколько на-
учно обоснованы квалифицирующие признаки тех или иных 
составов преступлений в  нашем уголовном законодатель-
стве. При этом стала очевидной неразработанность в  науке 
уголовного права вопросов общей теории обоснований пра-
вомерности выделения тех или иных обстоятельств в  каче-
стве квалифицирующих признаков составов преступлений. 
Изложенное является лишь показателем того, насколько 
перспективны социологические исследования уголовно-пра-
вовой проблематики в ее «чистом» виде, даже без привнесе-
ния криминологического материала2. Отметим, что это одно 
из потенциально важных направлений исследований в рам-
ках социологии уголовного права. К сожалению, произошла 
обратная ситуация: когда в  науке уголовного права после 
«излишней догматизации уголовного права, происходившей 
в 90-х гг. ХХ в.», стали появляться отдельные социологиче-
ские исследования, началось противостояние криминологии 
и уголовного права. 

С.Ф. Милюков еще в начале ХХI в., указывая на «в некото-
ром смысле противостояние» криминологии уголовному пра-
ву, писал о том, что криминологическая критика уголовного 
права будет развиваться, по всей видимости, не только с по-
зиций оценки его эффективности (неэффективности), но  и  с 

1 См.: Герцензон А.А. Уголовное право и социология. М.: Юрид. лит., 1970. С. 54.
2 См.: Ной И.С. Методологические проблемы советской криминологии. Саратов: 

Изд-во Сарат. ун-та, 1975. С. 212–213.
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точки зрения соответствия его институтов общечеловеческим 
ценностям, возрастающим стандартам гуманизма1. Критика 
уголовного права со стороны ряда криминологов действитель-
но усилилась2. 

До настоящего времени не  выработано единой позиции 
в  определении понятия, предмета и  места социологии уго-
ловного права в системе наук. Одни ученые признают социо
логию уголовного права в  качестве составной части науки 
уголовного права. Другие полагают, что наряду с уже суще-
ствующими уголовным правом и  криминологией желатель-
но оформление в качестве самостоятельных наук социологии 
уголовного права3 и  уголовной политики. Третьи считают, 
что вопросы уголовной социологии должны рассматривать-
ся в рамках криминологии, а не уголовного права, полагая, 
что криминология по существу и может рассматриваться как 
социология уголовного права. Такой подход представляется 
необоснованным исходя из  оценки состояния и  перспектив 
развития данной науки.

Вместе с тем с удовлетворением необходимо отметить, что 
в  последнее время интерес к  проблемам социологии уголов-
ного права действительно возрастает, о чем, в частности, сви-
детельствует широта предмета исследования социологии уго-
ловного права, которая убедительно раскрывается в  работах 
ученых, отразившихся в материалах пяти конференций по со-
ответствующей проблематике, проведенных факультетом пра-
ва Национального исследовательского университета «Высшая 

1 См.: Милюков С.Ф. Криминология уголовного закона // Криминология – ХХ век / 
Под ред.  В.Н.  Бурлакова,  В.П.  Сальникова. СПб.: Юридический центр Пресс, 2000. 
С. 12.

2 О  «вынужденном существовании» уголовного законодательства пи-
шет  Я.И.  Гилинский. См.: Гилинский  Я.И.  Уголовное право: взгляд криминолога  // 
Уголовное право: стратегия развития в ХХI веке: материалы IX Международной научно-
практической конференции (26–27 января 2012 г.). М., 2012. С. 14–19. Д.А. Шестаков 
прямо ставит вопрос: «Должна ли криминология быть «служанкой уголовного права»?» 
См. блог Д.А. Шестакова: http://www.crimpravo.ru/blog/1887.html. Исходя из постанов-
ки вопроса очевидно, что у криминологии и уголовного права «не может быть общего 
будущего».

3 См.: Милюков С.Ф. Проблемы криминологической обоснованности российского 
уголовного законодательства: автореф. дис. … докт. юрид. наук. СПб., 2000. С. 6.
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школа экономики» и юридическим факультетом Бурятского го-
сударственного университета. Появляются весьма интересные 
исследования по соответствующей проблематике1.

Все юристы согласны в том, что право, для того чтобы быть 
правом, должно постоянно осуществляться в жизни2. Исходя 
из этого, весьма важным представляется исследование вопро-
сов, связанных с реализацией положений уголовного законо-
дательства в  реальной жизни, вопросов «жизни уголовного 
права» с различных сторон (в том числе поведенческий аспект 
реализации уголовного права). Эти и некоторые другие вопро-
сы должны исследоваться в  рамках социологии уголовного 
права как направления (части) науки уголовного права.

Определяя круг вопросов, входящих в предмет исследова-
ния социологии уголовного права, и одновременно перспек-
тивных направлений в ее развитии, необходимо отметить, что 
он достаточно широк. Во-первых, это общественные отноше-
ния, которые входят в  круг уголовно-правового воздействия 
(уголовно-правовой охраны), но  прямо не  входят в  предмет 
уголовно-правового регулирования (это уровень существова-
ния уголовного права). Во-вторых, это вопросы социальной 
обусловленности и эффективности уголовного закона в целом, 
отдельных уголовно-правовых институтов и  норм, предпи-
саний (в частности, таких институтов уголовного права, как 
соучастие, покушение, обстоятельства, исключающие пре-
ступность деяния, системы наказаний в  целом и  отдельных 
их видов, конкретных уголовно-правовых запретов и их кри-
минообразующих признаков, санкционных предписаний 
и т.д.). Социология уголовного права, в частности, позволяет 
понять, как «работают» уголовно-правовые нормы в конкрет-
ных общественных условиях, как общие начала уголовного 
закона и уголовно-правовые принципы соотносятся с иными 

1 См., например: Алаторцев А.Ю. Правовая определенность уголовно-правового 
запрета: дис. … канд. юрид. наук. М., 2018 и др.

2 См.: Кистяковский Б.А. Социальные науки и право. Очерки по методологии со-
циальных наук и общей теории права. М.: Изд. М. и С. Сабашниковых, 1916. С. 359.



I. Общие проблемы социологии уголовного права...

социальными и правовыми реалиями1. В-третьих, в предмет 
исследования уголовно-правовой социологии должны вой-
ти иные вопросы, тесно связанные с  обозначенными выше, 
в  частности такие, как уголовно-правовое мышление, спрос 
на  уголовное право, стоимость (цена) уголовного права, уго-
ловно-правовые риски, оценки роли и  значения уголовного 
права для общества в целом и для его отдельных социальных 
групп. Пожалуй, эта наиболее сложная для исследования 
группа вопросов. Даже такая несколько схематическая зари-
совка предмета социологии уголовного права свидетельству-
ет о том, что существует достаточно большое количество пер-
спективных направлений в ее развитии.

1 См.: Долгова  А.И.  Уголовное право и  преступность  // Полный курс уголов-
ного права. В  5  т.  / Под ред.  А.И.  Коробеева. Т. I. Преступление и  наказание. СПб.: 
Юридический центр Пресс, 2008. C. 45.
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КРИМИНОЛОГИЧЕСКОЕ  
И УГОЛОВНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО:  

ОСОБЕННОСТИ ДЕТЕРМИНАЦИИ

Традиционно основой криминализации деяний и, соответ-
ственно, включения их  в  виде составов преступлений в  уго-
ловное законодательство является общественная опасность. 
Таким образом, генезис уголовного законодательства как про-
цесс понятен: он базируется на криминализации (декримина-
лизации) деяний вследствие наличия либо отсутствия в  них 
общественной опасности.

Между тем для определения наличия общественной опас-
ности в  действиях или бездействиях субъектов необходимо 
проведение социокриминологических исследований, которые 
позволяют определить не  только наличие в  отклоняющих-
ся видах поведения общественной опасности, но  и  уровень 
ее объективности, интенсивности и распространенности в об-
щественной жизни общества.

Результатом таких исследований, проводимых как от-
дельными учеными, так и  целыми научными коллективами 
и институтами в разных странах, являются выводы по опре-
делению опасности (негативности) тех или иных деяний для 
общественной жизни и  необходимости их  криминализации. 
Как правило, они основываются на  значительных массивах 
эмпирических данных, полученных из разнообразных источ-
ников в  результате большого количества репрезентативных 
исследований различных негативных явлений, а также вреда, 
который они причиняют общественным отношениям.
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Бурное развитие и изменение общественных отношений в со-
временный период влечет за собой и соответствующие темпы из-
менения законодательства, их регулирующего. Однако россий-
ское уголовное законодательство долгое время было достаточно 
консервативно. В результате появившиеся или активно развива-
ющиеся негативные явления в российском обществе (терроризм, 
наркотизм, торговля людьми, легализация преступных доходов, 
коррупция, др.), наносившие огромный вред общественным от-
ношениям, не были регламентированы в уголовном законе. 

Стоит заметить, что в  условиях глобализации обществен-
ной жизни общественно опасными деяниями признаются одни 
и  те  же деяния в  разных странах, и,  соответственно, между-
народные организации в  этих случаях предлагают кримина-
лизировать эти деяния, закрепляя их  понятия и  признаки 
в соответствующих конвенциях, предлагая национальным за-
конодательствам уже готовые основания их криминализации.

В частности, в  российском законодательстве стали появ-
ляться отдельные нормы и  целые законы, которые, по  сути, 
имели криминологическое содержание, и  именно они легли 
в основу криминализации в Уголовном кодексе большинства 
общественно опасных деяний постсоветского периода. 

Можно констатировать, что в  настоящее время фактиче-
ски сформирована новая отрасль законодательства, генезис 
которого идет быстрыми темпами. На это указывает ряд как 
отечественных, так и  зарубежных криминологов1. При этом 
отмечается, что пока в  системе отечественного права эта от-
расль не оформлена ни теоретически, ни практически2, однако 

1 См.: Кабанов  П.А.  О  кодификации российского криминологического за-
конодательства: рассуждения по  случаю  // Криминология вчера, сегодня, зав-
тра. 2018. №  1  (48). С.  21–22; Клейменов  М.П.  Криминологическое законодатель-
ство  // Вестник Омского университета. Серия «Право». 2017. №  1  (50). С.  183; 
Шестаков Д.А. Криминологическое законодательство и право противодействия пре-
ступности // Криминология: вчера, сегодня, завтра. 2013. № 1. С. 49; Городецкая М.А. 
Криминологическое законодательство: состояние и  перспективы развития в  Рес
публике Беларусь // Право. ВY. 2017. № 2 (46). С. 69–70.

2 См.: Городецкая М.А. Понятие криминологического законодательства и его ме-
сто в едином правовом классификаторе Республики Беларусь // Традиции и новации 
в праве: сборник материалов междунар. конф. Новополоцк, 2017. С. 140.
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перспективы его (криминологического законодательства) ко-
дификации и  выделение криминологического права в  каче-
стве самостоятельной отрасли права реальны1. 

Анализ детерминации криминологического и  уголовно-
го законодательств показывает, во-первых, что взаимосвязь 
между ними существует; во-вторых, что криминологические 
законы нередко являются причиной криминализации ука-
занных в  них деяний в  уголовном законе. Таким образом, 
в связке этих видов законодательства то, что относится к кри-
минологическому законодательству, не  только предшествует 
уголовно-правовым нормам, регламентирующим уголовную 
ответственность, но и определяет их природу. 

Иными словами, при криминализации законодатель име-
ет, по сути, правовую базу, используя которую он адекватно 
и  точно оценивает необходимость криминализации деяния 
в  уголовном законе, нередко с  готовыми описаниями диспо-
зиций новых уголовно-правовых норм.

В доказательство можно привести несколько примеров 
из  мировой практики, когда под влиянием международных 
конвенций, имеющих криминологическое содержание, госу-
дарства, их ратифицировавшие, приняли свои национальные 
законы, а также внесли изменения в национальные уголовные 
кодексы. Речь, в частности, идет о Международной конвенции 
о борьбе с финансированием терроризма (1999 г.); Конвенции 
ООН о  борьбе с  незаконной перевозкой наркотиков и  психо-
тропных средств (1988 г.); Конвенции ООН против коррупции 
(2003  г.); Конвенциях против транснациональной организо-
ванной преступности (2000 г.); Конвенции Совета Европы «Об 
отмывании, расследовании и  конфискации преступных до-
ходов» (1990 г.); Конвенции Совета Европы против торговли 
человеческими органами (2015 г.); Конвенции Совета Европы 

1 См.: Кабанов  П.А.  О  кодификации российского криминологического зако-
нодательства: рассуждения по  случаю  // Криминология: вчера, сегодня, завтра. 
2018. №  1 (48). С.  22; Орлов  В.Н.  Основы криминологического права: учебник. М.: 
Криминологическая библ-ка; Ставрополь: АГРУС Ставропольского гос. аграрного  
ун-та, 2016.
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о  защите детей от  сексуальной эксплуатации и  сексуальных 
злоупотреблений (2007 г.) и многих других. 

Пример России в этом процессе является показательным. 
Так, прослеживается прямая взаимосвязь между Конвенцией 
«Об отмывании, расследовании и  конфискации преступных 
доходов» 1990 г. и Федеральным законом «О противодействии 
легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным 
путем», который вступил в  силу 1  февраля 2002  г. В  соот-
ветствии с этим законом в российский уголовный закон была 
включена ст. 174, а затем и ст. 174.1 УК РФ, регламентирую-
щие уголовную ответственность за легализацию (отмывание) 
денежных средств.

Другой, столь  же показательный пример касается регла-
ментации уголовной ответственности за  торговлю людьми 
(ст. 127.1 УК РФ) и использование рабского труда (ст. 127.2 
УК  РФ), введенной в  Уголовный кодекс Федеральным зако-
ном от 8 декабря 2003 г. № 162-ФЗ. Криминализация данных 
деяний является следствием подписания Протокола о преду-
преждении и пресечении торговли людьми, особенно женщи-
нами и детьми, и наказании за нее, дополнившего Конвенцию 
ООН против транснациональной организованной преступно-
сти от 15 ноября 2000 г. Если бы не было этого криминологи-
ческого по своей сути закона, вероятно, до сих пор не было бы 
в УК РФ указанных составов преступлений.

Аналогичная ситуация с принятием в 2008 г. пакета феде-
ральных законов, регламентирующих меры, способствующие 
противодействию коррупции в Российской Федерации. В ре-
зультате принятия этих законов как следствия ратификации 
международных конвенций Российская Федерация не только 
получила законодательное определение коррупции, но и ввела 
ответственность юридических лиц за совершаемые в их инте-
ресах коррупционные правонарушения (ст. 14 Федерального 
закона от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ «О противодействии 
коррупции»). Поскольку коррупция в  указанном законе 
определяется через перечень конкретных преступлений, воз-
можность привлечения к  ответственности юридических лиц 
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является реальной перспективой ее  криминализации в  уго-
ловном законе.

Можно привести массу других примеров, в частности, свя-
занных с  преступлениями террористической и  экстремист-
ской направленности, компьютерными, коррупционными 
преступлениями, преступлениями в  экономической сфере 
и  в сфере нравственности. Значительная их  часть была кри-
минализована под влиянием криминологического законода-
тельства как международного, так и  федерального уровней. 
При этом невозможно не вспомнить такие федеральные зако-
ны, как «Об  основах системы профилактики безнадзорности 
и  правонарушений несовершеннолетних» (1999  г.), «О  про- 
тиводействии экстремистской деятельности» (2002 г.), «О проти- 
водействии терроризму» (2006  г.), «О  контроле за  соответ-
ствием расходов лиц, занимающих государственные должно-
сти, и иных лиц их доходам» (2012 г.) и др. 

Все они составляют ядро национального криминологи-
ческого законодательства, которое определило направление 
развития уголовного закона по  криминализации отдельных 
видов общественно опасных деяний, возникших либо суще-
ствовавших в  нашем обществе. Это свидетельствует об  опре-
деляющей роли криминологического законодательства, бази-
рующегося на результатах криминологических исследований, 
мировой практике борьбы с  преступностью и  позволяющего 
максимально точно скорректировать уголовную ответствен-
ность за наиболее распространенные и опасные деяния, про-
должающие существовать и развиваться в современном мире.

Таким образом, прослеживается достаточно определенная 
связь между криминологическим законодательством между-
народного и федерального уровней и уголовным законом. 

Следует отметить при этом, что региональный уровень 
нормативных установлений криминологического содержания 
составляет самостоятельный пласт криминологического зако-
нодательства, решающего проблемы противодействия регио-
нальной преступности средствами, не связанными с примене-
нием уголовного закона. 
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На уровне международного и федерального криминологи-
ческого законодательства также в настоящее время действуют 
законы и другие нормативно-правовые акты, которые не име-
ют связи с  уголовным законом. Как правило, они нацелены 
на  противодействие преступности специально-криминоло-
гическими средствами и  имеют в  основном базовый харак-
тер, играя роль нормативных установлений в  предупрежде-
нии преступности на  общем уровне. Речь, в  частности, идет 
о Федеральном законе от 23 июня 2016 г. № 182-ФЗ «Об ос-
новах системы профилактики правонарушений в Российской 
Федерации». Сюда  же можно отнести Федеральный закон 
от  20  августа 2004  г. №  119-ФЗ «О  государственной защите 
потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судо-
производства» и другие аналогичные законы и нормативные 
акты. 

В конечном итоге активное формирование криминологиче-
ского законодательства, его тесная взаимосвязь с уголовным 
законом позволит более эффективно решать задачи противо-
действия преступности, способствовать социально обуслов-
ленной криминализации негативных явлений и процессов.
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СОЦИАЛЬНЫЕ ОСНОВАНИЯ  
ИЗМЕНЕНИЯ УГОЛОВНОГО ЗАКОНА

Социальные основания уголовного закона РФ  – это 
факторы, которые учитываются при установлении уголов-
но-правого запрета. К  таким, по  общему правилу, в  тео-
рии уголовного права относят следующие: относительная 
распространенность деяния; его общественная опасность; 
отсутствие других способов борьбы с  деянием, кроме как 
с  помощью уголовного закона; соответствие запрета, уста-
навливаемого уголовным законом нравственным представ-
лениям общества; обеспечение со  стороны государства не-
отвратимости уголовной ответственности за  запрещаемое 
деяние, а  также отсутствие трудностей для правопримени-
теля при квалификации деяния1.

Уголовный закон, несмотря на  его фундаментальный ха-
рактер, постоянно претерпевает изменения. Связано это с тем, 
что общественные отношения развиваются, возникают новые, 
требующие регулирования на законодательном уровне. В ос-
нове принятия новых уголовно-правовых норм и при их изме-
нении всегда лежат социальные причины, соответствующие 
современным тенденциям развития общества и  государства. 

1 См.: Суденко В.Е. Уголовное право, общая часть / Под ред. Н.А. Духно. М.: Юрид. 
ин-т МИИТа, 2011. С. 54.
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Данные причины наличествуют в  экономических, социаль-
ных, политических, национальных, религиозных, межгосу-
дарственных, межличностных и иных отношениях.

Одним из  ярких примеров, когда социальные изменения 
повлекли изменения и  в уголовном законе, стало введение 
в  тексте уголовного закона новых статей, устанавливающих 
ответственность за  склонение спортсмена к  использованию 
субстанций и (или) методов, запрещенных для использования 
в  спорте (ст.  230.1  УК  РФ) и  за  использование в  отношении 
спортсмена субстанций и (или) методов, запрещенных для ис-
пользования в спорте (ст. 230.2 УК РФ). Данные составы вве-
дены в уголовный закон 22 ноября 2016 г. Тема «допингового 
скандала», который привел к недопуску российской сборной 
на Олимпиаду в Республике Корея, вызвала огромный резо-
нанс в  обществе. Результатом этих социальных изменений 
в России стала криминализация действий, указанных выше. 
Необходимо отметить, что эти изменения касаются сразу не-
скольких государств и  имеют межгосударственный, полити-
ческий и национальный характер. 

Введение в  УК  РФ 7  июня 2017  г. ст.  110.1  «Склонение 
к  совершению самоубийства или содействие совершению са-
моубийства», а  также ст.  110.2  «Организация деятельности, 
направленной на  побуждение к  совершению самоубийства» 
стало законодательным ответом государства на  преступные 
действия «групп смерти», которые повлекли чудовищные по-
следствия и унесли жизни огромного количества детей и под-
ростков. О  противодействии стремительно возникшей дея-
тельности заговорили сразу после нескольких резонансных 
случаев, однако сложность криминализации объяснялась 
рядом проблем. Самые главные из них: вопрос доказанности 
причастности к созданию «групп смерти», выявление подоб-
ных групп и  установление причинно-следственных связей. 
После введения в действие указанных составов критика отно-
сительно данных вопросов не утихла, однако судебная прак-
тика по данным составам свидетельствует об эффективности 
и крайней необходимости данных мер.
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Еще одним примером законодательной реакции на новые 
формы и способы посягательств в отношении несовершенно-
летних стало установление ответственности за вовлечение не-
совершеннолетнего в совершение действий, представляющих 
опасность для его жизни (ст. 151.2 УК РФ).

Очевидна неразрывная связь межу социальными изменени-
ями и криминализацией и декриминализацией преступлений. 

Однако современная нормотворческая практика демон-
стрирует немало примеров, когда решение о криминализации 
деяния было принято в  отсутствие необходимых оснований. 
Так, по мнению некоторых авторов, установление уголовной 
ответственности за неисполнение обязанности по подаче уве-
домления о  наличии у  гражданина Российской Федерации 
гражданства (подданства) иностранного государства либо 
вида на  жительство или иного действительного документа, 
подтверждающего право на его постоянное проживание в ино-
странном государстве (ст. 330.2 УК РФ), по степени обществен-
ной опасности относится к административным правонаруше-
ниям, а не к преступлениям. Сложно определить социальную 
и криминологическую обоснованность данного законодатель-
ного решения1. 

По мнению некоторых авторов, уголовное законодатель-
ство демонстрирует чрезмерную криминализацию деяний, 
что объясняется недостатками управленческой практики 
в сфере противодействия преступности. 

В большинстве случаев решения о  криминализации дея-
ний принимаются спонтанно. Резонансные события, которые 
попадают в средства массовой информации и вызывают раз-
личные реакции общества, требуют ответных реакций со сто-
роны законодателя.

Законодатель осуществляет криминализацию деяний 
по принципу «стимул – реакция», «вызов – ответ»2. 

1 См.: Капинус  О.С.  Криминализация и  декриминализация деяний: поиск опти-
мального баланса // Общественные науки и современность. 2018. № 4. С. 39.

2 См.: Бабаев М.М., Пудовочкин Ю.Е. Изменения российского уголовного закона 
и их уголовно-политическая оценка // Государство и право. 2012. № 8. С. 36.
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Криминализация деяний должна обосновываться соци-
ально-криминологическими и  иными, связанными с  ними, 
основаниями и  предпосылками. Однако, принимая решение 
о  криминализации, законодатель очень часто не  учитывает 
ни  социальные изменения, ни  указанные выше основания. 
Невозможно на  каждую проблемную жизненную ситуацию, 
пусть даже связанную, например, с  нарушением прав и  сво-
бод, установить уголовно-правовой запрет. Уголовный закон 
призван оставаться фундаментальным, носить универсаль-
ный характер, быть структурным и логичным. 

Декриминализация деяний происходит в  уголовном зако-
нодательстве крайне редко несмотря на то, что на смену новым 
социальным изменениям приходят следующие. Процесс этот, 
безусловно, может оказаться весьма положительным, но даже 
когда он происходит, не всегда возникает необходимость декри-
минализовать деяния. Стоит отметить, что даже если декрими-
нализация деяния по  каким-либо причинам все-таки произо-
шла, возможен вариант обратной криминализации, которую 
в  науке уголовного права называют рекриминализацией. Так 
произошло, в частности, со ст. 129 УК РФ, которая была исклю-
чена и затем снова введена (ст. 128.1 УК РФ «Клевета»).

Похожая ситуация сложилась с  «экономической» или 
«товарной» контрабандой. После декриминализации ст.  188 
из  УК РФ  некоторые проявления «экономической» контра-
банды вновь были объявлены преступными. В  дальнейшем 
установлена уголовная ответственность за  контрабанду на-
личных денежных средств и  (или) денежных инструментов 
(ст.  200.1  УК  РФ), за  контрабанду алкогольной продукции 
и (или) табачных изделий (ст. 200.2 УК РФ).

Федеральным законом от 23 апреля 2018 г. № 111-ФЗ на-
звание ст.  159.3  УК  РФ было изменено на  «Мошенничество 
с использованием электронных средств платежа», тем самым 
законодатель расширил предмет указанного состава престу-
пления. Такое расширение предмета преступления было свя-
зано с тем, что в настоящее время сделки оплачиваются сторо-
нами не только банковскими картами, но и иными способами, 



Пойманова Л.А.,  Романова А.С.  Социальные основания изменения уголовного...

33

например бесконтактным способом оплаты, при помощи мо-
бильных устройств с  заранее установленным программным 
обеспечением. Так, на операционных системах Android и IOS 
для смартфонов, планшетов и  часов устанавливается про-
граммное обеспечение, позволяющее путем поднесения мо-
бильного устройства к  считывающему кассовому прибору 
оплатить товары или услуги.

Таким образом, законодатель полагает, что электронные 
денежные средства как предмет преступления представляют 
большую ценность и  образуют повышенную общественную 
опасность деяния.

Еще одним новшеством стало введение в ч. 1 ст. 213 УК РФ 
п. «в», которым предусмотрена ответственность за  соверше-
ние хулиганских действий на  железнодорожном, морском, 
внутреннем водном или воздушном транспорте, а также на лю-
бом ином транспорте общего пользования. Данные изменения 
были внесены в связи с тем, что довольно часто стали проис-
ходить хулиганские действия на таком транспорте, что может 
повлечь наступление общественно опасных последствий. Тем 
не менее после введения указанной статьи в действие подоб-
ные случаи продолжают относить к разряду административ-
ных правонарушений, и виновные лица ускользают от уголов-
ной ответственности. 

Однако своевременность в вопросах установления уголов-
ной ответственности не  всегда отвечает требованиям такого 
социального основания уголовного закона, как отсутствие 
трудностей для правоприменителя при квалификации дея-
ния. Законодатель, стремясь своевременно и жестко реагиро-
вать на криминальные проявления, находит более оптималь-
ные формы реагирования на преступления, но «забывает» про 
сложившуюся системность норм уголовного права. Поэтому 
некоторые принимаемые решения носят явный противоре-
чивый, непоследовательный характер, не  согласуются или 
в  какой-то степени даже прямо противоречат целям и  прин-
ципам, лежащим в основе УК РФ. В качестве примера можно 
привести следующие законодательные решения:
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– исключение признака заведомости осознания виновным 
возраста несовершеннолетнего потерпевшего из числа обяза-
тельных признаков субъективной стороны составов престу-
плений, предусмотренных ст.  131  и  132  УК  РФ, противоре-
чит принципу вины и дезориентирует правоприменительную 
практику, поскольку из  ст.  134  и  135  УК  РФ этот признак 
не был исключен; 

– исключение конфискации имущества из  системы уго-
ловных наказаний и дальнейшее ее возвращение в уголовное 
законодательство в качестве «иной меры уголовно-правового 
характера», которая практически неприменима;

– установление в  примечании к  ст.  205.1  УК  РФ проти-
воречащего принятому в  отечественной доктрине учению 
о  соучастии и  принципу вины разъяснения понятия пособ-
ничества. Так, согласно указанной норме соучастием в фор-
ме пособничества является обещание скрыть преступника, 
средства или орудия совершения преступления, следы пре-
ступления, предметы, добытые преступным путем, а  также 
связанные с  приобретением или сбытом таких предметов 
(не только заранее обещанное укрывательство, но и заранее 
не обещанное).

По мнению некоторых авторов, возникновение данных 
причин связано либо с  недостаточной квалификацией лиц, 
готовящих и принимающих законодательные новеллы, либо 
с  их  сознательным игнорированием исходных положений 
уголовного закона, касающихся его социального значения, 
целей, задач и принципов, являющихся обязательными для 
всякого реформирования законодательства, которые при 
их  применении настолько важны, что их  игнорировать ни-
как нельзя1.

Динамика социальных изменений требует от законодателя 
сочетания процессов криминализации и  декриминализации 
деяний.

1 См.: Епихин А.Ю. Проблемы исключения признака «заведомости» из диспо-
зиций отдельных составов преступлений // Российский следователь. 2013. № 14. 
С. 12.
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Следует отметить, что реформирование УК  РФ является 
сложным процессом, который сопровождается различными 
решениями, направленными на  смягчение или ужесточение 
закона, в том числе выраженными в криминализации или де-
криминализации деяний. Такие процессы, когда они обосно-
ванны, есть объективная реакция законодателя на трансфор-
мацию преступности, ее  неоднородность, появление новых 
или снижение уровня прежних криминальных угроз и т.п.

Таким образом, нельзя не  согласиться с  мнением о  том, 
что реформа уголовного законодательства должна носить объ-
ективный характер, быть социально и  практически обуслов-
ленной и являться реализацией потребности общества в свя-
зи с  изменяющимися общественными отношениями. Только 
в этом случае норма права становится важнейшим регулято-
ром общественных отношений.
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ПОНЯТИЕ МОДЕЛИРОВАНИЯ  
УГОЛОВНОГО ЗАКОНА:  

МЕЖДИСЦИПЛИНАРНЫЙ АСПЕКТ 

В целях определения понятия и сущности моделирования 
уголовного закона необходимо проанализировать этимологию 
понятия моделирования, выявить его специфические черты, 
определить основные признаки путем отграничения от смеж-
ных понятий.

При определении понятия «моделирование» (активно рас-
сматриваемого в  техническом, философском и  социальном 
смыслах) следует исходить из  тесно связанного и  произво-
дного для него термина «модель» (франц. modėle, от  латин. 
modulus – мера, мерило, образец, норма).

В логике и  методологии науки модель рассматривает-
ся как аналог (схема, структура, знаковая система) опреде-
ленного фрагмента природной или социальной реальности, 
создания человеческой культуры, концептуально-теорети-
ческого образования и  т.п.  – оригинала модели. Последняя 
служит для хранения и  расширения знания (информации) 
об  оригинале, конструирования оригинала, преобразования 
или управления им. В теории познания (гносеологии) модель 
рассматривается как своеобразный «представитель», «заме-
ститель» оригинала; результаты ее  исследования при опре-
деленных условиях (специфических для различных областей 
и  типов моделей) распространяются на  оригинал1. Модель  – 

1 См.: Бирюков Б.В. Модель // Большая российская энциклопедия. В 20 т. / Отв. 
ред. С.Л. Кравец. Т. 20. М.: Больш. рос. энц-дия, 2012. С. 578; Философский словарь / 
Под ред.  И.Т.  Фролова. М.: Политиздат, 1991. С.  267; Неуймин  Я.Г.  Модели в  науке 
и технике. Л.: Наука, 1984; Вартофский М. Модель. Репрезентация и научное понима-
ние. М.: Прогресс, 1988 и др.
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форма отражения действительности, создается в  процессе  
абстракции1.

Соответственно, моделирование следует рассматривать 
как: а) метод исследования объектов познания на их моделях; 
б) построение (и анализ, изучение) моделей объектов (систем, 
конструкций, процессов и т.п.) для определения либо улучше-
ния их характеристик, рационализации способов построения 
вновь конструируемых объектов, управления ими и т.п. 

В философии понятие «моделирование» имеет исключи-
тельно содержательный характер, поскольку является гносео-
логической категорией, характеризующей один из важнейших 
путей (приемов, способов, методов) человеческого познания 
вообще. Все познавательные приемы, охватываемые данным 
понятием в его различных смыслах, имеют то общее, что ос-
нованы на  переносе знания, извлеченного из  построения 
и анализа модели, на моделируемый объект оригинала. Этот 
перенос рационален, поскольку модель отображает (воспроиз-
водит, или, как говорят, моделирует) определенные свойства 
изучаемого объекта. Философами отмечается громадное со-
циальное значение моделирования интеллектуального труда 
(к которому, несомненно, относится и процесс конструирова-
ния модели действия уголовного закона), представляя в рас-
поряжение человечества могущественные средства умноже-
ния его материальных и духовных сил2. 

Следует отметить, что в философии проблема моделирова-
ния как гносеологическая категория относительно новая. Так, 
с середины XX в. в науке предпринимаются активные попыт-
ки осмысления данного метода познания. Предтечей этому 

1 Цит. по: Тихомиров  Ю.А.  §  2 «Правовые модели; природа и  свойства» главы 1 
«Право как мера опережающего отражения действительности»  // Правовые модели 
и реальность: монография / Отв. ред. Ю.А. Тихомиров, Е.Е. Рафалюк, Н.И. Хлуденева. 
М.: Инфра-М, 2015. С. 16.

2 Это не исключает, конечно, того факта, что при любом моделировании интел-
лектуальной деятельности сохраняется различие между моделью и  оригиналом, 
ни одна модель не может выразить всех свойств и отношений моделируемого фраг-
мента действительности. См.: Баженов Л., Бирюков Л., Штоф В. Моделирование // 
Философская энциклопедия  / Гл. ред.  Ф.В.  Константинов. Т. 3. М.: Сов. энц-дия, 
1964. С. 478–481.
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процессу явилась статья Н. Винера и А. Розенблюта «Роль мо-
делей в науке» (1946 г.).

Существенный вклад в развитие научного осмысления про-
цесса моделирования внес упоминаемый выше В.А.  Штофф, 
опубликовавший свой труд «Моделирование и философия» 
(1966 г.). Свое определение моделирования он выводит, осно-
вываясь на понятии модели как категориальной единицы: под 
моделью понимается такая мысленно представляемая или ма-
териально реализованная система, которая, отображая или 
воспроизводя объект исследования, способна замещать его так, 
что ее изучение дает нам новую информацию об этом объекте1. 

Впоследствии проблеме моделирования уделяется все 
большее внимание в  рамках других областей знаний, таких 
как технические, биологические и другие науки. Сам термин 
«моделирование» перестает носить общетеоретический, фи-
лософский характер. Так, под моделированием И.Б.  Новик 
предлагает понимать «метод опосредованного практического 
или теоретического оперирования объектом, при котором ис-
пользуется вспомогательный промежуточный или естествен-
ный «квазиобъект» (модель), находящийся в некотором объ-
ективном соответствии с  познаваемым объектом, способным 
замещать его в  определенных отношениях, и  дающий при 
его исследовании в конечном счете информацию о самом мо-
делируемом объекте»2. И.Т. Фролов, указывая на то, что мо-
дель  – это только средство познания, предлагает следующее 
определение: «…моделирование означает материальное или 
мысленное имитирование реально существующей (натураль-
ной) системы путем специального конструирования аналогов 
(моделей), в которых воспроизводятся принципы организации 
и функционирования этой системы»3. В.А. Леванский опреде-
ляет процесс моделирования следующим образом: постановка 

1 См.: Штоф В.А. Моделирование и философия. М.; Л.: Наука, 1966. С. 19.
2 Новик  И.Б.  Гносеологическая характеристика кибернетических моделей  // 

Вопросы философии. 1963. № 1. С. 92.
3 Фролов  И.Т.  Гносеологические проблемы моделирования биологических си-

стем // Вопросы философии. 1961. № 2. С. 39.
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проблемы моделирования, создание модели, ее исследование 
и коррекция1.

Моделирование  – одна из  основных категорий теории по-
знания: на идее моделирования, по существу, базируется любой 
метод научного исследования – как теоретический (при котором 
используются различного рода знаковые, абстрактные модели), 
так и экспериментальный (использующий предметные модели).

Проблема моделирования является весьма важной и  при-
менительно к праву. Право до тех пор остается феноменом «чи-
стого» сознания или сознательно смоделированным нормати-
вом поведения (проектом действия, поведения, деятельности), 
пока оно не  воплощено в  действительность, не  стало частью 
правовой практики, не реализовалось в реальных делах2. 

Следует согласиться с  мнением Ю.А.  Тихомирова о  том, 
что «отношение к  правовым моделям в  юридической науке 
и практике пока не сформировалось»3. Аналогичной позиции 
придерживается и Е.Н. Салыгин, считая, что в настоящее вре-
мя проблема моделирования относится к числу недостаточно 
исследованных в праве (в связи с этим, как отмечалось, край-
не важным является подтверждение истинности (верифика-
ции) идеального представления об  объекте (модели) реаль-
ному объекту). Можно сказать, что моделирование является 
terra incognita для юристов…4 

В этой связи с проблемой моделирования права не возмож-
но не  упомянуть работу В.Д.  Рудашевского «Право и  моде
лирование»5. «Анализ государственно-правовых объектов как 

1 См.: Леванский  В.А.  Моделирование в  социально-правовых исследованиях  / 
Отв. ред. О.А. Гаврилов. М.: Наука, 1986. С. 48.

2 См.: Керимов  Д.А.  Методология права: предмет, функции, проблемы филосо-
фии права. М.: Изд-во СГУ, 2011. С. 342.

3 Тихомиров Ю.А. § 2 «Правовые модели; природа и свойства» главы 1 «Право как 
мера опережающего отражения действительности» // Правовые модели и реальность: 
монография / Отв. ред. Ю.А. Тихомиров, Е.Е. Рафалюк, Н.И. Хлуденева. М.: Инфра-М, 
2015. С. 10.

4 См.: Салыгин Е.Н. Моделирование в праве: проблемы и перспективы // Право. 
Журнал Высшей школы экономики. № 3. 2013. С. 12.

5 См.: Рудашевский В.Д. Право и моделирование // Методологические проблемы 
советской юридической науки. М.: Наука, 1980. С. 290–308.
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сложных систем, противоречивых по  характеру и  многооб-
разию протекающих в  них процессов, требует применения 
целого комплекса методов, в том числе тех, которые успешно 
применяются в других областях современного знания. Одним 
из таких методов как раз и является моделирование. Не будучи 
принципиально новым для юридических исследований, моде-
лирование имеет, однако, междисциплинарный характер»1, – 
пишет он. Отмечая междисциплинарный характер процесса 
моделирования как метода исследования, автор указывает, 
что моделирование как метод исследования социальной дей-
ствительности представляет собой процедуру установления 
отношений совместимости и согласованности в совокупности 
имеющихся данных, характеристик и  переменных для опи-
сания и  объяснения того или иного общественного явления 
или института, раскрытия механизма его происхождения, 
функционирования и развития. В результате применения это-
го метода можно получить модель  – определенную систему 
суждений, которая в некотором аспекте дает целостное (хотя 
и ограниченное) представление о реальных общественных от-
ношениях, так что может условно замещать и воспроизводить 
возможные состояния их, вплоть до альтернативных2.

В специальном юридическом значении понятие моделиро-
вания используется в основном в криминологии и криминали-
стике и определяется как один из трех основных методов крими-
нологического прогноза преступности; осуществляется путем 
разработки системы математических формул, описывающих 
динамику преступности, исходя из взаимодействия комплекса 
факторов, существенно влияющих на нее3. Значительный вклад 
в  концептуальную научную разработку понятия криминоло-
гического моделирования внес С.Е.  Вицин, опубликовавший 
в 1973 г. учебное пособие «Моделирование в криминологии». 

1 См.: Рудашевский В.Д. Право и моделирование // Методологические проблемы 
советской юридической науки. М.: Наука, 1980. С. 290.

2 См.: там же. С. 292.
3 См.: Тихомирова Л.В., Тихомиров М.Ю. Юридическая энциклопедия / Под ред. 

М.Ю. Тихомирова. М., 1998. С. 245.
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По  сути, данный опыт представлял одно из  первых доктри-
нальных исследований по проблемам преступности через при-
зму моделирования как метода познания в  рамках советской 
криминологии. В данной работе С.Е. Вицин отмечал, что «в на-
стоящее время среди методов научного исследования все шире 
распространяются методы моделирования, которые характе-
ризуются как исключительно эффективные средства научного 
поиска во  всех областях научного знания»1. О  возможностях 
применения метода моделирования в  криминологии писали 
и  другие ученые2. Моделирование является новым и  одним 
из  самых перспективных методов изучения объектов, образу-
ющих предмет криминологии. Значительную роль в становле-
нии и развитии криминологического моделирования сыграло 
также влияние смежной с криминологией неправовой науки – 
социологии, в которой этот метод уже давно завоевал прочные 
позиции3. Данный метод достаточно активно используется в со-
временной криминологии4. Моделирование как категория по-
знания применяется и  в рамках современных криминалисти-
ческих исследований5.

Однако в  контексте отраслей права, и в  частности уголов-
ного, он использовался достаточно редко. В теории уголовного 
права понятие «моделирование уголовного закона» (уголовно-
правового моделирования) не выделяется; хотя научно обосно-
ванное моделирование уголовного закона не  является чем-то 
принципиально новым. В  нашей стране уже рассматривались 

1 Вицин С.Е. Моделирование в криминологии. М.: НИиРИО ВШ МВД СССР, 1973. 
С. 7. Также см.: Вицин С.Е. Применение методов моделирования при изучении пре-
ступности // Советское государство и право. 1973. № 4.

2 См., например: Антонян Ю.М., Блувштейн Ю.Д. Методы моделирования в изуче-
нии преступника и преступного поведения. М.: РИО Академии МВД СССР, 1974.

3 См.: там же. С. 3, 5. 
4 См.: Варчук  Т.В.  Виктимологическое моделирование в  криминологии и  прак-

тике предупреждения преступности: монография. М.: Юнити-Дана; Закон и  право, 
2012; Майоров  А.В.  Виктимологическая модель противодействия преступности. М.: 
Юрлитинформ, 2014 и др.

5 См.: Волчецкая  Т.С.  Современные проблемы моделирования в  криминалистике 
и следственной практике: учебное пособие. Калининград, 1997; Мухин Г.Н., Каразей О.Г., 
Исютин-Федотков Д.В. Криминалистическое моделирование личности неустановленного 
преступника и его преступного поведения. М.: Юрлитинформ, 2012 и др.
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и  принимались Модельные уголовные кодексы1, но  системно, 
научно данная проблема обсуждалась достаточно редко. 

Стоит отметить, что предпринимались и  доктринальные 
попытки разработки концепции развития уголовного зако-
нодательства, среди которых особое место занимает, на  наш 
взгляд, фундаментальная работа авторского коллектива под 
редакцией В.Н.  Кудрявцева и  С.Г.  Келиной «Уголовный за-
кон: опыт теоретического моделирования»2. Позже переос-
мысление концепции уголовного закона входило в  круг на-
учных интересов отдельных исследователей3. В  настоящее 
время проблема моделирования уголовного закона рассма-
тривается в  контексте обсуждения вопроса принятия нового 
Уголовного кодекса РФ или по крайней мере его новой редак-
ции. Отдельные ученые робко поднимают этот вопрос приме-
нительно к отдельным институтам уголовного права4. 

Представляется, что объектом моделирования должен быть 
именно уголовный закон, а не уголовное право. Моделирование 
уголовного закона является более обоснованным по  несколь-
ким основаниям.

Во-первых, известно, что право может рассматриваться 
как объективное, неотчуждаемое, качественное состояние 
субъекта права  – право принадлежит ему самим фактом его 
существования. Право есть способ существования и  дей-
ствия субъекта права в  системе общественных отношений. 
Закон же представляет собой документ, имеющий силу власти 

1 См., например: Модельный Уголовный кодекс. Принят на  седьмом пленарном 
заседании Межпарламентской Ассамблеи государств – участников Содружества 
Независимых Государств (постановление № 7–5 от 17 февраля 1996 г.). 

2 Уголовный закон: опыт теоретического моделирования  / Отв. ред.  В.Н.  Кудряв
цев, С.Г.  Келина. М.: Наука, 1987. Также см.: Келина  С.Г.  Некоторые принципиаль-
ные идеи, лежащие в основе теоретической модели Уголовного кодекса // Проблемы 
совершенствования уголовного закона  / Отв. ред.  В.Н.  Кудрявцев. М.: Изд-во ИГиП 
АН СССР, 1984. 184 с. и др.

3 Подробнее см.: Иванов  Н.Г.  Модельный уголовный кодекс. М.: Юнити-Дана, 
Закон и право, 2003. 

4 См., например: Хилюта В.В. Преступления против собственности и порядка осу-
ществления экономической деятельности: концептуальные основы моделирования 
объекта и системы. М.: Юрлитинформ, 2012.
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и предназначенный осуществить правовые взаимоотношения 
между субъектами права.

Следовательно, право объективно никто не может создать, 
оно складывается в структуре жизнедеятельности людей, тво-
рить можно лишь законы1. 

Во-вторых, потому, что даже если рассматривать право 
в  объективном смысле, можно придерживаться различных 
его трактовок сообразно с  разными представлениями о  нем 
в контексте теорий (школ) права (социологической, психоло-
гической и др.). Такие различные подходы к толкованию пра-
ва в настоящее время находят отражение в значении определе-
ния рядом ученых предмета уголовного права. 

Так, в  частности, Н.В.  Генрих указывает на  то, что «ис-
ходя из  особенностей генезиса уголовного права и  его роли 
в  жизни общества, учитывая аксиологический и  деятель-
ностный подходы к  праву, предметом исследуемой отрасли 
могут выступать лишь определенные общественные отноше-
ния, возникающие в связи с совершением преступления, ко-
торые уголовное право организует, упорядочивает…». Далее 
автор пишет: «…предмет уголовного права как отрасли права 
в структурном отношении включает в себя: предмет уголов-
но-правовой охраны (наиболее ценные для общества отноше-
ния, поставленные под охрану уголовного закона); предмет 
уголовно-правового воздействия (общественные отношения, 
связанные с  удержанием лица от  нарушений уголовно-пра-
вовых запретов); предмет уголовно-правового регулирова-
ния (отношения, которые объективно требуют упорядочения 
именно уголовно-правовыми нормами…)»2. Такое расши-
рительное толкование предмета уголовного права, на  наш 
взгляд, не способствует процессу моделирования уголовного 
права, а в определенной степени даже делает его невозмож-
ным. 

1 См.: Оспанов С.И. Социология права. Алматы: Раритет, 2002. С. 132.
2 Генрих Н.В. Предмет уголовного права: генезис научной мысли и проблемы со-

временной интерпретации. М.: Юрлитинформ, 2010. С. 65, 84.
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В-третьих, потому, что в современной литературе уголовное 
право описывается и объясняется преимущественно как некая 
условная модель, содержащаяся в текстах уголовного закона1. 

В-четвертых, моделирование уголовного закона представ-
ляется более обоснованным, исходя из  положений ч.  1  ст.  1 
УК  РФ («уголовное законодательство Российской Федерации 
состоит из настоящего Кодекса») и ч. 1 ст. 3 УК РФ («преступ-
ность деяния, а также его наказуемость и иные уголовно-право-
вые последствия определяются только настоящим Кодексом»). 

Резюмируя изложенное, дадим рабочее определение моде-
лированию уголовного закона. Концептуально под ним следует 
понимать построение модели уголовного закона путем напол-
нения ее конституционными и отраслевыми принципами, базо-
выми уголовно-правовыми институтами Общей части и доктри-
нально структурированными уголовно-правовыми запретами 
Особенной части, с учетом тенденций социально-экономическо-
го развития государства и  общества, концепции развития уго-
ловной политики, анализа правоприменительной практики. 

В целях более четкого понимания процесса моделирования 
уголовного закона, выявления его специфических черт сопо-
ставим его с некоторыми смежными понятиями, такими как 
правообразование, правотворчество, юридическая (правовая) 
технология, юридическая (законодательная) техника, право-
вое прогнозирование. 

В дореволюционной теории права некоторыми учеными при-
менялось понятие «правообразование», по существу во многом 
схожее с понятием «моделирование закона» (в данном случае 
уголовного закона). Б.А. Кистяковский указывал, что процесс 
правообразования, по крайней мере на первых стадиях своих, – 
чисто социальный процесс2. С.А. Муромцев полагал, что зада-
ча научно объективной теории права заключается не  в  систе-
матизации и  классификации, т.е.  формально-догматической 

1 См.: Жалинский А.Э. Уголовное право в ожидании перемен: теоретико-инстру-
ментальный анализ. М.: Проспект, 2008. С. 104. 

2 См.: Кистяковский  Б.А.  Философия и  социология права. СПб.: Изд-во РХГИ, 
1998. С. 208.
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обработке действующего права, а в открытии социологических 
законов развития, преемственности и  сосуществования (ди-
намики и  статики) права1. Однако основное отличие понятий 
«правообразование» и  «моделирование закона» заключается 
в различии объектов, на которые направлены соответствующие 
процессы. В первом случае речь идет о праве, во втором – о за-
коне. Таким образом, по своей природе моделирование уголов-
ного закона представляет собой двуединый социально-полити-
ческий и юридико-технический процесс.

«Правотворчество в нашей стране, – пишет Н.Б. Алиев, – 
если его определить в самом общем виде, представляет собой 
постоянный процесс разработки и нормативного закрепления 
отражающих волю… народа правил поведения, процесс, обе-
спечивающий развитие и совершенствование советского пра-
ва и  отдельных его отраслей… Уголовное правотворчество… 
представляет собой длительный процесс разработки уголов-
но-правовых норм, который завершается изменением либо 
принятием новых уголовных законов»2.

Одной из особенностей моделирования уголовного закона 
является то, что этот процесс не обязательно завершается из-
менением или принятием новых уголовных законов. По кри-
терию субъекта можно выделить следующие виды моделиро-
вания уголовного закона: 

а) легальное (официальное), т.е. создание концепций раз-
вития законодательства, модельных кодексов на  законода-
тельном уровне;

б) доктринальное, то есть разработка теоретических моде-
лей развития законодательства учеными-теоретиками. 

Под юридической (правовой) технологией следует под-
разумевать порядок применения и  использования методов 
и приемов по подготовке и принятию юридического решения, 
которое здесь понимается как итог, результат юридической 

1 См.: Муромцев  С.А.  Что такое догма права? М.: Тип.  А.И.  Мамонтова и  Ко,  
1885. С. 6.

2 Алиев  Н.Б.  Теоретические основы советского уголовного правотворчества. 
Ростов н/Д.: Изд-во Ростов. ун-та, 1986. С. 7.
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деятельности, осуществленной в  соответствии с  принципами 
и  приемами технологических операций. Продуктом юриди-
ческой деятельности, подчиненной соответствующей техно-
логии, может быть, например, проект федерального закона, 
правовая позиция Конституционного Суда РФ, решение суда 
по гражданскому делу, локальный нормативный правовой акт 
и т.д. Юридическая техника – это неотъемлемая часть юридиче-
ской технологии, условие ее функционирования. Если юридиче-
ская технология отвечает на вопрос: как делать, в какой последо-
вательности осуществлять те или иные юридические операции, 
то юридическая техника отвечает на вопрос: с помощью каких 
приемов, каких средств должны осуществляться те  или иные 
технологические операции, действия1. Юридическая техника – 
это система ресурсов, направленных на  подготовку правовых 
актов и осуществление иных видов юридической деятельности, 
обеспечивающих совершенство формы и содержания права2.

С.С. Алексеев писал, что в общей теории права юридиче-
ская техника понимается как совокупность средств и  при-
емов, используемых в соответствии с принятыми правилами 
при выработке и систематизации нормативных правовых ак-
тов для обеспечения их совершенства3. 

Д.А.  Керимов указывал, что законодательная техника  – 
это «совокупность исторически и  практически сложившихся 
при определенной системе законодательства правил наиболее 
рационального изложения правовых институтов, норм и ста-
тей в правовых актах в целях достижения совершенства форм 
их выражения»4.

А.В. Наумов полагает, что под техникой уголовного зако-
на понимается совокупность определенных способов (правил,  

1 См.: Юридическая техника: учебное пособие по  подготовке законопроектов 
и  иных нормативных правовых актов органами исполнительной власти  / Под ред. 
Т.Я. Хабриевой, Н.А. Власенко. М.: Эксмо, 2009. С. 25–26.

2 См.: Юридическая техника: словарь-справочник  / Под ред.  А.В.  Малько. М.: 
Проспект, 2017. С. 127.

3 См.: Алексеев С.С. Общая теория права: учебник. М.: Проспект, 2009. С. 482.
4 Керимов Д.А. Кодификация и законодательная техника. М.: Госюриздат, 1962. С. 47; 

Законодательная техника / Под ред. Д.А. Керимова. Л.: Изд-во Ленинград. ун-та, 1965. С. 5.
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приемов) формулирования правовых предписаний1. Схожей 
позиции придерживается К.К.  Панько, указывая, что зако-
нодательная техника – это обусловленная закономерностями 
развития правовой системы совокупность средств, приемов, 
правил, используемых в законотворческой деятельности с це-
лью обеспечения высокого качества ее результатов2.

Итак, юридическая техника охватывает только арсенал су-
губо формальных, технических методов, т.е. способов, приемов 
совершенствования законодательства. Следует отметить, что 
праворазъяснительная, правоприменительная и  другие виды 
правовой деятельности опосредованы соответствующими техно-
логическими правилами3. Но юридическая техника выполняет 
задачу методологического плана4. В то же время моделирование 
уголовного закона  – это более комплексный процесс, затраги-
вающий, прежде всего, содержательную составляющую зако-
нодательства (в данном случае уголовного законодательства), 
концептуальные основы его развития. Ведь априори закон, как 
лакмусовая бумажка, должен отражать все социальные, эконо-
мические отношения жизни государства и общества. 

Понятие моделирования уголовного закона следует со-
поставить еще с  понятием юридического (правового) прогно-
зирования. В  отечественном правоведении имеются ценные 
наработки по  теории правового прогнозирования как одного 
из видов социального прогнозирования, в которых дефиниру-
ется само понятие правового (юридического) прогнозирова-
ния5, освещаются его уровни, виды, цели, задачи, объекты, 

1 См.: Наумов А.В. Форма уголовного закона и ее социальная обусловленность // 
Проблемы совершенствования уголовного закона  / Отв. ред.  В.Н.  Кудрявцев. М.:  
Изд-во ИГиП АН СССР, 1984. С. 18.

2 См.: Панько К.К. Теория и практика законотворчества в уголовном праве: моно-
графия. М.: Юрлитинформ, 2011. С. 53.

3 См.: Доктринальные основы юридической техники / Отв. ред. Н.А. Власенко. М.: 
Юриспруденция, 2010. С. 167.

4 См.: Кашанина Т.В. Юридическая техника: учебник. М.: Инфра-М, 2007. С. 23.
5 См., например: Сафаров  Р.А.  Прогнозирование и  юридическая наука  // 

Советское государство и право. 1969. № 3; Сафаров Р.А. Юридическое прогнозирова-
ние // Право и социология. М., 1973; Шаргородский М.Д. Прогноз и правовая наука // 
Правоведение. 1971. № 1; Аванесов Г.А. Теория и методология криминологического 
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функции, принципы, инструментарий, временные параметры, 
способы организационного и  методологического обеспечения. 
Большинство ученых указывает на то, что прогнозирование – 
одна из целей моделирования, сводящаяся к предвидению пря-
мых и косвенных последствий реализации заданных способов 
и  форм воздействия на  систему1. Правовое прогнозирование 
является важнейшим инструментом обеспечения надлежащего 
качества законодательных актов и  эффективности правового 
регулирования в целом2.

М.П.  Клейменов определяет моделирование как один 
из возможных методов, способов (наряду с экспертными оцен-
ками и экстраполяцией) прогнозирования3. Такой подход уче-
ного представляется не вполне обоснованным. Действительно, 
по  результатам научно-правового прогнозирования в  сфере 
законодательной деятельности может быть разработан мо-
дельный сценарий развития или совершенствования системы 
законодательства в целом, отдельных его отраслей и институ-
тов или отдельного законодательного акта4. Однако при этом, 
на наш взгляд, любая модель, в том числе модель уголовного 
закона, носит отчасти прогностический характер. 

Таким образом, представляется целесообразным введение 
и  использование понятия моделирования уголовного закона 
как понятия, отличного от понятий правообразования, право-
творчества, юридической (правовой) технологии, юридиче-
ской (законодательной) техники, правового прогнозирования. 

прогнозирования. М.: Юрид. лит., 1972; Клейменов М.П. Уголовно-правовое прогно-
зирование. Томск: Изд-во Томск. ун-та, 1991. 169 с. и др.

1 См.: Стрельников К.А. Моделирование как новое направление государственно-
правовых исследований // Конституционное и муниципальное право. 2009. № 24. С. 4.

2 Подробнее об этом см.: Радченко В.И., Иванюк О.А., Плюгина И.В., Цирин А.М., 
Чернобель  Г.Т.  Практические аспекты прогнозирования законодательства и  эффек-
тивности прогнозируемых норм // Журнал российского права. 2008. № 8.

3 См.: Клейменов  М.П.  Уголовно-правовое прогнозирование. Томск: Изд-во 
Томск. ун-та, 1991. С. 72. 

4 См.: Юридическая техника: учебное пособие по  подготовке законопроектов 
и  иных нормативных правовых актов органами исполнительной власти  / Под ред. 
Т.Я. Хабриевой, Н.А. Власенко. М.: Эксмо, 2009. С. 16.
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НА УГОЛОВНО-ПРАВОВУЮ ПОЛИТИКУ

Система принципов права выступает перманентной чер-
той любой отрасли права, которая выражает не  только сущ-
ность определенной отрасли права, но и наполняет ее содер-
жание. Данный тезис в полной мере относится к уголовному 
праву. Впервые принципы уголовного права на законодатель-
ном уровне были закреплены в УК РФ в 1996 г. Как известно, 
причиной разработки в середине 90-х гг. прошлого столетия 
нового уголовного закона стали закономерные процессы, свя-
занные с изменениями социально-экономических отношений, 
политического режима, качественных и  количественных по-
казателей преступности в  стране, с  изменениями в  позитив-
ном смежном законодательстве. Кроме того, необходимо было 
привести действовавшее на  тот момент уголовное законода-
тельство в  соответствие с  международным обязательством 
России в области борьбы с наиболее опасными формами про-
явления преступности (терроризм, организованная преступ-
ность, коррупция и т.д.). По мнению Э.Ф. Побегайло, приня-
тие нового уголовного закона представляло собой серьезное 
достижение российской науки уголовного права и  современ-
ного законотворчества1.

Оценивая достижения УК  РФ сквозь призму немногим 
более чем двух десятилетий, можно отметить, что его появ-
ление позволило решить многие задачи, поставленные перед 

1 См.: Побегайло Э.Ф. Нерадостный юбилей // Российская юстиция. 2006. № 6. С. 2.
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разработчиками. В частности, произошла переоценка приори-
тетов уголовно-правовой охраны, впервые определены прин-
ципы уголовного права, по-новому сформулированы задачи 
уголовного закона, расширены и получили новую регламен-
тацию многие институты уголовного права (обстоятельства, 
исключающие преступность деяния, освобождение от уголов-
ной ответственности и наказания и т.п.), проведена кримина-
лизация и  декриминализация общественно опасных деяний 
с  учетом новой криминогенной ситуации. Однако  критиче-
ский анализ действующего 20 лет уголовного закона приво-
дит автора настоящей статьи к убеждению, что говорить о до-
стижении адекватности уголовно-правового регулирования 
преждевременно. На  наш взгляд, главным достоинством 
УК РФ стало приведение его норм в соответствие с современ-
ными реалиями жизни в  России, что прежде всего вырази-
лось в  усилении охраны социально-экономических и  по-
литических интересов новой элиты российского общества. 
Причем данный процесс произошел не  в  момент принятия 
нового УК РФ, а путем поэтапного внесения соответствую-
щих изменений и дополнений в его содержание. Например, 
Федеральным законом от 8 декабря 2003 г. № 162-ФЗ «О вне-
сении изменений и дополнений в Уголовный кодекс РФ» было 
внесено изменение в  содержание 257  статей уголовного за-
кона, из них 36 статей – в Общей части УК РФ и 221 статья – 
в  Особенной части УК  РФ. Нельзя отказать в  справедливо-
сти тем авторам, которые в этом вопросе более категоричны 
и  называют ситуацию не  иначе как «контрреформой уголов-
ного законодательства»1. Так, не устояв перед мощным поли-
тическим и  научным лоббированием отказа от  такого уго-
ловно-правового института, как конфискация имущества, 
разработчики закона исключили его из  системы уголов-
ного наказания2. Причем для малоимущих преступников 

1 Кузнецова Н. Мнение ученых о  реформе УК  (или QUI PRODEST?)  // Уголовное 
право. 2004. № 1. С. 34.

2 См.: Волков К.А., Лужбин А.В. Конфискация имущества – «новая» мера уголовно-
правового характера и новые проблемы // Российская юстиция. 2006. № 9. С. 33–35.
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конфискация была сохранена в прежнем объеме путем повы-
шения размера штрафа до уровня в 1 млн рублей. При этом 
по отдельным изменениям уголовного закона, направленным 
на дифференциацию уголовной ответственности по социаль-
ному принципу, была дана критическая оценка со  стороны 
высших судебных органов страны. Так, Конституционный 
Суд РФ в своем постановлении от 11 декабря 2014 г. № 32-П 
признал не  соответствующими Конституции РФ  положения 
ст. 159.4 УК РФ, предусматривающие ответственность за мо-
шенничество в  сфере предпринимательской деятельности. 
В частности, Конституционный Суд РФ пришел к выводу, что 
специальным видом мошенничества для предпринимателей 
установлены юридические преференции для предпринимате-
лей. Несправедливым было названо и то обстоятельство, что 
мошенничество в  «крупном и  особо крупном» размерах для 
предпринимателей по  ст.  159.4  УК  РФ начинается с  суммы 
в  шесть раз более высокой, чем для «простых» мошенников 
по ст. 159 УК РФ. Кроме того, в отличие от «простого» мошен-
ничества, в ст. 159.4 УК РФ отсутствует целый ряд квалифи-
цированных составов, а санкция статьи в два раза мягче «про-
стого» мошенничества1.

В дальнейшем «законодательный зуд» поправочных за-
конодательных инициатив, не  имеющих большей частью 
объективных оснований, не  прекратился. За  двадцатилет-
ний период существования в  уголовный закон было внесено 
более 3000 поправок путем принятия около 230 федеральных 
законов о  внесении изменений и  дополнений (по состоянию 
на 1 января 2019 г.).

Не касаясь предметного анализа всех внесенных поправок 
уголовного закона, рассмотрим значение принципов уголов-
ного права в реализации и развитии уголовно-правовой поли-
тики. 

1 См.: постановление Конституционного Суда РФ от 11.12.2014 № 32-П «По делу 
о  проверке конституционности положений статьи 159.4  УК  РФ в  связи с  запросом 
Салехардского городского суда Ямало-Ненецкого автономного округа»  // Собрание 
законодательства РФ. 2014. № 52 (ч. I). Ст. 7784.
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Действующий российский уголовный закон содержит пять 
принципов уголовного права: законности, равенства граждан 
перед законом, вины, справедливости и гуманизма. Каждый 
из  них является самостоятельным; в  своей же совокупности 
принципы образуют определенную систему, в которой они на-
ходятся в тесной связи и взаимообусловленности. По справед-
ливому замечанию А.И.  Чучаева, уголовное право не  может 
основываться только на  каком-то одном из  них, пусть даже 
самом значительном и важном. Воплощение отдельно взятого 
принципа зависит от  полноты и  реальности всех составляю-
щих, входящих в систему1.

Рассматривая правовую природу принципов уголовного 
права, В.А. Блинников полагает, что уголовное право и уго-
ловная политика строятся на  определенных принципах, ко-
торые не  ограничиваются рамками закона2. При этом автор 
помимо традиционных принципов уголовного права, которые 
закреплены в  ст.  3–7  УК  РФ, дополняет систему принципов 
еще шестью: единства и согласованности уголовной политики; 
целесообразности, дифференциации уголовной ответствен-
ности; неотвратимости уголовной ответственности; научной 
обоснованности уголовной политики и  социальной обуслов-
ленности. Следует отметить, что идея расширения принци-
пов уголовного права не является новой для науки уголовного 
права, и в юридической литературе выделяется до двух десят-
ков принципов уголовного права.

Анализ работ, посвященных вопросам принципов уголов-
ного права, позволяет также констатировать, что сегодня отсут-
ствует не  только четкая единообразная классификация прин-
ципов уголовного права, но  и  единый подход к  определению 
самого понятия «принцип уголовного права». В  современной 
юридической литературе по  уголовному праву, как правило, 

1 См.: Уголовное право России. Общая и  Особенная части: учебник  / Отв. ред. 
Ю.В. Грачева, А.И. Чучаев. М.: Контракт, 2017. 

2 См.: Блинников  В.А.  Уголовная политика  // Уголовное право России. Части 
Общая и Особенная: учебник. 2-е изд., перераб. и доп. / Под ред. А.В. Бриллиантова. 
М.: Проспект, 2015. С. 35.
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принцип уголовного права определяется как «начало», «идея», 
«положение». По мнению В.А. Блинникова, принципы уголов-
ного права  – это «основополагающие начала и  руководящие 
идеи, которые определяют содержание и  направление госу-
дарственной деятельности в сфере борьбы с преступностью»1. 
А.А.  Матвеева принципы уголовного права определяет как 
«главные положения, основные начала, руководящие идеи, 
определяющие содержание уголовного права, на основании и в 
соответствии с  которыми строятся и  применяются основные 
институты и нормы»2. При этом большинство авторов, анали-
зирующих правовую природу принципов уголовного права, 
отстаивают позицию, согласно которой по своей юридической 
природе и сущности принципы представляют собой нормы пра-
ва, но лишь с более общим и принципиальным содержанием.

В связи с  этим представляется обоснованным мнение 
В.В. Ершова, что такой подход является «узким» и характерен 
для юридического позитивизма, который ограничивает право 
исключительно нормами права, установленными правотвор-
ческими и (или) исполнительными органами государственной 
власти в «законодательстве». В результате в юридической ли-
тературе и на практике возникает теоретическая неопределен-
ность природы, места и роли принципов и норм права, содер-
жащихся в  иных формах национального и  международного 
права. Сложившаяся неопределенность права, выработанного 
с позиции юридического позитивизма, негативно сказывается 
на регулировании общественных отношений3.

Представляется, что уголовное право содержит не только 
нормы права, но  и  принципы уголовного права. Указанное 
понимание уголовного права позволяет решить многие 

1 Блинников  В.А.  Уголовная политика  // Уголовное право России. Части Общая 
и  Особенная: учебник. 2-е  изд., перераб. и  доп.  / Под ред.  А.В.  Бриллиантова. М.: 
Проспект, 2015. С. 35.

2 Матвеева  А.А.  Глава IV. Принципы уголовного законодательства  // Уголовное 
право Российской Федерации. Общая часть: учебник для вузов / Под ред. В.С. Комис
сарова, Н.Е. Крыловой, И.М. Тяжковой. М.: Статут, 2012. С. 88.

3 См.: Ершов В.В. Правовое и индивидуальное регулирование общественных от-
ношений: монография. М: РГУП, 2018. С. 9–10.
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теоретические и  практические проблемы уголовного права. 
В  частности, интегративный подход к  пониманию уголовно-
го права позволяет теоретически убедительно обосновывать 
содержание и  сущность уголовного права с  позиции одной 
из разновидностей синтетической теории права, эффективно 
защищать уголовно-правовыми средствами права и законные 
интересы граждан, общества и  государства от  общественно 
опасных посягательств, повышать степень определенности 
норм уголовного закона, а  также степени стабильности, не-
противоречивости, ожидаемости и  прозрачности судебной 
практики по уголовным делам.

Кроме того, учитывая постоянно возникающие противоре-
чия в уголовно-правовом регулировании общественных отно-
шений, в том числе связанные с абстрактным и относительно 
определенным характером норм уголовного закона, беско-
нечно возникающими коллизиями и  пробелами в  уголовно-
правовом регулировании, а  также противоречивую динами-
ку развития уголовно-правовых отношений, представляется, 
что в ходе судебного разбирательства суды обязаны опираться 
и руководствоваться принципами уголовного права при ква-
лификации содеянного и назначении наказания.

Так, прямое применение принципов уголовного права 
и  уголовного судопроизводства позволит разрешить меж
отраслевые коллизии и противоречия. Например, норматив-
но-правовая регламентация правомерности применения со-
трудниками полиции института необходимой обороны имеет 
системный характер и  включает в  себя взаимосвязанные 
правовые предписания норм административного и  уголов-
ного права1. В этой связи очень важно определить иерархию 
отраслевых норм в  правовом регулировании применения 
сотрудниками полиции физической силы, специальных 
средств и огнестрельного оружия. Иначе говоря, необходимо 

1 См.: Волков К.А. Деятельность полиции по противодействию преступности: кол-
лизионные проблемы правового регулирования необходимой обороны и  уголовно-
правового задержания // Криминологический журнал Байкальского государственного 
университета экономики и права. 2013. № 2. С. 83.
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ответить на вопрос: какие нормы права имеют превалирую-
щее значение? 

Данный вопрос имеет сугубо практическое значение, по-
скольку, как показывает сравнительно-правовой анализ норм 
административного и уголовного законодательства по вопро-
сам правовой регламентации применения сотрудниками поли-
ции физической силы, специальных средств и огнестрельного 
оружия, существуют неустранимые противоречия. В  част-
ности, согласно ч. 3 ст. 19 Федерального закона от 7 февраля 
2011  г. №  3-ФЗ «О  полиции», применяя физическую силу, 
специальные средства или огнестрельное оружие, сотрудник 
полиции действует с учетом создавшейся обстановки, харак-
тера и степени опасности действий лиц, в отношении которых 
применяются физическая сила, специальные средства или ог-
нестрельное оружие, характера и силы оказываемого ими со-
противления. При этом сотрудник полиции должен стремить-
ся к  причинению минимального ущерба. Однако в  нормах 
уголовного права не содержится запрета в отношении «мини-
мизации» причиняемого вреда посягающему лицу в  состоя-
нии необходимой обороны. Более того, при условиях неожи-
данности посягательства либо отражения насилия, опасного 
для жизни, границ причиняемого ущерба вообще не обозначе-
но, т.е. допустимо причинение смерти нападающему лицу. 

Следуя смыслу ст.  37  УК  РФ, сегодня граждане имеют 
гораздо больше прав при защите своих интересов, прав и за-
конных интересов других лиц от общественно опасного пося-
гательства, используя оружие, нежели сотрудники органов 
внутренних дел, которые должны осуществлять свою деятель-
ность строго в рамках закона о полиции.

Вместе с тем нормы, регламентирующие основания и поря-
док применения сотрудниками правоохранительных органов 
физической силы и  оружия, лишь конкретизируют пределы 
необходимой обороны к определенным правовым ситуациям. 
При этом специальные нормы по  отношению к  общим нор-
мам, установленным в уголовном законе, не должны им про-
тиворечить и тем более ограничивать права обороняющегося 
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на  защиту от  общественно опасного посягательства. Данная 
точка зрения является преобладающей в  теории российско-
го права и  подкреплена судебной практикой. Поэтому при 
определении правомерности причинения вреда в  результате 
применения физической силы, специальных средств и  ог-
нестрельного оружия в  деятельности сотрудников полиции  
приоритет должен отдаваться уголовному законодательству 
о необходимой обороне.

Специальные нормы закона о  полиции рассматриваются 
как дополнительные условия правомерности действий со-
трудников полиции в рамках конкретного обстоятельства, ис-
ключающего преступность деяния. Очевидно, что при таком 
подходе специальным административно-правовым нормам, 
закрепляющим основания и порядок применения физической 
силы, специальных средств и  огнестрельного оружия, отво-
дится вспомогательная функция.

Подводя итог анализу влияния принципов уголовного 
права на  уголовно-правовую политику, можно заключить: 
во-первых, принципы уголовного права выступают самосто-
ятельным регулятором уголовно-правовых отношений; во-
вторых, с  учетом научно обоснованной концепции интегра-
тивного понимания права современное учение о  принципах 
уголовного права требует дальнейшего научного исследова-
ния в целях совершенствования регулирования уголовно-пра-
вовых отношений.
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НЕ ПРЕСТУПНОЕ ПРЕСТУПНОЕ ПОВЕДЕНИЕ: 
ПОЛЕМИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ  

НА ПОЛЯХ КНИГИ МАЙКЛА ГАЗЗАНИГА  
«КТО ЗА ГЛАВНОГО? СВОБОДА ВОЛИ  
С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ НЕЙРОБИОЛОГИИ»

Мне иногда кажется, что все эти так называ-
емые ученые  – просто шайка любителей наве-
шивать ярлыки и  извлекать из  этого прибыль. 
Проведут сомнительные исследования, свалят 
в  одну кучу схожие случаи, обзовут синдромом, 
присовокупят название понаукообразнее и  чита-
ют лекции об этом, чтобы такие же недоумки за-
твердили эти ярлыки, сдали экзамен и  влились 
в секту… Мы часто путаем средство и цель.

Джон Вердон. «Не буди дьявола»

Судья Верховного суда США Энтони Кеннеди сказал: 
«Закон дает обещание – быть беспристрастным. Если обеща-
ние нарушается, закон, каким мы его знаем, прекращает свое 
существование»1. Энтони Кеннеди был судьей Верховного 
Суда с 1988 по 2018 г. Родился и вырос в ирландской католи-
ческой семье. В  1954–1958  гг. учился в  Стэнфордском уни-
верситете. Помимо этого окончил Лондонскую школу эконо-
мики и  Гарвардскую школу права. Вел частную практику, 

1 Здесь и далее в настоящей статье цитаты приведены по: Газзанига М. Кто 
за главного? Свобода воли с точки зрения нейробиологии / Пер. с англ.; под ред. 
А. Якименко. М.: ACT: CORPUS, 2017 [Электронный ресурс]. Режим доступа: https://
www.litmir.me/br/?b=615849&p (дата обращения: 19.03.2019).
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потом стал судьей Апелляционного суда, а  затем профессо-
ром конституционного права в  Тихоокеанском университе-
те в Калифорнии. В 1988 г. президент США Рональд Рейган 
представил его судьей Верховного суда.

Но что такое беспристрастность и  что такое закон? Мо
жет ли закон быть беспристрастным, если он используется од-
ним человеком против другого человека? 

Я вспоминаю знаменитый диалог из  книги Юрия Бонда
рева «Горячий снег», когда генерала Бессонова (прототип 
Маршала Советского Союза Родиона Яковлевича Малинов
ского) упрекают в  том, что он  гонит на  неминуемую смерть 
людей. На это генерал отвечает, что это не люди, а солдаты. 
А если он будет думать, что это люди и у них есть семьи, то ему 
станет трудно отправлять их  в  бой, на  смерть. Для него все 
солдаты одинаковы.

Как это ни странно, но для судьи все люди – такие же сол-
даты. В том смысле, что ему все равно, какие беды у этих лю-
дей и почему одни из них совершили преступление, а другие 
стали жертвой этого преступления.

Так работает система правосудия во всем мире. Она стан-
дартизирована и потому бесчеловечна. Ошибки этой системы 
также неизбежны, как и человеческие ошибки.

Американский профессор психологии и директор Центра 
по  изучению мозга в  Калифорнийском университете Майкл 
Газзанига говорит, что проблемы стандартизации восприятия 
распространяются на  всех участников судебного процесса. 
Представители обвиняющей и  оппонирующей сторон выгля-
дят одинаково. При этом в головах участников процесса про-
исходят одновременно два бессознательных процесса, кото-
рые внушают предубеждение на судебных разбирательствах. 

Первый бессознательный процесс называется кросс-
расовым эффектом, или эффектом другой расы. Этот про-
цесс прямо связан с памятью на лица. Люди намного лучше 
распознают лица представителей своей расы, чем чужой. 
Говорят, что из старого советского фильма «Мимино» по по-
литическим соображениям был вырезан эпизод, где главные 
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герои картины, которых, как известно, играли блистательные 
грузинский и армянский актеры В. Кикабидзе и Ф. Мкртчян, 
ехали в лифте в гостинице «Россия» вместе с японскими тури-
стами, и один японский турист, долго всматриваясь в их лица, 
сказал другому: «Все эти русские – на одно лицо». Скорее все-
го, это анекдот, но сам по себе момент очень характерный. Это 
исключительно важно для суда, когда во время свидетельских 
и иных показаний человек дает ложное узнавание человека, 
непричастного к  совершению преступления. Причем делает 
это вполне искренне. В 1996 г. Министерство юстиции США 
привело следующие данные: 85% обвинительных приговоров, 
которые позже отменялись на основании анализа ДНК, были 
обусловлены ошибочными свидетельскими опознаниями.

Второй бессознательный процесс в мозге, который может 
внушать предубеждение на судебных разбирательствах, – это 
так называемая дегуманизация представителей аутгрупп. 
Аутгруппа – это социальная группа, по отношению к которой 
человек не ощущает чувства идентичности. Научный сотруд-
ник кафедры психологии и  неврологии Университета Дьюка 
Лазана Харрис и профессор психологии Принстонского уни-
верситета Сьюзан Фиске в своих изысканиях обнаружили, что 
фотографии людей, относящихся к разным социальным груп-
пам, пробуждают у американцев различные эмоции в зависи-
мости от того, что это за группа. В одном случае это зависть 
(например, при виде богачей), в другом – гордость (при рас-
сматривании фотографий американских спортсменов), в тре-
тьем  – жалость (при виде пожилых людей). Эти восприятия 
связаны с  активностью определенной зоны медиальной пре-
фронтальной коры головного мозга, которая регулирует соци-
альные взаимодействия. 

При этом картина активности этой области мозга при про-
смотре фотографий людей из  аутгрупп, вызывающих отвра-
щение, в частности наркоманов, не отличалась от той, которая 
наблюдалась при виде камня. Получается, что члены таких 
аутгрупп подвергаются дегуманизации. Примерно то  же са-
мое происходит во время войны. Враги внушают отвращение, 
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их  обесчеловечивают, они становятся неодушевленными 
предметами.

У присяжных заседателей, судей, адвокатов, как и у всех 
людей, есть неосознанные реакции мозга, которые могут 
сильно повлиять на них во время принятия судебного реше-
ния, в зависимости от того, как члены аутгрупп, находящиеся 
на скамье подсудимых, будут ими восприняты. 

Написанный одними людьми закон, который должен при-
меняться для других людей, представляет собой сложный со-
циально-правовой феномен. При этом особое место среди всех 
законов занимают законы уголовные. Используя их, одни 
люди отправляют в тюрьмы и даже на смерть других людей. 
Поэтому уголовный закон вбирает в себе значительно больше 
социальных условий, чем просто совершенное преступление.

Особым элементом состава умышленного преступления вы-
ступает его истинное намерение. Намерение виновного лица, 
как говорит Майкл Газзанига, представляет собой уравнение 
со  многими неизвестными. Определить, насколько действие 
было умышленным или случайным, несмотря на  очевид-
ность произошедших событий, бывает чрезвычайно трудно. 
Считается, что в 1963  г. Ли  Харви Освальд безусловно наме-
ревался убить президента США Джона Кеннеди, потому что 
он пронес спрятанную винтовку в здание гостиницы, стоящее 
на пути следования президентского кортежа, а затем дождался, 
пока автомобили президентского кортежа не начнут удаляться, 
и выстрелил. Но в 1964 г. в Австралии суд расценил, что Роберт 
Райан, ограбивший магазин, убив при этом кассира, не  имел 
соответствующего намерения. Покидая магазин, он вроде как 
споткнулся, нечаянно нажал на  спусковой крючок своего ру-
жья и  застрелил работника магазина. Спрашивается, зачем 
он брал с собой ружье, если он не намеревался никого убивать? 

Современные ученые ставят под сомнение всю систему 
правосудия, которая признает человека отвечающим за свои 
действия и привлекает его к ответственности. Данные послед-
них исследований настойчиво говорят о предопределенности, 
фатальном детерминизме в поведении людей. Если поведение 
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человека детерминировано обстоятельствами, которым он не 
в  силах сопротивляться, то  вряд  ли можно говорить в  таком 
случае о его вине. Но там, где нет вины, не должно быть нака-
зания. Эту идею можно назвать культурологическим шоком, 
и она беспокоит все большее число людей. 

Профессор неврологии Стэнфордского университета Роберт 
Морис Сапольски, который занимается изучением стресса и де-
генерации нейронов, сделал важное заявление: «Страшно себе 
представить, что золотой стандарт суждения о невменяемости 
в судебной системе, Правила Макнатена, опирается на науку, 
какой она была 166 лет назад. Растущий объем знаний о мозге 
делает концепции воли и виновности и в конечном счете саму 
основу уголовного правосудия глубоко подозрительными». 

Правила Макнатена появились после покушения на жизнь 
британского премьер-министра Роберта Пила в 1843 г. и с тех 
самых пор используются (с  некоторыми незначительными 
изменениями) в большинстве стран с англосаксонской систе-
мой права, чтобы определять случаи защиты от  уголовной 
ответственности на основании невменяемости. 

Шотландец Дэниел Макнатен был разорившимся предпри-
нимателем, занимавшимся обработкой леса. На почве личных 
жизненных неудач Макнатен, очевидно, сошел с  ума и  стал 
утверждать, что чиновники в  правительстве страны следят 
за ним. При этом он обвинял папу римского, что тот всячески 
им потакает. В 1843 г. Макнатен решил убить премьер-мини-
стра Великобритании Роберта Пиля. 20  января того  же года 
Макнатен пришел на улицу Даунинг и стал караулить Пиля. 
На свою беду в это время из канцелярии вышел не премьер-ми-
нистр, а  Эдвард Драммонд, его личный секретарь. Макнатен 
подошел к  Драммонду сзади и  выстрелил из  пистолета ему 
в спину. Драммонд упал. К нему подбежали люди. Драммонда 
увезли в больницу, но не успели все вздохнуть с облегчением, 
как через пять дней Эдвард Драммонд скончался. Некоторые 
современные исследователи говорят, что умер он  не от  полу-
ченной раны, а  от  бездарного лечения, которое заключалось 
в кровопускании, что отняло последние силы у пострадавшего.
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Макнатен был арестован. Ход дела в  суде был осложнен 
очевидным сумасшествием подсудимого. В  какой-то момент 
судья оказался в  правовом тупике, поскольку не  мог приме-
нить использовавшийся в  то  время тезис, что уголовную от-
ветственность не должен нести тот, кто не более разумен, чем 
ребенок или животное. В результате Палата лордов британско-
го парламента воспользовалась своим правом задать вопросы 
судье. Главный вопрос заключался в том, по каким критериям 
подсудимый может быть признан виновным за  совершенное 
деяние, если он сумасшедший. Собственно говоря, ответы су-
дьи вошли в историю юриспруденции как обозначенные выше 
Правила Макнатена. Высокий суд Великобритании на  этот 
вопрос ответил следующим образом: «Присяжным следует 
говорить во всех случаях, что каждый человек считается вме-
няемым и обладающим достаточной степенью здравомыслия 
для того, чтобы нести ответственность за свои преступления, 
пока убедительно не  доказано обратное, а  также что пода-
вать возражения по иску на основании невменяемости можно 
лишь в том случае, если ясно доказано, что на момент совер-
шения деяния обвиняемый страдал таким расстройством рас-
судка из-за психического заболевания, что не  понимал при-
роду и  характер совершаемых действий или, если понимал, 
не знал, что делает что-то плохое». 

Общее англосаксонское право основано на  постулате, что 
несправедливо трактовать похожие факты в различных случа-
ях по-разному. Поэтому ранее вынесенные решения по анало-
гичным делам, судебные прецеденты, служат основанием для 
принятия будущих решений. Но континентальное право в этом 
отношении мало чем отличается от англосаксонского, хотя вро-
де как не признает верховенство судебного прецедента.

Между тем история права, особенно история уголовного 
права, свидетельствует, что основные его принципы, которые 
применяются сегодня, возникли в  то  время, когда имелось 
мало научных знаний о поведении человека. 

В 1950-е  гг. в  суд допускали представителей психоа-
налитических теорий. Причем эти теории отнюдь не  были 
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подкреплены эмпирическими данными. Парадоксально, 
но выводы неэкспериментального характера не вызывали воз-
ражений у судей и прокуроров. Почему? Потому что судью это 
вполне устраивало, и к тому, как он «разрешал дело», не было 
претензий, поскольку они основывались на  данных, приво-
димых учеными. В этом утверждении важно словосочетание 
«разрешал дело». Насколько решение судьи было справедли-
во – это отдельный самостоятельный вопрос, никакого отно-
шения к науке не имеющий. 

За последние пятьдесят лет очень многое изменилось. 
Ученые значительно продвинулись в  исследовании работы 
мозга и связанного с ним поведения человека. И главное, по-
лученные выводы подкреплены опытными, поддающимися 
контролю данными. Теперь в  суде все чаще стали использо-
ваться результаты сканирования мозга подсудимого. Их  до-
пускается предъявлять в качестве доказательств, чтобы объ-
яснить, почему человек вел себя определенным образом. 

При этом и  юристы, и  нейробиологи сомневаются, на-
сколько снимки головного мозга объективны и насколько они 
должны обладать доказательной силой. В равной степени не-
понятно, смогут  ли судья и  присяжные заседатели, которые 
не имеют научного опыта, понять, каковы ограничения мето-
да исследования и  насколько выводы, основанные на  интер-
претации предъявленных в  суде изображений, подвержены 
ошибкам. Наша современная культура и опыт обычного чело-
века, далекого от науки, заставляют людей доверять результа-
там сканирования головного мозга больше, чем ученый верит 
самому себе. При этом возникает другая проблема. Многих 
нейробиологов беспокоит, что ученый превышает собствен-
ную значимость, когда приходит на  судебное заседание, по-
казывает серию снимков мозга и  говорит, что вот потому-то 
и потому-то подсудимого следует освободить от ответственно-
сти или, наоборот, осудить. 

В ходе проведенных опросов выяснилось, что когда люди 
читают описания каких-либо психологических феноменов, 
они считают объяснения более надежными и важными, если 
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приводится снимок мозга, даже когда он не имеет никакого от-
ношения к тексту. Таким образом, плохим объяснениям дове-
ряют больше, если одновременно даются изображения мозга. 
Получается, что судьи, а вслед за ними присяжные заседате-
ли учитывают данные, которые преподносятся как научно до-
стоверные, хотя на самом деле на снимках представлен лишь 
вероятностный расчет, основанный на  усредненных данных 
активности мозга нескольких человек. Никто не в состоянии 
указать на отдельное пятно на снимке мозга и со стопроцент-
ной уверенностью утверждать, что мышление или поведение 
порождено активностью в этой зоне. Между тем нередко уче-
ные, говоря о своих выводах по конкретному судебному делу, 
об этом умалчивают.

В игровых экспериментах, во время которых студенты долж-
ны были определить меру воображаемого уголовного наказа-
ния, они выносили более мягкие обвинительные приговоры, 
если сначала прочитывали отрывок научного эссе о детерминиз-
ме. Тем самым они подсознательно настраивались на эту теорию. 

Таким образом, только те  представления о  работе мозга, 
которых мы придерживаемся, воздействуют на нас и опреде-
ляют наши выводы.

Существуют три концепции, связанные с  судебным про-
цессом, на  которые влияет нейробиология: 1) ответствен-
ность; 2) доказательство; 3) справедливое отношение к жертве 
и к преступнику при вынесении приговора.

Майкл Газзанига приводит следующие возражения против 
использования снимков мозга в суде:

1. Мозг каждого человека отличается от других. Поэтому 
невозможно определить, насколько должна считаться нор-
мальной картина активности мозга конкретного человека. 

2. Наш разум, эмоции и способ мышления постоянно ме-
няются. То, что измеряется в  мозге во  время сканирования, 
не отражает того, что происходило в нем при совершении пре-
ступления.

3. Мозг чувствителен к огромному числу факторов, кото-
рые могут повлиять на снимки. Среди таких факторов то, как 
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настроена аппаратура, употребляет  ли человек кофеин, та-
бак, алкоголь, наркотики, насколько он  бодр или насколько 
он устал, менструальные циклы у женщин, болеет ли человек, 
чем питается и так далее. 

4. Производительность людей неодинакова. С  одной и 
той же задачей разные люди справляются по-разному.

5. Снимки мозга необъективны. Изображения создают ви-
димость клинической определенности, в  то  время как на  са-
мом деле никакой определенности не существует. 

Следовательно, есть большое опасение, что данные совре-
менной науки в  большой степени противоречивы, и  весьма 
вероятно, что имеющиеся сведения применят не должным об-
разом, т.е. неправильно.

Один из самых известных британских юристов эпохи прав-
ления королевы Елизаветы и  короля Якова, отстаивавший 
право судьи принимать собственные решения, даже если они 
не угодны королям, Эдвард Коук сказал о mens rea («виновная 
воля»): действие не  делает человека виновным, если состоя-
ние его ума невиновно, следовательно, должно быть вино-
вным состояние ума.

В свою очередь, как говорит Майкл Газзанига, сегодня 
mens rea складывается из  четырех составляющих суть это-
го понятия элементов, которые должны быть установлены 
в  суде: 1) совершение преступления с  сознательной целью 
участвовать в  определенной деятельности или вызвать кон-
кретный результат (целенаправленность); 2) понимание при-
роды своего поведения, например хорошее оно или плохое, 
законное или незаконное (осведомленность); 3) сознательное 
игнорирование существенного и  неоправданного риска (са-
моуверенность); 4) создание ситуации существенного и пред-
сказуемого риска, о котором человеку следовало бы знать (не-
брежность). 

За каждым из этих элементов стоят конкретные механиз-
мы работы мозга, которые, с одной стороны, хорошо изучены, 
но, с другой стороны, продолжают изучаться, и в ходе изуче-
ния возникают все новые нюансы.
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При этом целенаправленность задействует системы моз-
га, связанные с формированием намерений; осведомленность 
и осознание – с эмоциями; самоуверенность – с системой воз-
награждения; небрежность – с поиском удовольствия. 

В недалеком будущем увеличивающийся объем знаний 
о  психических состояниях человека в  момент совершения 
преступления приведет к более основательным утверждениям 
о причинах тех или иных поступков и колоссальным образом 
повлияет на то, как мы размышляем о самих себе, и как закон 
будет обращаться с этими новыми знаниями. Готов ли совре-
менный закон воспринять эти научные данные?

Полиграф (от греч. polys  – многочисленный, обширный 
и  grapho  – пишу), или детектор лжи, долгое время считался 
едва ли не верхом человеческой изобретательности для изобли-
чения лгунов, пока не  выяснилось, что данные, полученные 
в результате его использования, весьма недостоверны. Сегодня 
использование полиграфа в  США разрешено только в  судах 
штата Нью-Мексико и больше нигде. Кстати, это весьма приме-
чательно, особенно если учесть, что у нас предлагают проверять 
на полиграфе всех подряд, в том числе при приеме на работу. 

Между тем вместо полиграфа появилось несколько новых 
методов, использующих электроэнцефалографию, результаты 
которых принимались в качестве доказательств по ряду уго-
ловных дел. Например, так называемая дактилоскопия моз-
га (brain fingerprinting) в суде штата Айова в 2001 г. или ре-
гистрация электрических осцилляций мозга (brain electrical 
oscillations signature test) в Индии в 2007 и 2008 гг.

Суд в Индии один раз разрешил подвергнуть подобной про-
верке двух подозреваемых в убийстве человек, после того как 
полиграф дал положительный результат. На втором судебном 
процессе положительные результаты такой проверки были по-
ложены в качестве доказательства и привели к вынесению об-
винительного приговора за убийство. 

В 2005 г. американский ученый Дэниэл Ланглебен, кото-
рый изучал нейрофизиологические особенности детей с  син-
дромом гиперактивности и  дефицитом внимания, рассказал 
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о создании метода, позволяющего с высокой надежностью от-
личить правдивые ответы от ложных. В начале 2007 г. владе-
лец американской компании «No Lie MRI» Джоэль Хейзинги 
заявил о  запуске коммерческого предложения, предоставля-
ющего всем желающим возможность заручиться свидетель-
ством собственной правдивости. Практически одновремен-
но с  аналогичным предложением выступил руководитель 
«Cephos Inc.» Стивен Лэйкен.

Первым и  единственным известным клиентом компа-
нии «No  Lie MRI» стал предприниматель из  штата Южной 
Каролины Харвей Натан, которого подозревали в  поджо-
ге собственного магазина с  целью получения страховки. 
Обследование, которое обошлось Натану в  1500  долларов 
США, подтвердило правдивость его показаний. Насколько это 
повлияло на позицию страховой компании – неизвестно.

Ученые убеждены, что на  сегодняшний день данных для 
того, чтобы назвать любой из  этих методов надежным, не-
достаточно. Майкл Газзанига утверждает, что ни  один тест 
не может работать безошибочно. Любое количество образцов 
всегда дает определенный процент ложноположительных 
и ложноотрицательных результатов, который определяет, на-
сколько вообще точны результаты теста. Между прочим, это 
следовало бы иметь в виду разработчикам тестов по ЕГЭ, как 
и  многих других тестов в  отечественном образовании, каче-
ство которого обратно пропорционально количеству произве-
денных реформ. 

Что касается перечисленных выше методик, то  частота 
ложных положительных и  отрицательных результатов для 
них неизвестна. 

Профессор права из  Университета Вирджинии Фредерик 
Шауэр еще в 1988 г. в журнале законов Йельского универси-
тета опубликовал статью о правовом пересмотре под названи-
ем «Формализм». Он призвал ученых переосмыслить «совре-
менное отвращение к  формализму» и  заявил, что его целью 
является «спасти формализм от концептуального изгнания». 
Ф. Шауэр утверждает, что формализм должен использоваться 
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в  процессе принятия решений. Поэтому Ф. Шауэр говорит, 
что методики определения чтения мыслей людей могут до-
статочно широко использоваться в  судах уже сейчас. Он  ут-
верждает, что наука исходит из  предположения, будто стан-
дарты для нее и для судебного процесса одни и те же. Но это 
не так. По его мнению, цели судопроизводства и цели науки 
совершенно разные. На  стороне обвинения лежит бремя до-
казательства вины без доли обоснованного сомнения, точно 
так  же как наука требует достоверных данных. В  то  же вре-
мя сторона защиты должна выдвигать только обоснованные 
сомнения, и в этом ей могут помочь какие-то из упомянутых 
тестов, даже если они не обладают высокой надежностью до-
стоверности. Ф. Шауэр напоминает, что судья и  присяжные 
заседатели вынуждены определять, когда свидетели говорят 
правду или лгут. При этом, противореча самому себе, он при-
знает очевидное, что умение обычного человека выявлять лгу-
нов не лучше, чем обычное угадывание.

Майкл Газзанига констатирует, что результаты современ-
ных научных исследований о  поведении человека в  самое 
ближайшее время поставят перед нами громадное число эти-
ческих и  юридических проблем использования полученных 
данных. Не  эквивалентно  ли прохождение теста свидетель-
ствованию против самого себя? Может ли полиция получить 
ордер на чтение ваших мыслей? Не является ли это концепту-
альным вмешательством в нашу личную жизнь? Что суд ста-
нет делать с теми, кто откажется от тестирования? 

Есть многие другие вопросы, которые легко задать и невоз-
можно получить на них понятный ответ. И это только начало 
дискуссии, которая, скорее всего, разгорится, когда будут вы-
несены первые ошибочные приговоры на основе тестов. Но не 
раньше этого… К сожалению.
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Поведение человека основывается на субъективном рацио- 
нальном выборе, предполагающем максимально полезный 
вариант поведения с наименьшими издержками. Данное по-
ведение зависит от  различных обстоятельств, в  том числе 
изменений на  рынке, в  частности повышения или пониже-
ния цен на товары. В этом случае потребитель решает, каким 
образом наиболее оптимально распорядиться имеющимися 
ограниченными ресурсами. 

В экономической науке применительно к описанной выше 
ситуации сформулирован закон замещения, согласно которо-
му, если существуют два взаимосвязанных товара, имеющих 
полезность для потребителя, то  отношение их  предельных 
полезностей является предельной нормой замещения в  по-
треблении. Отказываясь от одного товара, потребитель может 
переключиться полностью или частично на другой, что име-
нуется эффектом замещения1. Например, вместо услуг такси 
потребитель может полностью или частично переключиться 
на использование общественного транспорта.

Предельная норма замещения определяется как пропор-
ция обмена между благами, при которой полезность набора 
благ субъективно не изменяется2. Кривая безразличия иллю-

1 См.: Сажина М.А., Чибриков Г.Г. Экономическая теория: учеб. для вузов. 2-е изд., 
перераб. и доп. М.: Норма, 2007. С. 227–229.

2 См.: Основы экономической теории: принципы, проблемы, политика. Германский 
опыт и российский путь / Базелер У., Сабов З., Хайнрих Й., Кох В. СПб.: Питер, 2000. С. 132.
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стрирует такую комбинацию благ, которая имеет одинаковую 
полезность для потребителя, в  связи с  чем к  выбору данных 
благ он будет безразличен. 

Закон замещения может использоваться как в экономике, 
так и в любой другой сфере социального обмена, включая об-
мен антиблагами, которые вместо полезности обладают вред-
ностью для потребителя. Соответственно, имеет место эффект 
замещения при обмене антиблагами с учетом их предельной 
вредности. В частности, эффект замещения широко применя-
ется в уголовном праве при сложении различных наказаний, 
назначенных одному преступнику, в процессе перевода одних 
наказаний в другие. 

Например, человек совершил два преступления, за  одно 
из  которых суд назначил ему лишение свободы сроком 
на 3 года, а за другое – обязательные работы продолжитель-
ностью 160 часов. Согласно уголовному закону окончательное 
наказание будет определено путем перевода обязательных ра-
бот в лишение свободы из расчета 8 часов обязательных работ 
за один день лишения свободы. Предельная норма замещения 
предписана законом в ст. 71 УК РФ и определяет пропорции 
конвертации, перевода одних антиблаг в другие. 

Соответственно, если обстоятельства заставляют выбирать 
между антиблагами (например, при назначении различных на-
казаний преступнику и их сложении), то нужно построить в пре-
делах кривой безразличия такое отношение, когда уменьшение 
одного антиблага предполагает увеличение другого таким обра-
зом, чтобы субъективно совокупная вредность антиблага оста-
лась неизменной, т.е. не увеличилась и не уменьшилась. 

В пределах кривой безразличия возможен частичный или 
полный отказ от одного наказания взамен другого, перевод од-
ного наказания в другое с учетом необходимости сохранения 
одинакового уровня общей вредности антиблага. В противном 
случае наказание закономерно утратит свою эффективность. 
Отклонение от кривой безразличия также может повлечь на-
рушение принципа экономии уголовной репрессии, чрезмер-
ное ее применение, если совокупная вредность при сложении 
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наказаний увеличится по сравнению с их первоначальной со-
вокупной вредностью.

В этой связи требует решения проблема определения пра-
вил сложения уголовных наказаний. Пропорции перевода 
одних наказаний в другие должны предполагать одинаковую 
общую предельную вредность антиблага до и после такого пе-
ревода в пределах кривой безразличия (например, один день 
лишения свободы должен иметь ту же предельную вредность, 
что и  8  часов обязательных работ, как это предусмотрено 
в п. «г» ч. 1 ст. 71 УК РФ). 

Согласно ч. 1 ст. 71 УК РФ при частичном или полном сло-
жении наказаний одному дню лишения свободы соответству-
ют: один день принудительных работ, ареста или содержания 
в дисциплинарной воинской части; два дня ограничения сво-
боды; три дня исправительных работ или ограничения по во-
енной службе; 8 часов обязательных работ. 

В судебной практике, складывающейся в  связи с  при-
менением ст. 1070 ГК РФ при возмещении вреда вследствие 
незаконного уголовного преследования, предпринимаются 
попытки оценить лишение свободы в денежной форме. В част-
ности, в определении Верховного суда РФ от 14 августа 2018 г. 
№ 78-КГ18-38 (дело А.Е. Золотарева) со ссылкой на позицию 
Европейского суда по  правам человека поддержано требова-
ние истца о  компенсации морального вреда, причиненного 
незаконным уголовным преследованием, исходя из  расчета 
2000 руб. за одни сутки содержания под стражей. И хотя дан-
ная практика складывается по поводу незаконного (!) уголов-
ного преследования, в котором немалую долю составляет мо-
ральный вред, причиняемый потерпевшему, представляется 
возможным учитывать указанный выше расчет оценки лише-
ния свободы, поскольку он  определялся, судя по  мотивиро-
вочной части решения, на  основе анализа конкретных пра-
воограничений и  их  последствий, вытекающих из  лишения 
свободы (в том числе лишения возможности осуществлять по-
мощь и проявлять заботу о родных, лишения возможности об-
щения с ними, обстоятельств, касающихся утраты семейных 
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связей). Данные последствия практически идентичны приме-
нению лишения свободы на законном основании. 

Если опираться на приведенный выше расчет, то пропор-
ции при сложении наказаний должны быть кардинально дру-
гими. Приведем примеры.

1. Обязательные работы, которые именуются бесплатными 
общественно полезными (ч. 1 ст. 49 УК РФ), являются формой 
неквалифицированного труда. По  своей стоимости они при-
ближены к  деятельности, за  которую полагается вознаграж-
дение в пределах минимального размера оплаты труда. МРОТ 
с 1 мая 2018 г. составляет 11 163 руб. (ст. 1 Федерального за-
кона от  19  июня 2000  г. №  82-ФЗ «О  минимальном размере 
оплаты труда»). Соответственно, если исходить из пятиднев-
ной рабочей недели с  восьмичасовым рабочим днем, оплаты 
в размере МРОТ 168 часов обязательных работ (8 часов в день 
x 21 рабочий день в среднем в месяц), то 1 час таких работ ра-
вен приблизительно 67  руб. Поэтому 8  часов обязательных 
работ (их стоимость составит 536  руб.) соответствуют вовсе 
не одному дню содержания под стражей или лишения свобо-
ды, а  лишь его части (приблизительно 0,25). Отсюда требу-
ется при соотнесении обязательных работ с содержанием под 
стражей, лишением свободы исходить из  пропорции 32  часа 
за один день.

2. Исправительные работы предполагают удержание из за-
работка осужденного от 5 до 20%. Если взять за основу сред-
немесячную номинальную начисленную заработную плату 
по России на июль 2018 г. по данным Росстата (42 413 руб.)1, 
то максимальная сумма удержания составит около 8483 руб. 
в месяц. Эта сумма эквивалентна примерно 283 руб. за один 
календарный день (8483 руб. / 30 календарных дней в месяце 
в  среднем). Поэтому три дня исправительных работ соответ-
ствуют вовсе не одному дню содержания под стражей, лишения 
свободы, а лишь его части (0,4). Более точной представляется 

1 См.: Официальный сайт Федеральной службы государственной статистики 
[Электронный ресурс]. Режим доступа: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_
main/rosstat/ru/statistics/wages/ (дата обращения: 21.09.2018).
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пропорция, при которой семь дней исправительных работ эк-
вивалентны одному дню содержания под стражей, лишения 
свободы. Аналогичная пропорция может применяться и  для 
ограничения по военной службе. 

Ограничение свободы по своему содержанию немногим от-
личается от  условного осуждения, предполагающего мини-
мальные правоограничения, в  связи с  чем не  представляется 
возможным соотнести его с  лишением свободы в  предложен-
ном законом варианте (два к  одному). Принудительные рабо-
ты предполагают не  только фактическое лишение свободы, 
но  и  обязательное привлечение к  труду с  удержанием из  за-
работка. И  в этом отношении они представляются куда более 
репрессивными, нежели лишение свободы. Соответственно, 
и в этом случае предписанная уголовным законом пропорция – 
один к одному – является неточной.

Федеральным законом от  3  июля 2018  г. №  186-ФЗ 
«О  внесении изменений в  статью 72  Уголовного кодекса 
Российской Федерации» скорректированы правила исчисле-
ния сроков наказаний. Время содержания лица под стражей 
до  вступления приговора суда в  законную силу засчитыва-
ется, в частности, в срок лишения свободы из расчета один 
день за  один день отбывания наказания в  тюрьме либо ис-
правительной колонии строгого или особого режима, полто-
ра дня отбывания наказания в воспитательной колонии либо 
исправительной колонии общего режима, два дня отбывания 
наказания в  колонии-поселении. В  пояснительной записке 
к  соответствующему проекту федерального закона было от-
мечено следующее: «Комитет министров Совета Европы 
принял Рекомендацию № (99) 22 относительно переполнен-
ности тюрем и чрезмерного увеличения контингента тюрем, 
в  соответствии с  которой в  случае назначения судом нака-
зания, не связанного с содержанием осужденного в камере, 
целесообразно засчитывать время, проведенное в  местах 
содержания под стражей, в срок отбывания наказания с ко-
эффициентом, большим единицы». Изучение соответствую-
щих рекомендаций не пролило свет на происхождение этого 
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предложения1. Но даже если таковое имело место, сами ко-
эффициенты перевода наказаний, сформулированные авто-
рами проекта федерального закона, никоим образом не аргу-
ментировались и экспертно не оценивались, а определялись, 
скорее всего, интуитивно. 

Таким образом, предложенные в уголовном законе прави-
ла сложения наказаний требуют как минимум дополнитель-
ного обоснования. 

Наиболее оптимальным представляется определение вред-
ности уголовных наказаний с учетом мнения самих преступ-
ников (пусть и  в виде неких усредненных оценок), посколь-
ку именно они являются потребителями данных антиблаг. 
Только после решения этой проблемы можно определять по-
рядок их сложения. Выводить эту вредность априори, как это 
делается сейчас, невозможно. 

Следует учитывать не  только формальные ограничения, 
которые принимаются во  внимание судебной практикой (на-
пример, в отношении свободы передвижения, свиданий с близ-
кими родственниками), но  и  фактические неблагоприятные 
последствия для осужденных. И  в этом плане требует пере-
смотра оценка наказаний, связанных с изоляцией от общества, 
поскольку в местах лишения свободы в действительности куда 
больше факторов, влияющих на  их вредность, включая чудо-
вищные условия содержания, атмосферу насилия в  отноше-
ниях как между заключенными, так и заключенных с сотруд-
никами исправительных учреждений2. Поэтому очевидно, что 
фактическая вредность одного дня лишения свободы будет 
многократно превышать указанные выше параметры. 

1 См.: Рекомендация № (99) 22 Комитета министров Совета Европы государствам-чле-
нам «О проблеме переполнения тюрем и увеличения числа лиц, находящихся под стражей» 
(принята Комитетом министров 30 сентября 1999 г. на 68-м заседании представителей ми-
нистров) [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://echr-base.ru/rec99_22.jsp (дата об-
ращения: 20.09.2018); Recommendation No. R (99) 22 of the Committee of Ministers to Member 
States Concerning prison overcrowding and prison population inflation (аdopted by the Committee 
of ministers on 30 September 1999 at the 68st meeting of the ministers’ deputies). Режим доступа: 
https://www.legislationline.org/documents/action/popup/id/8040 (дата обращения: 20.09.2018). 

2 См., например: «Вы теперь всегда будете наказаны». «Лента.ру» публикует письмо 
Надежды Толоконниковой из  мордовской исправительной колонии [Электронный ресурс]. 
Режим доступа: https://lenta.ru/articles/2013/09/23/tolokonnikova/ (дата обращения: 21.09.2018).
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Федеральным законом от 3 июля 2018 г. № 186-ФЗ1 в ст. 72 
УК РФ были внесены изменения и дополнения, существенно 
откорректировавшие правила зачета меры пресечения в виде 
заключения под стражу (ст. 108 УПК РФ) в срок назначенного 
судом наказания.

Законодатель изменил «конечную точку» отсчета времени 
(содержания лица под стражей), подлежащего зачету в  срок 
назначенного наказания, «привязав» ее  к  дате вступления 
приговора в законную силу (а не к началу судебного разбира-
тельства, как это было установлено ранее) (ч. 3 ст. 72 УК РФ).

Корректировке подверглись положения об исчислении сро-
ков наказания с учетом вида избранной меры пресечения подо-
зреваемому (обвиняемому) на предварительном следствии и в 
ходе судебного рассмотрения дела. В частности, изменены про-
порции сроков исчисления назначения при переводе к одному 
дню лишения свободы. Согласно новой редакции ст. 72 УК РФ 
время содержания под стражей засчитывается как:

1 день содержания лица под стражей = 1,5 дня наказания 
в виде содержания в дисциплинарной воинской части;

1 день содержания лица под стражей = 2 дня ограничения 
свободы, принудительных работ или ареста;

1 Федеральный закон от 3 июля 2018 г. № 186-ФЗ «О внесении изменений в ста-
тью 72  Уголовного кодекса Российской Федерации»  // Собрание законодательства 
РФ. 2018. № 28. Ст. 4150.
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1 день содержания лица под стражей = 3 дня исправитель-
ных работ и ограничения по военной службе;

1 день содержания лица под стражей = 1,5 дня отбывания 
наказания в  воспитательной колонии либо исправительной 
колонии общего режима;

1  день содержания лица под стражей = 2  дня отбывания 
наказания в колонии-поселении;

1 день содержания лица под стражей = 1 день отбывания 
наказания в  тюрьме либо исправительной колонии строгого 
или особого режима.

Аналогичные правила применяются и  при зачете време-
ни содержания лица под стражей на территории иностранно-
го государства в  случае последующей выдачи (экстрадиции) 
лица Российской Федерации.

Вместе с  тем новым законом установлены исключения 
из правил. Так, льготный порядок зачета времени содержания 
под стражей не распространяется на осужденных:

– при особо опасном рецидиве преступлений;
– которым смертная казнь в порядке помилования замене-

на пожизненным лишением свободы или лишением свободы 
на срок 25 лет;

– за особо тяжкие преступления, связанные с террористи-
ческой деятельностью, оборотом наркотиков, посягательством 
на основы конституционного строя и безопасности государства.

Льготные сроки исчисления наказаний не  распространя-
ются на  время нахождения обвиняемого в  более строгих ус-
ловиях, в случаях применения мер взыскания в соответствии 
с уголовно-исполнительным законодательством.

Законодатель впервые установил так называемый «отрица-
тельный» коэффициент кратности в отношении обвиняемых, 
которым была избрана мера пресечения в виде домашнего аре-
ста. В соответствии с ч. 3.4 ст. 72 УК РФ время нахождения 
лица под домашним арестом засчитывается в  срок содержа-
ния под стражей до приговора суда и в срок лишения свободы 
из расчета 2 дня домашнего ареста = 1 день содержания под 
стражей.
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Потребность в  указанных изменениях назрела достаточно 
давно. Так, еще в  1999  г. Комитет министров Совета Европы 
принял Рекомендацию №  (99) 22  «О  проблеме переполнения 
тюрем и  увеличения числа лиц, находящихся под стражей», 
в  которой отмечалось, что условия содержания обвиняемого 
под стражей не должны быть строже условий отбывания назна-
ченного впоследствии судом уголовного наказания. На  нару-
шения указанных положений неоднократно обращал внимание 
Европейский суд по правам человека, констатируя в своих мно-
гочисленных решениях, что условия содержания обвиняемых 
в российских следственных изоляторах равнозначны условиям 
колонии строгого режима или тюремного заключения.

Решив указанную проблему путем корректировки положе-
ний о зачете наказаний, законодатель поставил перед право-
применителем новые.

Так, применение новой редакции ст. 72 УК РФ актуализи-
рует вопрос об  исчислении 0,5  суток, а  именно в  какую сто-
рону (увеличения или уменьшения) и кем (судом или ФСИН) 
должны производиться соответствующие расчеты.

Учитывая, что уголовный закон (ч. 4 ст. 58 УК РФ) наде-
ляет суд правом изменить вид исправительного учреждения, 
на практике может возникнуть вопрос об условиях и порядке 
исчисления срока лишения свободы при изменении назначен-
ного осужденному вида исправительного учреждения.

Ни для кого не  секрет, что одной из  проблем как предва-
рительного расследования, так и  судебного разбирательства 
является затягивание процессуальных сроков, что автомати-
чески влечет и продление сроков содержания обвиняемого под 
стражей. В итоге, назначая наказание обвиняемому, длитель-
ное время содержащемуся в условиях следственного изолято-
ра, суд может столкнуться с ситуацией, что наказание, назна-
ченное исходя из  внутреннего убеждения, будет меньше уже 
отбытого срока (с учетом льготных условий исчисления срока 
наказания). В  этом случае существует вероятность, что суд 
будет вынужден «накинуть» подсудимому срок во избежание 
присуждения мер реабилитации за излишне отбытый срок.
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Несмотря на  выявленные проблемы, хочется отметить 
не только важность в части соответствия международным стан-
дартам новых положений об  исчислении сроков наказания 
и зачете наказаний, но и обеспечение дифференциации и ин-
дивидуализации уголовной ответственности. Анализируемые 
изменения, на  наш взгляд, обеспечат не  только более обду-
манное принятие судом решения о  назначении наказания, 
но и более взвешенный подход к решению вопросов об обосно-
ванности помещения обвиняемого в следственный изолятор, 
продления данной меры пресечения.
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Проблема социальной и  правовой обоснованности уго-
ловно-правовых норм неоднократно становилась предме-
том рассмотрения в  современных научных публикациях1. 
Ю.Е.  Пудовочкин подробно пишет о  социально-кримино-
логических, этических, международно-правовых и  куль-
турно-исторических основах уголовно-правового запре-
та2. Т.А.  Плаксиной разработана концепция социальных 
оснований квалифицирующих преступление обстоятельств3. 
Социальным основаниям уголовно-правовых норм и  уголов-
ной ответственности посвящены труды В.Д.  Филимонова4. 
Содержательные и  сущностные аспекты теории уголовно-
правового запрета и  его оснований на  сегодняшний день 
в российской уголовно-правовой науке также можно считать 
разработанными5. Таким образом, вопросы социальной и пра-
вовой обоснованности норм уголовного права обсуждаются 

1 См.: Плохова В.И. Социальное и правовое обоснование уголовного закона (на 
примере преступлений в сфере экономики): учебно-методическое пособие. Барнаул: 
Изд-во Алт. ун-та, 2011. С. 79–85.

2 См.: Пудовочкин  Ю.Е.  Учение об  основах уголовного права: лекции. М.: 
Юрлитинформ, 2012. С. 136–176.

3 См.: Плаксина Т.А. Социальные основания квалифицирующих убийство обсто-
ятельств и их юридическое выражение в признаках состава преступления: моногра-
фия / Под науч. ред. В.Д. Филимонова. Барнаул: Изд-во Алт. ун-та, 2006. С. 11–44.

4 См., например: Филимонов В.Д. Норма уголовного права. СПб.: Юридический 
центр Пресс, 2004. С. 46–59.

5 См.: Маркунцов  С.А.  Теория уголовно-правового запрета: монография. М.: 
Юриспруденция, 2015. С. 80–122.



I. Общие проблемы социологии уголовного права...

80

учеными, выдвигаются идеи и предложения, в общем и целом 
позволяющие составить картину оснований предписаний уго-
ловного закона.

Своеобразие современной научной ситуации, связанной 
с  правилами назначения наказания за  преступление, совер-
шенное в соучастии, состоит в том, что в юридической литера-
туре эти положения УК РФ целенаправленно рассматривают-
ся крайне редко, в основном либо в контексте ответственности 
за соучастие в преступлении, либо в контексте проблематики 
назначения уголовного наказания1. Также практически нет 
научных работ, в которых проводился бы системный анализ 
правил назначения наказания за преступление, совершенное 
в соучастии2. Соответственно, не исследовался вопрос и о со-
циальной и правовой обусловленности регламентации назна-
чения наказания за преступление, совершенное в соучастии.

Правовая обусловленность названных правил может быть 
разделена на две смысловые части. Общеправовые основания 
представлены нормами международного права, выражающи-
ми принцип пропорциональности ограничения прав и  сво-
бод человека благам и  ценностям, подпадающим под охрану 
вследствие установления соответствующего уголовно-пра-
вового запрета. В  уголовном законодательстве России этот 
принцип реализуется установлением критериев справедли-
вости уголовно-правового запрета и  назначения уголовного 
наказания. Неотъемлемыми проявлениями пропорциональ-
ности также выступают установленные положениями Общей 
и Особенной частей УК РФ виды и пределы наказаний, а так-
же правила назначения уголовного наказания. Получается, 

1 Среди новейших работ можно назвать следующие: Воронин  В.Н. Индиви
дуализация наказания: монография. М.: Проспект, 2017. С. 214–222; Друкаров И.Л., 
Смирнова Л.Н. Назначение наказания по Уголовному кодексу Российской Федерации: 
учебное пособие. 3-е изд., испр. и доп. Барнаул: Изд-во Алт. ун-та, 2018. С. 101–103.

2 Одним из немногих исключений выступает работа В.В. Соболева, который, ана-
лизируя дифференциацию ответственности соучастников преступления, рассматри-
вает не только положения Общей части УК РФ, но и статьи Особенной его части. См.: 
Соболев В.В. Уголовная ответственность соучастников преступления: теоретико-ме-
тодологические проблемы основания и дифференциации: монография. М.: РАП, 2011. 
С. 204–205.
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что и закрепленные в гл. 10 УК РФ общие и специальные пра-
вила назначения наказания за  преступление, совершенное 
в соучастии, участвуют в реализации международно-правово-
го принципа пропорциональности.

В ч.  2  ст.  1  УК  РФ указывается, что этот кодекс основы-
вается не  только на  общепризнанных принципах и  нормах 
международного права, но и на Конституции РФ. В контексте 
рассматриваемой проблемы следующим общеправовым осно-
ванием для правил назначения наказания за  преступление, 
совершенное в соучастии, будут выступать конституционные 
принципы правовой определенности, соразмерности ограни-
чения прав и  свобод человека и  охраняемых законом благ, 
а также правовой экономии1. 

Конституционный принцип правовой определенности 
применительно к правилам назначения наказания за престу-
пление, совершенное в соучастии, предъявляет такие требова-
ния к данным правилам, чтобы на их основании можно было 
предвидеть правовые последствия совершенного уголовно на-
казуемого деяния. Стоит отметить, что далеко не  все общие 
и специальные правила назначения наказания за преступле-
ние, совершенное в  соучастии2, отвечают требованию опре-
деленности. Так, ч.  1  ст.  67  УК  РФ оперирует исключитель-
но оценочными понятиями, предусмотренные ею  критерии 
не носят формализованного характера, что затрудняет ее при-
менение на практике. Суды в лучшем случае просто воспроиз-
водят в приговоре дословно формулировку названной нормы, 
не указывая на то, как именно были учтены при назначении 
наказания положения названной статьи УК РФ.

1 См.: Куликов  Е.А.  Принцип правовой экономии как одно из  ведущих прояв-
лений категории «мера» в правовой системе общества // Правовая система обще-
ства: преемственность и  модернизация: материалы Всероссийской научно-прак-
тической конференции. Барнаул, 4–5  октября 2012  г. Барнаул: Изд-во Алт. ун-та, 
2013. С. 24–27.

2 О  делении правил назначения наказания за  преступление, совершенное в  со-
участии, на общие и специальные см.: Куликов Е.А. Понятие и критерии разграничения 
общих и  специальных правил назначения наказания за  преступление, совершенное 
в  соучастии  // Правовые проблемы укрепления российской государственности: сб. 
статей. Томск: Изд-во Томск. ун-та, 2011. С. 19–20. 
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О  соблюдении принципа соразмерности мы  несколь-
ко ранее уже говорили, здесь необходимо лишь отметить, 
что и  общие, и  специальные правила назначения наказания 
за  преступление, совершенное в  соучастии, выступают со-
ставными частями принципа индивидуализации наказания, 
и  при правильном и  последовательном их  применении обе-
спечивают соразмерность между ограничениями прав и  сво-
бод человека и  ценностью охраняемых уголовным законом 
благ. Индивидуализация наказания обеспечивается в данном 
случае, в  частности, за  счет общих правил, предусмотрен-
ных ч. 1 ст. 67 УК РФ, где требуется учет характера и степе-
ни фактического участия лица в  совершении преступления, 
значения этого участия для достижения цели преступления, 
влияния на характер и размер причиненного или возможного 
вреда.

Наконец, принцип правовой экономии, в уголовном пра-
ве имеющий воплощение в  принципе экономии уголовно-
правовой репрессии, применительно к  нормам о  назначе-
нии наказания за  преступление, совершенное в  соучастии, 
реализуется, в  частности, в  ограничении возможностей 
усиления наказания за преступление, совершенное в соуча-
стии, только групповыми его формами (группа лиц, группа 
лиц по предварительному сговору, организованная группа), 
а также специально предусмотренными разновидностями ор-
ганизованной группы и преступного сообщества (преступной 
организации).

Уголовный кодекс РФ  сам по  себе предусматривает как 
общеправовые, так и  специально-правовые основания уго-
ловно-правовой регламентации назначения наказания 
за  преступление, совершенное в  соучастии. К  общеправо-
вым можно отнести задачи и принципы Уголовного кодекса 
РФ, нормы о  понятии преступления, о  лицах, подлежащих 
уголовной ответственности, и т.п. Специально-правовые ос-
нования можно назвать еще законодательными предпосыл-
ками закрепления исследуемых правил. К таковым есть ос-
нования относить:
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– ч. 1 ст. 34 УК РФ, предусматривающую, что ответствен-
ность соучастников преступления определяется характером 
и степенью фактического участия каждого из них в соверше-
нии преступления;

– ч. 3 ст. 34, положения которой органично связаны с по-
ложениями ч. 1 ст. 60 УК РФ об учете норм Особенной части 
при назначении наказания: «Уголовная ответственность ор-
ганизатора, подстрекателя и  пособника наступает по  статье, 
предусматривающей наказание за  совершенное преступле-
ние, со ссылкой на статью 33 настоящего Кодекса, за исклю-
чением случаев, когда они одновременно являлись соисполни-
телями преступления»;

– ч. 7 ст. 35 УК РФ, предусматривающую, что совершение 
преступления группой лиц, группой лиц по предварительно-
му сговору, организованной группой, преступным сообще-
ством (преступной организацией) влечет более строгое нака-
зание на основании и в пределах, предусмотренных УК РФ;

– положения ч. 3 ст. 60 УК РФ в части необходимости уче-
та степени общественной опасности преступления при назна-
чении наказания, поскольку Пленум ВС РФ в постановлении 
от 22 декабря 2015 г. указал, толкуя это положение, что сте-
пень общественной опасности преступления устанавливается 
судом в зависимости от конкретных обстоятельств содеянно-
го, в  частности от  роли подсудимого в  преступлении, совер-
шенном в соучастии; 

– положения главы 7 УК РФ, регламентирующие виды со-
участников преступления и формы соучастия: нормы о видах 
соучастников должны учитываться при определении характе-
ра участия лица в совершении преступления; нормы о формах 
(групповых) соучастия необходимо учитывать при примене-
нии обстоятельства, отягчающего наказание, предусмотрен-
ного подп. «в» ч. 2 ст. 63 УК РФ;

– так или иначе связанные органично с  правилами, со-
ставляющими эту регламентацию: во-первых, положения 
ст.  31  УК  РФ о  неудавшемся добровольном отказе подстре-
кателя и  организатора, во-вторых, положения ст.  40  УК  РФ 
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о  преодолимом физическом и  психическом принуждении, 
не образующем состояния крайней необходимости и, соответ-
ственно, образующем совершение преступления в соучастии, 
а также положения ст. 42 УК РФ, когда речь идет об исполне-
нии заведомо незаконного приказа (распоряжения), не обра-
зующем обстоятельства, исключающего преступность деяния, 
а выступающем совершением преступления в соучастии.

Таким образом, правовые основания норм УК РФ о назна-
чении наказания за преступление, совершенное в соучастии, 
охватывают положения международно-правовых документов, 
нормы Конституции РФ, общие положения УК  РФ, включа-
ющие задачи и  принципы Уголовного кодекса, а  также так 
называемые законодательные предпосылки этих норм, вклю-
чающие ряд положений о  соучастии в  преступлении и  о на-
значении наказания. Совокупность этих оснований создает, 
своего рода, юридический каркас (основу, рамки) для пред-
усмотренных УК РФ правил назначения наказания за престу-
пление, совершенное в соучастии.

Если говорить о социальных основаниях норм УК РФ, ре-
гламентирующих назначение наказания за преступление, со-
вершенное в  соучастии, то  в  литературе не  часто характери-
зуются подобного рода основания. В.Д. Филимонов отмечает, 
что социальные основания уголовной ответственности  – это 
в  первую очередь основания установления уголовной ответ-
ственности, то есть включение в уголовное законодательство 
правовых норм, предусматривающих ответственность за  со-
вершение конкретных преступлений; непосредственным со-
циальным основанием уголовной ответственности при этих 
условиях оказывается осознанная социальная потребность 
в  осуществлении всех необходимых преобразований в  обще-
ственной жизни. Социальным основанием уголовной ответ-
ственности следует признать крайнюю необходимость удов-
летворения социальной потребности в  применении к  лицам, 
совершившим общественно опасные деяния, таких мер госу-
дарственного принуждения, которые способны осуществить 
восстановление нарушенной преступлениями социальной 
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справедливости, а также исправление лиц, совершивших пре-
ступления, и предупреждение совершения ими и иными ли-
цами новых преступлений1.

В целом соглашаясь с  такой трактовкой социальных ос-
нований уголовной ответственности, отметим, что она каса-
ется преимущественно норм о  преступности деяния, его на-
казуемости и иных уголовно-правовых последствиях. Нормы 
УК РФ, регламентирующие назначение наказания за престу-
пление, совершенное в  соучастии, не  относятся к  таковым, 
а  имеют характер вторичных уголовно-правовых предписа-
ний2. В.Д.  Филимонов отмечает, например, что нормы, ре-
гулирующие применение уголовной ответственности (в том 
числе нормы о назначении наказания за преступление, совер-
шенное в соучастии – Е.К.), являются производными от норм, 
устанавливающих уголовную ответственность, они существу-
ют постольку, поскольку существуют нормы, предусматрива-
ющие ответственность за совершение конкретных преступле-
ний3. В  этой связи социальная обусловленность норм о  мере 
уголовного наказания за преступление, совершенное в соуча-
стии, будет несколько отличаться от  обусловленности норм, 
закрепляющих непосредственно уголовно-правовой запрет 
того или иного поведения.

Следует отметить, что В.Д. Филимонов не конкретизиру-
ет социальные основания норм о  применении уголовной от-
ветственности, и в  частности норм, регулирующих индиви-
дуализацию наказания судом при его назначении, к которым 
относятся нормы о  назначении наказания за  преступление, 
совершенное в соучастии. Анализ его позиции по данным нор-
мам в целом позволяет утверждать, что в качестве оснований 

1 См.: Уголовное право. Общая часть. Преступление. Академический курс. В 10 т. 
Т. III. Уголовная политика. Уголовная ответственность / Под. ред. Н.А. Лопашенко. М.: 
Юрлитинформ, 2016. С. 539, 543.

2 О делении норм уголовного права на первичные и вторичные см.: Энциклопедия 
уголовного права. Т. 2. Уголовный закон / Отв. ред. В.Б. Малинин. СПб.: Издание проф. 
Малинина, 2005. С. 363.

3 См.: Филимонов В.Д. Норма уголовного права. СПб.: Юридический центр Пресс, 
2004. С. 243.
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предписаний УК РФ о назначении уголовного наказания (гла-
вы 9 и 10 Кодекса) выступают характер и степень обществен-
ной опасности совершенного деяния, обстоятельства деяния 
и  особенности личности виновного1. Такая трактовка пред-
ставляется вполне логичной. Применительно к общим и спе-
циальным правилам назначения наказания за преступление, 
совершенное в соучастии, необходимо сделать ряд уточнений. 

В качестве социальных оснований общих правил 
(ч.  1  ст.  67  УК  РФ) выступают роль соучастника в  престу-
плении, интенсивность его действий, целенаправленность 
на  преступный результат, а  также вклад в  причинение пре-
ступного вреда. По сути, это реальные преступные действия 
(бездействие) соучастника преступления, взятые в  прелом-
лении через все обстоятельства совершенного преступления. 
Специальные правила, разбросанные по  различным статьям 
Общей части УК РФ, выделяют то или иное значимое обсто-
ятельство, связанное с  совершенным преступлением или 
со спецификой личности соучастника, и определяют этим об-
стоятельством смягчение или усиление меры уголовного нака-
зания. Необходимо констатировать, что правила назначения 
наказания соучастникам преступления обладают правовой 
и социальной обусловленностью в полном объеме. Ключевым 
недостатком этих правил выступает их асистемность и рассо-
гласованность, каждое в отдельности вполне справляется с по-
ставленными перед ними целями и задачами.

1 См.: Филимонов В.Д. Норма уголовного права. СПб.: Юридический центр Пресс, 
2004. С. 266–269.
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Проблема правонарушений и преступлений, совершенных 
несовершеннолетними, остается по-прежнему актуальной 
в  Монголии как для правоохранительных органов и  обще-
ственных объединений, так и для ученых, занимающихся дан-
ными аспектами1. 

Современная уголовная политика в  отношении несовер-
шеннолетних ориентирована на защиту их прав и интересов. 
Одним из  ведущих мотивов международных правовых доку-
ментов, касающихся несовершеннолетних правонарушите-
лей, является идея гуманизации. Гуманизация как важное 
направление уголовной политики Монголии в  отношении 
несовершеннолетних проявляется в уголовном законодатель-
стве через исключение отдельных видов наказаний из  уста-
новленной законом системы, конкретизацию оснований 
освобождения от уголовной ответственности и наказания, со-
вершенствование структуры разделов, глав и отдельных ста-
тей Кодекса, преобразование ряда институтов и уголовно-пра-
вовых норм в  целях расширения поля благоприятствования 
по  отношению к  несовершеннолетним, оказавшихся в  сфере 

1 См.: Беляева Л.И. Об альтернативах для несовершеннолетних // Развитие аль-
тернативных санкций в российской уголовной юстиции: опыт и перспективы: матери-
алы международной конференции 29–30 мая 2002 г. М., 2002. С. 87–92; Баатаржав Н. 
Криминология. Улан-Батор: Наранбулаг, 2015. 170  с.; Жанцан  С.  Причины и  усло-
вия преступлений, совершаемых несовершеннолетними. Улан-Батор, 2008. 136  с.; 
Тумэнбаяр А. Участие полиции в предупреждении преступности несовершеннолетних, 
его регулирование: дис. … канд. юрид. наук. Улан-Батор, 2012. 146 с.
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влияния уголовного законодательства, и снижение уровня его 
репрессивности.

Руководствуясь принципами гуманизма, ценности лично-
сти несовершеннолетнего, законодатель предоставляет суду 
возможность воздействовать мерами воспитательного харак-
тера, избежав при этом применения наказания.

В международных документах особое внимание уделя-
ется вопросам заключения детей под стражу. В  Конвенции 
о правах ребенка сказано о необходимости изолирования за-
держанных, заключенных детей от  взрослых, кроме особых 
случаев, обеспечить правом переписки, встреч и поддержания 
связи с  семьей. Дети должны иметь право подавать жалобу 
правовым учреждениям о законности потери свободы и полу-
чать правовую помощь. Со  стороны государства необходима 
гарантия ненарушения прав детей, указанных в  Конвенции 
о правах ребенка, соблюдения права получения образования, 
витаминизированного питания, участия в полезной деятель-
ности, проведения досуга в соответствии с возрастом.

Указанные выше проблемы, на наш взгляд, разрешимы об-
ществом с учетом и поправкой на ряд существующих в стране 
сложных социально-экономических, правовых, политических 
и морально-нравственных аспектов. Неоднократно в юридиче-
ской литературе ряд авторов отмечал негативные тенденции, 
характерные для современного монгольского общества1, сре-
ди которых: неудовлетворительные условия воспитания детей 
в семье, низкий уровень воспитательной работы в учебных уч-
реждениях, кризис института семей (увеличивающееся количе-
ство разводов и др.), безработица родителей, резкое социальное 
расслоение населения в  Монголии, деградация системы здра-
воохранения, разрушение сети государственных организаций,  
обеспечивающих культурный досуг несовершеннолетних, и др. 

1 См.: Жанцан С.  Причины и  условия преступлений, совершаемых несовершен-
нолетними. Улан-Батор, 2008. 136 с.; Тумэнбаяр А. Участие полиции в предупрежде-
нии преступности несовершеннолетних, его регулирование: дис. … канд. юрид. наук. 
Улан-Батор, 2012. 146  с.; Пурэврагча С.  Вопросы профилактики подростковой пре-
ступности. Улан-Батор, 2007. 50 с. 
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Принимая во  внимание, что в  Монголии в  период реформ 
увеличилось число беспризорных детей, был принят закон 
«О временном задержании беспризорных детей», при составле-
нии которого учитывались рекомендации международных пра-
вовых документов. В соответствии с указанным законом принят 
Устав дома для задержанных беспризорных детей, утверждены 
система и порядок заключения и освобождения, отмечены пра-
вила и распорядок дома предварительного заключения.

В рассматриваемых документах определены цели право-
судия в отношении несовершеннолетних: содействие ресоци-
ализации несовершеннолетнего правонарушителя, обеспече-
ние принципа соразмерности преступления и наказания. Это 
предполагает исключение чисто карательной направленности 
уголовной юстиции в отношении несовершеннолетних и учет 
при выборе средств воздействия как особенностей личности 
подростка, так и  обстоятельств правонарушения, характера 
и степени общественной опасности, тяжести последствий.

В Пекинских правилах содержатся положения о соблюде-
нии основных принципов безопасности, об  участии родите-
лей, опекунов в деятельности по контролю за решением дела 
на всех этапах следствия. Дети должны считаться невиновны-
ми, быть проинформированными о  том, в  какое дело ввяза-
лись, знать, что имеют право ничего не отвечать, взять адво-
ката. В  случае ареста, задержания, заключения под  стражу 
ребенка его родители должны быть немедленно проинформи-
рованы об этом. Отношения между правовыми учреждениями 
и детьми должны складываться с уважением правового поло-
жения ребенка, не доставляя ему какого-либо вреда. В случае 
необходимости ареста, задержания, заключения под стражу 
детей необходимо задерживать на как можно меньший срок. 
По возможности правильнее пользоваться другими методами, 
такими как содержание под контролем родителей и учебных 
заведений, под домашним арестом и другие способы1.

1 См.: Жанцан С. Причины и условия преступлений, совершаемых несовершенно-
летними. Улан-Батор, 2008. С. 26.
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Новый Уголовный кодекс Монголии (2017  г.) предусма-
тривает, что несовершеннолетний, впервые совершивший 
преступление небольшой или средней тяжести, может быть 
освобожден от уголовной ответственности, если будет призна-
но, что его исправление возможно путем применения прину-
дительных мер воспитательного воздействия.

Мировое сообщество сошлось во мнении о необходимости 
сокращать сферы применения лишения свободы и  расши-
рять практику использования альтернативных мер. В особен-
ности актуальным это положение является применительно 
к несовершеннолетним. Давно уже известно, что пребывание 
в  изоляции мало способствует развитию личности подрост-
ка и  отвращению от  криминальной среды. Именно поэтому 
Организация Объединенных Наций одобряет применение аль-
тернативных мер к несовершеннолетним, совершившим пре-
ступления.

Представляется, что отсрочка исполнения приговора мо-
жет иметь позитивное влияние при условии, что соответству-
ющим образом будет организована. Это довольно серьезная 
альтернатива не только лишению свободы, но и другим видам 
наказания1.

Альтернативой здесь является применение к несовершен-
нолетним, совершившим преступления небольшой и средней 
тяжести, принудительных мер воспитательного воздействия, 
предусмотренных кодексом, в числе которых обозначена и пе-
редача под надзор специализированного государственного 
органа. По нашему мнению, такой орган имеется – комиссия 
по  делам несовершеннолетних. Необходимо только обеспе-
чить четкие организационно-правовые основы деятельности.

Применение к  несовершеннолетним альтернативных мер 
возможно уже на самой ранней стадии процесса, когда реша-
ется вопрос о  замене уголовной ответственности. При этом, 
как известно, несовершеннолетний исключается из  системы 

1 См.: Амгаланбаяр Ц. Предупреждение преступности несовершеннолетних 
в Монгольской Республике // Вопросы ювенальной юстиции. 2002. № 3. С. 26.
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уголовного правосудия, что само по  себе является положи-
тельным фактором. Но необходимо подчеркнуть, что сам факт 
исключения несовершеннолетнего из дальнейшего уголовно-
процессуального участия еще не  решение проблемы. Здесь 
важно, чтобы подросток не  оставался без внимания социу-
ма. Именно поэтому в  зарубежных странах предоставляется 
возможность отдать дело социальным службам: сотруднику 
службы защиты, социальному работнику, специалисту, веду-
щему реабилитационные программы, и  др. За  результатами 
проводимой работы осуществляется надзор до  выполнения 
подростком всех условий и обязательств.

Исполнение наказаний в  отношении несовершеннолет-
них должно опираться на  международные правовые акты. 
Монгольское государство, являясь частью мирового сообще-
ства и  признавая юридическую силу международных право-
вых актов, касающихся несовершеннолетних, принимает 
во  внимание и  руководствуется ими в  формировании и  реа-
лизации уголовной политики в отношении несовершеннолет-
них. В настоящее время в Монголии принято около 60 законов 
и других нормативных актов, касающихся несовершеннолет-
них правонарушителей. Вместе с тем ряд положений между-
народных правовых актов нуждается в закреплении и разви-
тии в национальном праве: об обязательности учета условий 
жизни и воспитания личности несовершеннолетнего при на-
значении наказания, об  обеспечении конфиденциальности, 
о  специальных законах для детей, совершивших преступле-
ния, и учреждений для них и др.

Исполнение наказаний в отношении несовершеннолетних 
реализуется многими субъектами. Особое внимание уделено 
деятельности семейных, родственных образований, обще-
ственных организаций, а  также официальным государствен-
ным специализированным органам по реализации уголовной 
политики в отношении несовершеннолетних.

Согласно принятому в  Монголии закону «О  временном 
задержании беспризорных детей» полицейским органам 
дано право на временное задержание детей до 16 лет сроком 



I. Общие проблемы социологии уголовного права...

92

до 14 дней, которым угрожает опасность для жизни и здоро-
вья, у которых не известны место жительства, родители или 
опекуны.

Возможны следующие меры пресечения и  профилактики 
преступления:

– личное поручительство: два совершеннолетних лица, бе-
рущих на  себя ответственность за  подозреваемого или осуж-
денного, письменно гарантируют прибытие в  срок своего 
подопечного по повестке. Два поручителя должны иметь про-
писку по  месту жительства, определенную работу. В  случае 
побега подозреваемого или осужденного от  следствия на  по-
ручителей налагается штраф в размере увеличения зарплаты 
от  одного до  четырех раз, также они компенсируют затраты 
на поиски беглеца (ст. 65, 77 УПК MP);

– залог имущества: в  этом случае подозреваемый или 
осужденный сам за  себя поручается или другие граждане, 
организации перечисляют на специальный счет или дают на-
личные деньги или ценные вещи. Размер залога определяется 
в зависимости от степени тяжести преступления или личного 
имущественного положения подозреваемого или осужденно-
го. Если осужденный не  прибудет по  вызову в  назначенное 
время, по  решению судьи имущество, взятое в  залог, стано-
вится государственной прибылью (ст. 67 УПК);

– отдача под контроль родителей, опекунов: помимо выше-
указанных пунктов несовершеннолетнее лицо можно отдать 
под контроль его родителей, опекуна. Родители и опекун дают 
письменное обязательство обеспечить хорошее поведение опе-
каемого, гарантируют прибытие в  срок своего подопечного 
по необходимому вызову. В случае невыполнения своих обя-
зательств родители или опекун компенсируют все затраты 
на поиски беглеца;

– задержание и заключение под стражу.
В г. Улан-Баторе беспризорных детей до  16  лет привозят 

в Центр установления адреса и держат в нем в течение 14 дней. 
В этом Центре работают полицейские, а также один сотрудник 
международной организации, отвечающий за  общественный 
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вопрос, это место безопасное и спокойное. В Центре фотографи-
руют доставленных детей, берут их отпечатки пальцев, открыва-
ют личное дело. Детей, у которых есть родители, передают им, 
а остальных переводят в государственные или частные попечи-
тельские центры или передают в местную администрацию.

В заключение хотелось  бы сделать ряд выводов, которые, 
безусловно, можно занести в актив деятельности правоохрани-
тельных органов Монголии, а также государственных и обще-
ственных организаций, занятых в сфере противодействия пра-
вонарушений среди несовершеннолетних. 

Во-первых, впервые за десяток последних пореформенных 
лет прослеживаются стабильность и некоторое снижение в це-
лом преступности несовершеннолетних по стране1. В 2013 г. 
всего совершено несовершеннолетними в Монголии 1029 пре-
ступлений, в 2014 г. – 1059 преступлений; в 2015 г. – 1144; 
в 2016 г. – 970; в 2017 г. – 948 преступлений.

Из них подвержены снижению преступления против жиз-
ни и здоровья, в частности убийства и причинения различного 
вреда здоровью (ст. 10.1, 11.1–11.7 УК Монголии). Снижаются 
показатели несовершеннолетних по кражам. В 2013 г. соверше-
но несовершеннолетними 479 краж и 100 грабежей (ст. 17.1, 
17.2  УК  Монголии); в  2014  г.  – 536  краж и  82  грабежа; 
в 2015 г. – 648 (73); в 2016 г. – 537 (83); в 2017 г. – 432 (111) 
соответственно.

Также среди положительных тенденций можно отметить 
и  снижение преступлений в  отношении несовершеннолет-
них: в 2013 г. их зарегистрировано 34 случая; в 2014 г. – 30; 
в 2015 г. – 28; в 2016 г. – уже 20; в 2017 г. совершено в отноше-
нии данной категории подростков 14 случаев.

Среди негативных проявлений в  структуре преступности 
несовершеннолетних в Монголии стоит выделить пусть незна-
чительное, но  все  же заметное увеличение возбуждения уго-
ловных дел, связанных с незаконным оборотом наркотических 

1 См.: Официальный сайт Национального агентства полиции Монголии [Элект
ронный ресурс]. Режим доступа: http://www.police.gov.mn/ (дата обращения 
05.02.2019).
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ными «пороками» несовершеннолетние в  Монголии прак-
тически не  сталкивались, в последние годы количество за-
регистрированных преступлений по данной статье выглядит 
следующим образом: в 2013 г. в Монголии зарегистрирован 
1 случай; в 2014 г. – 3; в 2015 г. – 7; в 2016 г. – 7; в 2017 г. 
уже 9 преступлений, то есть число преступлений данной ка-
тегории существенно увеличилось.

Подводя итог, хотелось  бы отметить, что  же повлияло 
в первую очередь на современную ситуацию с преступностью 
несовершеннолетних в Монголии. 

Как отмечают сами сотрудники правоохранительных ор-
ганов, принятое новое законодательство придерживается 
принципов гуманности в  отношении несовершеннолетних. 
Увеличилась возможность влиять на поведение впервые осту-
пившихся подростков силами общественности, институтами 
семьи, не привлекая в данной ситуации правоохранительные 
органы. Качественно изменилась работа правоохранитель-
ных органов, где основной упор делается на  профилактику. 
Значительно расширен круг подростков, в  отношении кото-
рых проводятся профилактические мероприятия, все более 
активно используются возможности социальных сетей, теле-
видения, интернета. В конечном итоге все это дает свои плоды 
в общую копилку повышения правовой культуры и правового 
сознания граждан Монголии.
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АНТИКОРРУПЦИОННЫЙ  
КОМПЛАЕНС В ОРГАНИЗАЦИЯХ:  
ПРИЧИНЫ ВНЕДРЕНИЯ И РОЛЬ  

В ПРЕДУПРЕЖДЕНИИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 
КОРРУПЦИОННОЙ НАПРАВЛЕННОСТИ

Широкое внедрение в  организациях антикоррупционно-
го комплаенса началось в 2007–2008 гг. Значительное влия-
ние на этот процесс оказали активизация применения закона 
США «О борьбе с практикой коррупции за рубежом» 1977 г.1 
после глобального финансового кризиса 2008 г., а также при-
нятие в 2010 г. закона Великобритании «О взяточничестве»2. 
В течение последующих десяти лет антикоррупционный ком-
плаенс стал одним из  наиболее динамично развивающихся 
направлений комплаенса. В  отличие от  мер по  противодей-
ствию легализации преступных доходов и  финансированию 
терроризма, внедрение антикоррупционного комплаенса в ор-
ганизациях в  большинстве стран является добровольным. 
Несмотря на  это, растет количество организаций, особенно 
крупных, принимающих кодексы деловой этики и  антикор-
рупционные программы, затрачивающих значительные ре-
сурсы на их внедрение. В настоящей статье рассматриваются 
основные причины внедрения в организациях антикоррупци-
онного комплаенса и возможное влияние этого процесса на со-
вершение преступлений коррупционной направленности.

1 Foreign Corrupt Practices Act of 1977, PL 95–213, Title 1; 91 Stat 1494, Dec 19, 1977.
2 UK Bribery Act of 2010 Available at [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://

www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/contents (дата обращения: 24.10.2018).
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Причины внедрения в организациях антикоррупционного 
комплаенса можно разделить на несколько групп:

– субъективные причины;
– обязательные требования или стимулирующие меры 

в законодательстве;
– требования рынка.
К субъективным причинам можно отнести личную пози-

цию владельцев и/или руководителей организаций, заключа-
ющуюся в  неприятии любых проявлений коррупции. Такая 
позиция может быть обусловлена как отношением владельцев 
и руководителей к моральным нормам, так и сугубо прагма-
тичным пониманием возможного негативного воздействия 
коррупции на их бизнес. Мнение о том, что организация мо-
жет оказаться участником коррупционных отношений только 
по решению высшего менеджмента или собственников, явля-
ется, на наш взгляд, распространенным заблуждением. В ка-
честве примеров можно привести ситуации, когда менеджер 
по закупкам выбирает поставщиков исходя из личных финан-
совых интересов, а не из интересов организации, или менед-
жер по рекламе размещает материалы в малоэффективных из-
даниях ради получения отката.

Установление в  законодательстве обязанности органи-
заций по  внедрению антикоррупционного комплаенса  – до-
вольно редкое явление в  мировой практике. В  качестве 
примера можно привести ст.  13.3  Федерального закона 
от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ «О противодействии корруп-
ции», предусматривающую обязательное принятие работаю-
щими в России организациями мер по предупреждению кор-
рупции. Перечень мер, установленных указанной статьей, 
по  сути, представляет собой структуру антикоррупционно-
го комплаенса. В  течение нескольких лет после вступления 
данной нормы в силу ее эффективность вызывала серьезные 
сомнения. Дело в  том, что в  российском законодательстве 
не  установлена ответственность за  непринятие организаци-
ями мер по  предупреждению коррупции. Субъекты законо-
дательства о  противодействии легализации (отмыванию) 
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доходов, полученных преступным путем, и финансированию 
терроризма, привыкшие к жестким мерам воздействия регу-
ляторов, вплоть до  отзыва лицензии, в  случае любых нару-
шений, сначала откровенно не понимали, почему они долж-
ны внедрять антикоррупционный комплаенс.

Со временем положения ст.  13.3  вышеназванного зако-
на получают развитие в  подзаконных нормативных актах,  
влияя на формирование культуры комплаенса. Существенную 
роль в  этом процессе играет Центральный банк Российской 
Федерации (Банк России), постепенно вводящий термин 
«комплаенс» в нормативные правовые акты и рекомендации. 
Так, Концепция организации системы внутреннего контро-
ля для некредитных финансовых организаций, опублико-
ванная Банком России 31  октября 2017  г., предусматривает 
в числе основных задач органов внутреннего контроля разра-
ботку внутренних документов, направленных на противодей-
ствие коммерческому подкупу и коррупции1. Указание Банка 
России от 15 марта 2018 г. № 4739-У «О требованиях к орга-
низации и  осуществлению клиринговой организацией вну-
треннего контроля и внутреннего аудита»2 и Указание Банка 
России от 7 мая 2018 г. № 4792-У «О требованиях к порядку 
осуществления организатором торговли внутреннего контро-
ля и  внутреннего аудита»3 предусматривают обязательное 
участие контролеров (служб внутреннего контроля) соответ-
ствующих организаций в разработке внутренних документов, 
направленных на  соблюдение работниками норм профессио-
нальной этики и  поддержание деловой репутации, противо-
действие коммерческому подкупу и коррупции.

1 Cм.: официальный сайт Банка России [Электронный ресурс]. Режим доступа: 
http://www.cbr.ru/content/document/file/27671/inf_note_oct_3117.pdf (дата обращения:  
24.10.2018).

2 Указание Банка России от 15 марта 2018 г. № 4739–У «О требованиях к организа-
ции и осуществлению клиринговой организацией внутреннего контроля и внутреннего 
аудита» // Вестник Банка России. 2018. № 46.

3 Указание Банка России от 7 мая 2018 г. № 4792-У «О требованиях к порядку осу-
ществления организатором торговли внутреннего контроля и внутреннего аудита» // 
Вестник Банка России. 2018. № 72.
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Наличие эффективной антикоррупционной программы 
может использоваться как инструмент защиты от  админи-
стративной ответственности по ст. 19.28 КоАП РФ, устанав-
ливающей ответственность юридических лиц за  незаконное 
вознаграждение от  имени юридического лица. Организация 
может доказывать в суде, что незаконная выплата была лич-
ной инициативой сотрудника, а  не  политикой организации, 
которая принимала все возможные меры для предотвращения 
подобных ситуаций.

В соответствии с  зарубежным законодательством нали-
чие эффективной антикоррупционной комплаенс-програм-
мы может позволить организации избежать уголовной от-
ветственности (Великобритания) или существенно снизить 
размер штрафа (Бразилия, США). Стимулирующее воздей-
ствие на  внедрение антикоррупционного комплаенса могут 
оказывать и  решения высших судебных органов. Так, в  мае 
2017 г. Верховный суд Германии в своем решении установил, 
что наличие эффективной системы комплаенс-менеджмен-
та и действия организации по возмещению ущерба и восста-
новлению прав, нарушенных в  результате совершения кор-
рупционного преступления, должны приниматься судами 
во внимание при определении размера штрафа, налагаемого 
на организацию1.

К рыночным требованиям можно отнести:
– требования деловых партнеров иметь антикоррупцион-

ную комплаенс-программу;
– требования деловых партнеров иметь сертифицирован-

ную антикоррупционную комплаенс-программу;
– требования деловых партнеров включать в договоры ан-

тикоррупционную оговорку;
– участие в коллективных антикоррупционных инициати-

вах союзов и объединений предпринимателей.

1 StR 265/16 (2017). Bundesgerichtshof Urteil vom 9. Mai 2017 1. Bundesgerichtshof 
[Электронный ресурс]. Режим доступа: http://juris.bundesgerichtshof.de/cgibin/
rechtsprechung/document.py?Gericht=bg h&Art=en&sid=e7e52afeccef97aeefe7cebf
0d7 50b91&nr=78723&pos=0&anz=1 (дата обращения: 24.10.2018).
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Содействие внедрению в  организациях антикоррупцион-
ного комплаенса можно рассматривать в  качестве важного 
элемента государственной антикоррупционной политики.

Антикоррупционная комплаенс-программа предусматри
вает регулярное обучение сотрудников, способствуя тем са-
мым формированию в  организации антикоррупционной 
культуры и  предотвращению преступлений коррупционной 
направленности.

Важными компонентами антикоррупционной комплаенс-
программы являются изучение контрагентов, оценка и управ-
ление рисками. Организация может оказаться вовлеченной 
в коррупционные отношения в связи с отсутствием должной 
осмотрительности, установив деловые отношения с  контр-
агентом, строящим свой бизнес на  основе коррупционных 
связей. Риск такого сценария существенно возрастает в круп-
ных проектах с  большим количеством участников, особенно 
в проектах, связанных с использованием бюджетных средств. 
Непосредственный контрагент может предоставить идеаль-
ные документы и не осуществлять каких-либо сомнительных 
финансовых операций, но  на третьем или четвертом уровне 
субподрядчиков произойдет хищение бюджетных средств. 
Детальное изучение в рамках антикоррупционной комплаенс-
программы всех участников проекта позволяет с большой до-
лей вероятности предотвращать вовлечение организации в по-
добные схемы.

Антикоррупционная комплаенс-программа предусматри-
вает комплекс мер по своевременному выявлению и урегули-
рованию конфликта интересов, что существенно снижает риск 
совершения сотрудниками организации преступлений кор-
рупционной направленности.

Как правило, в  рамках внедрения антикоррупционной 
комплаенс-программы в организации создается специальная 
«горячая линия» для сообщений о  ставших известными со-
трудникам или контрагентам возможных фактах коррупции. 
Оперативное реагирование на  поступившее сообщение, про-
ведение внутреннего расследования и, при необходимости, 
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информирование правоохранительных органов позволяют 
предотвратить совершение преступления или существенно 
снизить причиненный ущерб.

Постепенно формируется профессиональное сообщество 
специалистов в области антикоррупционного комплаенса, для 
которых важное значение имеет деловая репутация.

В жизни эти специалисты нередко оказываются перед вы-
бором: сообщить о выявленных коррупционных правонаруше-
ниях или преступлениях руководителю организации, совету 
директоров или «закрыть глаза» на ставшие известными фак-
ты и сохранить хорошие отношения с вовлеченными в корруп-
ционные отношения руководителями или коллегами, а может 
быть, и  получить вознаграждение за  молчание. Получение 
сиюминутной выгоды может привести к привлечению органи-
зации к ответственности за коррупционные правонарушения 
и  потере сотрудником, отвечающим за  антикоррупционный 
комплаенс, надлежащей деловой репутации. Потеря деловой 
репутации в свою очередь лишает возможности дальнейшего 
трудоустройства по  профессии. Безусловно, это серьезный 
стимул к  добросовестному исполнению профессиональных 
обязанностей.

Внедрение антикоррупционного комплаенса в  россий-
ских организациях идет все более активно. В этой связи важ-
на поддержка со стороны государства и делового сообщества, 
в  частности разработка методических рекомендаций по  ан-
тикоррупционному комплаенсу. Правовое регулирование 
антикоррупционного комплаенса существенно отличается 
от  правового регулирования внутреннего контроля в  целях 
противодействия легализации (отмыванию) доходов, полу-
ченных преступным путем, и финансированию терроризма1. 
Обязанности организаций в  сфере противодействия легали-
зации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, 

1 Ivanov, E. AML/CFT and anti-corruption compliance regulation: two parallel roads? // 
IACA Research Paper Series No. 2/2018 [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://
iaca.int/images/Research/Research_paper_02_Eduard_Ivanov_final.pdf (дата обращения: 
24.10.2018).
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и  финансированию терроризма детально определены в  за-
конодательных и  подзаконных актах, принятых на  основе 
Международных стандартов по противодействию отмыванию 
денег, финансированию терроризма и  финансированию рас-
пространения оружия массового уничтожения (Рекомендаций 
ФАТФ)1. В  сфере антикоррупционного комплаенса ни  одна 
из международных организаций не смогла разработать стан-
дарты, сопоставимые по своему влиянию на национальное за-
конодательство и практику компаний со стандартами ФАТФ. 
Исследование, проводимое автором настоящей статьи, по-
казало, что на сегодняшний день существует более тридцати 
международных стандартов, руководств и рекомендаций, по-
священных антикоррупционному комплаенсу в целом или его 
отдельным элементам.

Ряд авторов уделяет большое внимание Стандарту ISO 37001, 
принятому в  2016  г. Международной организацией по  стан-
дартизации. Данный стандарт оказывает заметное влияние 
на формирование в организациях системы менеджмента в це-
лях предупреждения взяточничества. Стандарт официально 
принят правительствами Перу и Сингапура2. В Китае Комиссия 
по  надзору за  рынком муниципалитета Шэньчжэнь в  июне 
2017 г. опубликовала собственный стандарт для организаций, 
основанный на Стандарте ISO 370013. Не умаляя позитивного 
влияния Стандарта ISO 37001 на практику государств и орга-
низаций, безусловно преждевременно рассматривать его сегод-
ня или в  ближайшей перспективе в  качестве универсального 
стандарта, сопоставимого с рекомендациями ФАТФ.

1 International standards on combating money laundering, the financing of terrorism 
and proliferation (the FATF Recommendations). [pdf] FATF [Электронный ресурс]. 
Режим доступа: http://www.fatfgafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/
FATF_Recommendations.pdf (дата обращения: 24.10.2018).

2 Grant-Hart, K. ‘Singapore Adopts ISO 37001’ (FCPA Blog, 18 April 2017) [Электронный 
ресурс]. Режим доступа: http://www.fcpablog.com/blog/2017/4/18/kristy-grant-hart-
singapore-adopts-iso-37001.html (дата обращения: 24.10.2018).

3 Fang, J. ‘Local Chinese Regulator Develops Anti-Bribery Management System Based 
on ISO 37001’ (FCPA Blog, 31 July 2017) [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://
www.fcpablog.com/blog/2017/7/31/jerry-fang-local-chinese-regulator-develops-anti-
bribery-man.html (дата обращения: 24.10.2018).
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На национальном уровне только в  восьми государствах 
приняты рекомендации для организаций по  разработке 
и  внедрению антикоррупционных комплаенс-программ1. 
Методические рекомендации по  разработке и  принятию ор-
ганизациями мер по  предупреждению и  противодействию 
коррупции, выпущенные Министерством труда и социальной 
защиты Российской Федерации 8 ноября 2013 г., безусловно 
способствуют развитию в  России антикоррупционного ком-
плаенса.

В связи с  отсутствием общепризнанного международного 
стандарта и  национальных стандартов в  большинстве стран 
организации вынуждены учитывать многочисленные между-
народные стандарты и руководства, а также иностранные ру-
ководства и рекомендации, в первую очередь принятые в стра-
нах, антикоррупционное законодательство которых имеет 
трансграничное действие. Безусловно, крупные организации 
могут привлечь для разработки антикоррупционной компла-
енс-программы ведущих консультантов. Организации, отно-
сящиеся к среднему и малому бизнесу, как правило, не имеют 
на это необходимых финансовых ресурсов.

Представляется, что международным организациям и за-
интересованным государствам пора задуматься о необходимо-
сти кодификации стандартов и руководств в области антикор-
рупционного комплаенса.

В России, на  наш взгляд, дальнейшему внедрению анти-
коррупционного комплаенса могут способствовать разработка 
и принятие отраслевых стандартов или рекомендаций.

1 Бразилия, Великобритания, Италия, Перу, Россия, США, Украина, Франция.
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ГЕРМАНИИ

I. Введение

Коррупция в системе здравоохранения – явление не новое. 
По  оценкам, немецкие государственные медицинские стра-
ховые компании понесли убытки в  размере до  10% от  всех 
расходов в результате коррупции и мошенничества в бухгал-
терском учете1. Еще в 90-е гг. ХХ в. были возбуждены уголов-
ные дела в  отношении врачей, работающих в  государствен-
ных больницах, которые обвинялись в  получении денежных 
средств от производителей за заказ сердечных клапанов по за-
вышенным ценам. В зависимости от конкретного случая2 та-
кие действия могли квалифицироваться как коррупционные 
преступления, наказания за  которые могли назначаться как 
должностным лицам (на основании § 331, 332 Уголовного ко-
декса (уложения) Германии (далее – StGB)), так и служащим 
коммерческих организаций (в соответствии с § 299 StGB). 

В 2000-х гг. в обозначенной сфере наметилась тенденция 
сотрудничества между врачами, занимающимися частной 
практикой, и  фармацевтическими компаниями3. Например, 
«Ратиофарм» предложил врачам долю прибыли в процентах, 

1 Bundestagsdrucksache [Bundestag document], No. 17/3685, p. 1. 
2 Günter Tondorf / Heribert Waider, Strafrechtliche Aspekte des Herzklappenskandals 

[Criminal aspects of the heart valve scandal], Medizinrecht (MedR) 1997, p. 102 ff. 
3 Antje Klötzer, Ist der niedergelassene Vertragsarzt tatsächlich tauglicher Täter der 

§§ 299, 331 StGB? [Is the accredited physician actually a suitable perpetrator of §§ 299, 
331 StGB?], Neue Zeitschrift für Strafrecht (NStZ) 2008, p. 12.
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если они соглашались назначать больше лекарственных 
средств, производимых этой фармацевтической компанией. 
Однако преобладающая позиция заключалась в том, что врач, 
допущенный в  государственную систему здравоохранения, 
не  может быть расценен как «должностное лицо» согласно 
§  331, 332  StGB или как «представитель» государственного 
медицинского страховщика в соответствии с § 299 StGB1.

II. Решение Большого сената  
по уголовным делам

23  февраля 2010  г. Брауншвейгский областной суд по-
становил, что врач, допущенный к государственной системе 
здравоохранения, должен рассматриваться в качестве «пред-
ставителя» государственного медицинского страховщика 
по смыслу § 299 StGB2. Впоследствии аналогичные разъяс-
нения были вынесены местными и региональными судами.

5 мая 2011 г. третий Уголовный сенат Федерального суда 
направил в Большой сенат по уголовным делам Федерального 
суда запрос о  том, является  ли врач, допущенный в  госу-
дарственную систему здравоохранения, «должностным ли-
цом» (по смыслу § 11 (1) № 2 (c) StGB) или «представителем 
государственного медицинского страховщика» по  смыслу 
§ 299 StGB3. 20 июля 2011 г. пятый Уголовный сенат сделал 
аналогичный запрос4. 

Разъяснение Большого сената ожидалось правопримени-
телями. 29 марта 2012 г. было дано разъяснение, согласно ко-
торому за врачами не был признан ни статус «должностного 
лица», ни статус «представителя государственного медицин-
ского страховщика»5. Причины такого решения сложны.

1 Ulrich Reese, Vertragsärzte und Apotheker als Straftäter? [Accredited physicians and 
pharmacists as criminal offenders?], Pharmarecht (PharmR) 2006, p. 92 ff.

2 OLG Braunschweig, Neue Zeitschrift für Strafrecht (NStZ) 2010, p. 392.
3 BGH, Neue Zeitschrift für Strafrecht (NStZ) 2012, p. 35. 
4 BGH, NStZ-Rechtsprechungsreport (NStZ-RR) 2011, p. 303. 
5 BGH, Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 2012, p. 2530 ff.
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Применение §  331, 332  Уголовного кодекса (уложения) 
Германии в  обозначенной сфере могло  бы стать весьма ре-
зонансным, поскольку должностные лица подпадают под 
действие очень строгого уголовного закона о  коррупции. 
Принятый в  1997  г. закон «О  борьбе с  коррупцией» ослабил 
так называемое «соглашение о несправедливости». Получение 
взятки (§ 331 StGB) и дача взятки (§ 332 StGB) уже в настоя-
щее время наказуемы в связи с простым «исполнением долж-
ностных обязанностей». С  тех пор так называемое «кормле-
ние» должностных лиц наказуемо по закону. Это означало бы, 
что широко распространенные на практике приглашения из-
вестных врачей на  конгрессы и  семинары подпадали  бы под 
состав коррупции. Кроме того, определение термина «долж-
ностное лицо» в § 11 (1) № 2 (с) StGB также было значительно 
расширено с целью учета растущего числа служб. С 1997 г. до-
статочно того, чтобы лицо «было назначено (принято на служ-
бу) в государственный орган или другое учреждение или иным 
образом назначено выполнять государственные администра-
тивные функции независимо от формы организации, избран-
ной для выполнения таких обязанностей».

Тем не менее Большой сенат отказался рассматривать вра-
чей в качестве должностных лиц. Хотя он исходил из того, что 
государственные медицинские страховые компании являют-
ся органами государственного управления, но  врачи не  на-
значаются для выполнения задач государственного админи-
стрирования. Они занимаются внештатной деятельностью. 
Врач, работающий на постоянной основе, не является ни ра-
ботником, ни  должностным лицом государственного орга-
на, а  работает на  основе свободного выбора застрахованного 
лица. Отношения застрахованного лица с врачом в основном 
определяются элементами личного доверия и  свободы воли. 
Ни с точки зрения сторон, ни с объективной точки зрения ме-
дицинская деятельность не носит характер государственного 
администрирования. Кроме того, не предусмотрена процеду-
ра «назначения» врача в государственную систему здравоох-
ранения.
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Альтернативная возможность уголовной ответственности 
за коррупцию в коммерческой практике (§ 299 StGB) имела бы 
менее серьезные последствия. С  одной стороны, защищена 
только свободная конкуренция. С  другой стороны, предпола-
гается так называемое «соглашение о квалифицированной не-
справедливости». Необходимо, чтобы это преимущество было 
обеспечено в отношении будущего льготного режима при закуп-
ке товаров или услуг. Последующие выплаты не учитываются. 
В конце концов, если не подана уголовная жалоба, преступле-
ние будет преследоваться только в том случае, если прокурату-
ра подтвердит, что затронуты государственные интересы.

Однако Большой сенат также отверг возможность приме-
нения § 299 StGB. Врач, допущенный в государственную си-
стему здравоохранения, не является представителем бизнеса. 
Представитель бизнеса  – это лицо, которое, не  являясь соб-
ственником бизнеса, имеет возможность и обязано в соответ-
ствии со своим положением влиять на решения предприятия, 
касающиеся обмена товарами или услугами. Однако врачи, 
допущенные в  государственную систему здравоохранения, 
будут сотрудничать с государственными медицинскими стра-
ховыми компаниями на  равных условиях. Кроме того, госу-
дарственная медицинская страховая компания должна будет 
принять конкретного врача, избранного пациентом. Наконец, 
медицинское обслуживание осуществляется в первую очередь 
в интересах и от имени пациента.

III. Новые уголовно-правовые положения  
о коррупции в секторе здравоохранения

1. Обзор. Законом от 30 мая 2016 г. «О борьбе с коррупцией 
в системе здравоохранения»1 с 4 июня 2016 г. были введены 
новые виды преступлений (§ 299a, 299b, 300 StGB), в частно-
сти для устранения пробелов в борьбе с коррупцией2. В прин-

1 Bundesgesetzblatt [Federal Law Gazette] 2016 I, p. 1254.
2 Bundestagsdrucksache [Bundestag document], No. 18/6446, p. 1. 
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ципе законодателю это удалось, несмотря на то что в этой об-
ласти все еще возникают некоторые пробелы.

Состав преступления, предусмотренный § 299a StGB, охва-
тывает получение взяток, а состав § 299b StGB – дачу взяток. 
Оба преступления представляют собой преступления, связан-
ные с абстрактной угрозой для законных интересов1. § 300 StGB 
предусматривает повышенную уголовную ответственность 
за  особо серьезные случаи совершения вышеназванных пре-
ступлений. Как и  в случае коррупции должностных лиц, эти 
правонарушения должны преследоваться в  судебном порядке 
по должности, что следует приветствовать. Использование тай-
ных следователей (§  110a Уголовно-процессуального кодекса 
Германии (далее – StPO)) совершенно справедливо невозмож-
но, поскольку доверительные отношения между врачом и  па-
циентом заслуживают особой защиты. Однако использование 
тайных следователей допускается, если правонарушитель 
действует на коммерческой основе или в качестве члена банды  
(см. § 300 № 2 StGB; § 110a (1) № 3 StPO).

2. Защищенные интересы и потенциальные преступники. 
Новеллы уголовного закона имеют двойной защитный интерес. 
Они направлены непосредственно на защиту свободной конку-
ренции в сфере здравоохранения и обеспечение добросовестно-
сти профессиональных решений2. Рассматривается также ино-
странная конкуренция. Финансовые интересы конкурентов, 
пациентов и страховых компаний защищены лишь косвенно. 

Лицом, совершившим преступление, предусмотренное 
§ 299a StGB, может быть только медицинский работник, про-
шедший обучение по  специальности, допущенный государ-
ством для осуществления профессиональной деятельности 
или использования обозначенной профессии. Сюда входят, 
с одной стороны, представители академических медицинских 
профессий (например, врачи, стоматологи, ветеринары и фар-
мацевты), а  с другой стороны, работники здравоохранения, 

1 Heger, in: Lackner/Kühl, StGB, 29th ed. 2018, § 299a marginal 1. 
2 Bundestagsdrucksache [Bundestag document], No. 18/6446, p. 12 f. 
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прошедшие подготовку в  соответствии с  действующим зако-
нодательством (например, акушерки, медсестры)1. Не  вклю-
чены альтернативные врачи, целители и  гомеопаты из-за 
отсутствия регулируемой государством системы профессио-
нальной подготовки. 

Однако существует ограничение в отношении фармацевтов. 
Фактически они в  основном не  охвачены законом, поскольку 
«выдача» лекарств и вспомогательных средств, вопреки тому, 
что было предусмотрено законопроектом2, не включена в закон. 
Поэтому обычная деятельность фармацевта не  учитывается3. 
Законодатель не дал на то оснований. Такое исключение, веро-
ятно, является результатом успешной «лоббистской работы». 
В  этой связи бундесрат (государственный законодательный 
орган Германии) обоснованно просил Федеральное правитель-
ство внимательно контролировать, не  подрывает  ли этот про-
бел доверие к системе здравоохранения4.

Лицом, совершившим преступление, предусмотренное 
§ 299b StGB, наоборот, может быть любой деликтоспособный 
субъект. На практике виновниками являются главным обра-
зом лица, работающие на  компании медицинского сектора 
(например, фармацевтические компании, медицинские тех-
нологические компании).

3. Преступные действия и «соглашение о квалифициро-
ванной несправедливости». Эти действия ориентированы 
на  совершение других коррупционных преступлений и  со-
ответствуют обычной схеме. §  299a StGB распространяется 
на  требование, обещание и  принятие преимуществ для себя 
или третьих лиц, § 299b StGB, напротив, – предложение, обе-
щание или предоставление указанных преимуществ для себя 
или третьих лиц. 

1 Heger, in: Lackner/Kühl, StGB, 29th ed. 2018, § 299a marginal 2. 
2 See Bundestagsdrucksache [Bundestag document], No. 18/6446, p. 7.
3 Michael Tsambikakis, Kommentierung des Gesetzes zur Bekämpfung der Korruption 

im Gesundheitswesen [Commentary on the Law on Combating Corruption in the Healthcare 
System], Zeitschrift für Medizinstrafrecht (MedR) 2016, p. 131, 132 f.

4 Bundesratsdrucksache [Federal Council Publication], No. 181/16, p. 2 f. 
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Термин «преимущество», так  же как и  в случаях других 
коррупционных преступлений, следует понимать широко, он 
включает любое улучшение экономического, правового или 
личного положения. Это подразумевает не только приглаше-
ния на конгрессы, принятие на себя расходов на проведение 
учебных мероприятий и предоставление имущества или уча-
стие в прибыли, но и заключение контрактов. Это относится 
даже к  случаям, когда услуги, оказываемые преступнику, 
представляют собой только соответствующее вознаграждение 
за оказанные услуги1.

Единственный решающий фактор – существует ли так на-
зываемое «соглашение о квалифицированной несправедливо-
сти»? Преимуществом должна выступать услуга за квоту для 
потенциально недобросовестных конкурентных преимуществ. 
Недостаточно, чтобы покупалась только «добрая воля» в  це-
лом или чтобы выгода представляла собой вознаграждение 
за прошлые годы2. Это означает, что законодатель разработал 
систему защиты от  коррупции в  здравоохранении не  столь 
эффективную, как систему защиты от коррупции публичных 
должностных лиц. Это ограничение не  очень убедительно, 
поскольку согласно § 32 (1) Типовых правил профессиональ-
ной этики врачей (MBO-Ä) врачам в  любом случае запреща-
ется требовать преимущества для себя или третьих лиц, обе-
щания или принятия себя или третьих лиц, «если это создает 
впечатление, что это влияет на независимость медицинского 
решения». Это означает, что даже случаи «кормления» вра-
ча запрещены и могут являться по крайней мере основанием 
дисциплинарной ответственности. 

В любом случае, «социально адекватные» преимущества 
не  покрываются профессиональным и  уголовным правом3. 
Однако сюда относятся только недорогие рекламные суве-
ниры (например, ручки) и  подарки (например, шоколадные 

1 Bundestagsdrucksache [Bundestag document], No. 18/6446, p. 18.
2 Bundestagsdrucksache [Bundestag document], No. 18/6446, p. 18.
3 Bundestagsdrucksache [Bundestag document], No. 18/6446, p. 17 f.
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конфеты) или приглашения, которые не  имеют объективной 
возможности влиять на принятие решений. С другой стороны, 
преимущества, принятие которых создает впечатление влия-
ния на  независимость медицинского решения, не  являются 
«социально адекватными» (социально оправданными). Это 
включает, например, «фиктивные исследования», проводи-
мые врачами за плату1.

В соответствии с  §  299  StGB предпочтение в  конкурен-
ции должно быть несправедливым, т.е.  способным нанести 
ущерб конкурентам путем обхода или устранения конкурен-
ции2. В  частности, законодатель хотел зафиксировать стра-
ховые взносы за перенаправление пациентов3. К сожалению, 
отсутствует четкое регулирование того, в какой степени до-
пустимы широко распространенные формы сотрудничества 
в системе здравоохранения (например, медицинские учреж-
дения, рамочные соглашения)4. Это создало правовую не
определенность на практике. Поэтому в будущем необходимо 
обеспечить, чтобы взаимодействие между врачами, фарма-
цевтическими компаниями и  производителями медицин-
ского оборудования не было криминализировано. В этом от-
ношении до сих пор существует лишь несколько положений 
в профессиональном и социальном праве, регулирующих со-
трудничество.

§ 299a, 299b StGB предусматривают самостоятельное на-
казание за льготный режим при назначении (№ 1) или приоб-
ретении (№ 2) лекарственных средств, средств персональной 
защиты и  вспомогательных средств или медицинских изде-
лий и при доставке пациентов или образцов (№ 3) для обсле-
дования. 

1 Thomas Fischer, StGB, 66th ed. 2019, § 299a marginal 22, 23. 
2 Bundestagsdrucksache [Bundestag document], No. 18/6446, p. 21. 
3 Bundestagsdrucksache [Bundestag document], No. 18/6446, p. 20. 
4 Matthias Krüger, Kooperation versus Korruption im Gesundheitswesen – Gedanken 

zu  §§  299a, 299b StGB [Cooperation versus corruption in  healthcare  – Considerations 
on §§ 299a, 299b StGB], Neue Zeitschrift für Wirtschafts, Steuer- und Unternehmensstrafrecht 
(NZWiSt) 2017, p. 129, 137. 
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4. Правовые последствия (наказуемость). Совершение 
преступлений, предусмотренных §  299a, 299b StGB, макси-
мально наказывается лишением свободы на срок до трех лет 
или штрафом. Также и  в этом отношении законодатель, не-
смотря на значение общественного здравоохранения, не при-
держивался § 331, 332 StGB. Применение уголовного закона 
к должностным лицам в сфере здравоохранения ориентирова-
но на более мягкое наказание, предусмотренное § 299 StGB, 
касающееся коррупции в  коммерческой практике. В  особо 
серьезных случаях § 300 StGB предусматривает срок наказа-
ния от трех месяцев до пяти лет. Это сделано для того, чтобы 
учесть тот факт, что в некоторых случаях коррупция требует 
наказания, выходящего за рамки стандартных пределов1.

Два квалифицирующих признака приведены в  законе.  
Во-первых, в случае большого преимущества (§ 300 № 1 StGB), 
которое составляет не менее 50 000 евро2. Во-вторых, в случае, 
если преступник действует на коммерческой основе или в ка-
честве члена банды (§ 300 № 2 StGB). Однако прямо не ука-
занный в перечне особо серьезный случай, предусмотренный 
в § 300 № 1 StGB, может возникнуть и тогда, когда, например, 
небольшое преимущество приводит к серьезному искажению, 
«подрывает» добросовестную конкуренцию3.

Если преступник или участник получил что-либо в резуль-
тате совершения преступления или за  его совершение, суд 
должен вынести постановление о конфискации доходов, полу-
ченных преступным путем (§ 73 и далее StGB). В частности, 
предоставленные от  преступной деятельности преимущества 
подлежат конфискации. Кроме того, с  1  июля 2017  г. на  ос-
новании закона от 13 апреля 2017 г. «О реформе системы по-
глощения (конфискации) преступных активов» в  принципе 

1 Bundestagsdrucksache [Bundestag document], No. 18/6446, p. 14. 
2 BGH Neue Zeitschrift für Strafrecht (NStZ) 2016, p. 349, with regard to particularly 

serious cases of  corruption of  public officials; adversely Thomas Fischer, StGB, 66th ed. 
2019, § 300 marginal 4.

3 Britta Bannenberg, in: Dölling/Duttge/König/Rössner, Gesamtes Strafrecht [Entire 
criminal law], 5th ed. 2017, § 300 StGB marginal 2. 



II. Междисциплинарные исследования частных вопросов...

предусмотрена расширенная конфискация (§  73a StGB). 
Таким образом, конфискация также имеет место и  в случае, 
если имущественная выгода не связана с этим преступлением, 
а получена в результате «других противоправных действий».

IV. Выводы

(1) Коррупция в  системе общественного здравоохране-
ния, совершенная врачами, прежде в  недостаточной степе-
ни регулировалась в  рамках немецкого уголовного закона. 
Юриспруденция отвергла применимость как коррупционных 
преступлений, предусмотренных для публичных должност-
ных лиц (§ 331 и далее StGB), так и коррупционных престу-
плений, охватывающих коммерческую практику (§ 299 StGB).

(2) Новые положения уголовного закона в §  299a, 299b 
и  300  StGB, введенные 4  июня 2016  г., восполнили пробе-
лы уголовной ответственности в сфере здравоохранения, что 
следует приветствовать. Однако эти нормы основаны не  на 
строгих антикоррупционных правилах для публичных долж-
ностных лиц, а  на  антикоррупционных правилах для ком-
мерческой практики. Это прискорбно, поскольку в немецкой 
системе здравоохранения ведущая роль принадлежит извест-
ным врачам государственного, а не частного сектора. 

(3) Непонятно, почему фармацевты в основном исключены 
из сферы действия положений уголовного законодательства. 
Поэтому, как и планировалось изначально, сюда следует так-
же включить отпуск (оборот) лекарственных или вспомога-
тельных средств и медицинских препаратов. Кроме того, сле-
дует разработать нормативные положения о  сотрудничестве 
между врачами, фармацевтическими компаниями и произво-
дителями медицинского оборудования.
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Вопросы социологии уголовного права являются одним 
из  перспективных направлений развития как в  контексте 
науки уголовного права, так и  в рамках социологии права. 
Социологические исследования в  рамках уголовного права 
приобретают все большее значение на современном этапе раз-
вития науки1.

По мнению В.В.  Орехова, социология уголовного пра-
ва как неотъемлемый сквозной элемент науки уголовного 
права представляет собой совокупность научных взглядов 
и представлений об институтах и понятиях уголовного пра-
ва на  основе конкретно-социологического исследования 
их содержания, выяснения их социальной обусловленности, 
анализа результатов применения уголовного закона и  вза-
имосвязи уголовно-правовых и  смежных с  ними понятий 
и институтов2.

1 См.: Социология уголовного права. Общие вопросы социологии уголовного пра-
ва и  уголовного закона: социолого-правовые аспекты Особенной части Уголовного 
кодекса: сборник статей (материалы I  Международной научно-практической конфе-
ренции «Социология уголовного права: проблемы и  тенденции развития», состояв-
шейся 21–22 сентября 2012 г.). Том I / Под общ. ред. Е.Н. Салыгина, С.А. Маркунцова, 
Э.Л. Раднаевой. М.: Юриспруденция, 2013. С. 6.

2 См.: Орехов В.В. Социология в науке уголовного права. Л.: Изд-во ЛГУ, 1985. С. 14.
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С.А. Маркунцов приходит к выводу, что в наиболее общем 
виде можно определить социологию уголовного права как 
самостоятельную часть (подсистему) науки уголовного пра-
ва, представляющую собой систему теоретических взглядов, 
представлений, гипотез о  социальной обусловленности, вос-
приятия и реализации «в реальной жизни» отдельных уголов-
но-правовых институтов и норм, а также в целом уголовного 
законодательства и уголовного права1.

Научный подход к  исследованию такого сложного соци-
ального феномена, как преступность, включает рассмотрение 
его конкретных сторон, к  которым относится, в  частности, 
домашнее насилие, отражающее общие закономерности пре-
ступности и ее изменений. 

Актуальность проблемы домашнего насилия с уголовно-пра-
вовой точки зрения обуславливается такими факторами, как рас-
пространенность и высокая латентность явления в современном 
обществе, отсутствие баланса между контролем и  чрезмерным 
вмешательством в семейные отношения, а также единых подхо-
дов в законодательном определении домашнего насилия и др.

Одной из  проблем в  современном российском уголовном 
законодательстве является отсутствие нормативно-право-
вого закрепления понятия «домашнее насилие». Во  многих 
развитых странах существует специализированный закон, 
посвященный проблеме домашнего насилия. Эти законы 
определяют органы и  институты, несущие ответственность 
за мероприятия, направленные на противодействие и профи-
лактику домашнего насилия, а  также устанавливают те  или 
иные меры ответственности за совершение конкретных право-
нарушений в семейно-бытовой сфере и меры государственной 
защиты потерпевших (жертв – в широком смысле).

1 См.: Маркунцов С.А. Теория уголовно-правовых запретов как сквозная концеп-
ция социологии уголовного права  // Социология уголовного права. Общие вопросы 
социологии уголовного права и  уголовного закона: социолого-правовые аспекты 
Особенной части Уголовного кодекса: сборник статей (материалы I  Международной 
научно-практической конференции «Социология уголовного права: проблемы и  тен-
денции развития», состоявшейся 21–22  сентября 2012  г.). Том I  / Под общ. ред.  
Е.Н. Салыгина, С.А. Маркунцова, Э.Л. Раднаевой. М.: Юриспруденция, 2013. С. 22.
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В современном уголовном праве и законодательстве наси-
лие и угроза его применения признаются самостоятельными 
преступлениями против жизни и здоровья, правосудия и по-
рядка управления (ст.  116, 117, 119, 296, 318, 321  УК  РФ) 
либо способами совершения весьма широкого круга пре-
ступных посягательств. Уголовное законодательство России 
использует понятие «насилие» исключительно в  смысле 
насилия физического. Установление такой трактовки обус
ловлено позицией УК  РФ и  буквальным толкованием его  
положений1.

В Уголовном кодексе РФ  термин «насилие» определя-
ется как нанесение ударов, побоев, ранений и иное воз-
действие на  наружные покровы тела человека посредством 
применения физической силы, холодного и  огнестрельного 
оружия либо иных предметов, жидкостей, сыпучих веществ 
и  т.д., а  также воздействие на  внутренние органы человека 
без повреждений наружных тканей путем отравления или 
спаивания одурманивающими средствами. В  российском 
Уголовном кодексе также существует несколько статей, наи-
более часто применяющихся в ситуации домашнего насилия: 
ст. 111 «Умышленное причинение тяжкого вреда здоровью», 
ст. 112 «Умышленное причинение средней тяжести вреда здо-
ровью», ст. 115 «Умышленное причинение легкого вреда здо-
ровью», ст. 116 «Побои», ст. 119 «Угроза убийством или при-
чинением тяжкого вреда здоровью».

Также УК РФ содержит ст. 117 «Истязания», которая наи-
более полно отражает преступные действия при домашнем 
насилии, но при этом практически не используется при рас-
смотрении случаев, связанных с насилием в семье. Согласно 
постановлению Пленума Верховного Суда РФ нанесение побо-
ев, не носящее характера истязания, во время обоюдных ссор, 
на почве личных неприязненных взаимоотношений не может 
расцениваться как истязание.

1 См.: Безверхов А.Г., Норвартян Ю.С. Соотношение категорий «насилие» и «угро-
за» в  современном уголовном праве России  // Вестник СПбГУ. Право. 2018. Т. 9. 
Вып. 4. С. 523.
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Как мы видим, практически любое насильственное посяга-
тельство на личность может совершаться в семье и рассматри-
ваться в  рамках понятия «домашнее насилие» (сюда можно 
отнести все умышленные посягательства на жизнь и здоровье, 
преступления против свободы, чести и достоинства личности 
и др.). В то же время существует ряд преступлений (доведение 
до  самоубийства, умышленное причинение вреда здоровью, 
побои, истязание и др.), которые, будучи скрытыми от посто-
ронних глаз в силу специфики семейной жизни и стереотипов 
общественного сознания, являются типичными проявления-
ми уголовно наказуемой домашней агрессии1.

Домашняя насильственная преступность в  качестве под-
системы общей преступности органически с ней взаимосвяза-
на, но в то же время обладает заметной спецификой, обуслов-
ленной не только социальной значимостью института семьи, 
но  и  особым характером взаимодействия членов семейных 
образований. Семьи, в которых отношения строятся на наси-
лии, входят в группу риска, так как выросшие в этой атмос-
фере дети либо становятся жертвами насилия, либо сами под-
вергают насилию своих близких2.

Обойдя стороной категориальный аппарат насилия в семье 
как уголовно-правового института, укажем, что домашнее на-
силие является сложным социальным явлением, имеющим 
негативную окраску. Внутрисемейное насилие определяет-
ся как поведение, осуществляемое с  намерением причинить 
боль или вред члену семьи или совместно проживающему 
лицу, имеющее характерную особенность  – регулярный ха-
рактер, иногда непрерывный, на  протяжении длительных 
периодов времени. Домашнее насилие всегда осуществляется 
с умыслом, для получения определенного эффекта. Стремясь 
оправдать совершенные действия, домашние обидчики де-
кларируют свои положительные намерения, но  настоящие 

1 См.: Шахов В.И. Насилие в семье: уголовно-правовое и криминологическое зна-
чение: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Казань, 2003. С. 20.

2 См.: Фатеев А.Н. Домашнее насилие: опыт криминологического исследования: 
автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2006. С. 3. 
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их намерения совсем другие – власть и контроль над членами 
своей семьи1.

Насилие в  семье характеризуется как реальное действие 
или угроза умышленного физического, сексуального, психо-
логического или экономического воздействия, принуждения 
со стороны одного лица по отношению к другому, с которым 
лицо имеет или имело интимные или иные значимые отно-
шения, с  целью контроля, запугивания, внушения чувства 
страха. В  процессе насилия один человек навязывает себя, 
свои цели и  нормы другому, стремясь подчинить его своей  
воле2.

Домашнее насилие имеет свои виды и  формы, наиболее 
распространенные из  них: физическое (избиение, примене-
ние оружия, нанесение ударов кулаком, ногой, посторонними 
предметами, удушение); психологическое (унижение чувства 
собственного достоинства, словесные оскорбления, запугива-
ние, доведение до суицида); сексуальное (принуждение к сек-
суальным отношениям посредством силы, изнасилование, ин-
цест, действия сексуального характера).

Насилие в семье имеет значительные последствия для по-
страдавших членов семьи. Оно может вызывать различные 
нарушения, такие как нарушения в  познавательной сфере, 
а также расстройства аппетита, сна, злоупотребление нарко-
тиками, алкоголизм и другие.

Направленность значительной доли агрессии, имеющейся 
в  обществе, против близких отмечается практически во  всех 
странах, что дает основание говорить об  универсальности 
этого явления. Нельзя сбрасывать со  счетов и  высочайший 
уровень латентности семейно-бытовых преступлений. Члены 
семьи стараются тщательно скрывать наличие этой пробле-
мы у  них в  жизни по  различным причинам, например они 

1 См.: Родина И.В. Социальная проблематизация насилия в семье в современной 
России: автореф. дис. … докт. соц. наук. М., 2007. 40 с.

2 См.: Лотова И.П., Орехова Е.Я. Борьба с насилием и жестокостью в отношении 
женщин: опыт Франции // Ученые записки Забайкальского государственного универ-
ситета. 2015. № 5 (64). С. 110–115.
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запуганы насильником, у  них может проявляться жалость 
к насильнику или вырабатывается привычка и др.

Результаты социологических исследований, проведенных 
с 2010 по 2017 гг., показали, что тот или иной вид домашне-
го насилия наблюдается примерно в 30% семей. Респонденты 
старались не  говорить о  домашнем насилии в  своих семьях, 
они более открыто информировали о  наличии домашне-
го насилия в  семьях своих родственников, друзей, соседей 
и т.д. Факты насилия в других семьях подтверждает половина 
респондентов (51,4%)1. 

Члены семьи становятся жертвами агрессивных действий 
значительно чаще, чем посторонние люди. Это относится как 
к мелким эксцессам, связанным с незначительным причине-
нием вреда здоровью, так и к более серьезным преступлениям, 
включая убийства.

Результаты социологического исследования, проведенно-
го в  2017  г., подтверждают эти данные. В  качестве смысло-
вых единиц контент-анализа республиканских электронных 
средств массовой информации выступили события и  фак-
ты, отражающие домашнее насилие в  Республике Бурятия. 
Первое место среди различных насильственных преступле-
ний в сфере семейных отношений занимает убийство – 54,1%. 
Второе место получили побои или истязания, они были от-
мечены в  18,9% публикаций. Третье место занимают такие 
преступления, как нанесение различной степени тяжести вре-
да здоровью, ножевые ранения, это подтверждается в  16,2% 
публикаций. Остальные виды насильственных преступлений 
в сфере семейных отношений имеют менее 10% публикаций.

В социальной практике семейного насилия самым частым 
способом совершения насильственных действий являются по-
бои (ст. 116 УК РФ). 

Субъективная сторона побоев характеризуется тем, что 
здесь имеется прямой умысел. Человек, который совер-
шил побои, желал их  осуществить и  понимал их  опасность 

1 См.: Бадонов А.М. Домашнее насилие как инструмент власти в семье // Власть. 
2017. № 2. С. 108–112.
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и последствия, которые могут произойти в будущем. Поэтому 
здесь речь не  идет о  неосторожности, т.к.  человек действует 
целенаправленно. Объективная сторона побоев характери-
зуется тем, что существуют две основные формы: во-первых, 
это сами побои; во-вторых, это совершение других действий 
насильственного характера, которые причинили другому че-
ловеку физическую боль (заламывание и выкручивание рук, 
сдавливание частей тела, щипание, защемление кожи, свя-
зывание, укусы, вырывание клока волос и т.п.). Побои выра-
жаются в том, что происходит активное нанесение субъектом 
преступления ударов руками, ногами или же какими-то пред-
метами: битой, палкой, обрезком металлической трубы и т.п. 
При этом прямо не указывается их количество. В законе отме-
чается многократность подобных ударов.

Побои или иные насильственные действия, имеющие си-
стематический характер, могут расцениваться как истязание 
при условиях того, что они влекут последствия в виде физиче-
ского или психического страдания. Страдание носит оценоч-
ный характер, который должен быть установлен при анализе 
совокупности всех данных по этому делу. Побои и истязания 
как насильственные преступления в  семье не  квалифициру-
ются как нанесение вреда здоровью человека.

Нанесение вреда здоровью имеет разную степень тяжести. 
Для определения степени тяжести вреда прибегают к следую-
щим критериям: во-первых, уровень опасности для жизни; во-
вторых, наступление определенных последствий; в-третьих, 
степень утраты трудоспособности; в-четвертых, длительность 
расстройства здоровья потерпевшего. Легкий вред здоровью 
находится довольно близко к побоям, но имеет свои особенно-
сти. Под легким вредом, который нанесен здоровью человека, 
принято понимать утрату им возможности выполнять трудо-
вые обязанности в течение определенного времени, не превы-
шающего 21 календарный день, а также возможное снижение 
работоспособности до 5% от базовых показателей, которое не
устранимо и носит стойкий характер. Средняя степень тяжести 
вреда здоровью заключается в любых умышленных действиях 
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или бездействии обвиняемого, повлекших определенные по-
следствия в виде временного расстройства психики, а  так-
же потерю трудоспособности на период более 21 дня. Увечья 
средней степени тяжести представляют собой вывих сустава, 
перелом или трещину мелких человеческих костей, а  также 
уничтожение пальца на руке или ноге и другие повреждения. 
Тяжкий вред здоровью определяется как вред здоровью, кото-
рый несет опасность для жизни и определяется тем или иным 
способом причинения перечисленного в  законодательстве 
конкретного последствия. Также к этим признакам относятся 
значительная стойкая утрата общей трудоспособности не ме-
нее чем на одну треть и заведомая для виновного полная утра-
та профессиональной трудоспособности.

Что касается убийств, более половины их  совершается 
в Республике Бурятия на почве семейных ссор. Если в целом 
по  Российской Федерации в  2012  г. на  100  тыс. населения 
в среднем совершено 9,5 убийств, то в Республике Бурятия – 
свыше 231. Особое внимание необходимо уделить убийству, 
которое совершается в  состоянии аффекта или при превы-
шении мер самообороны. Эти смягчающие обстоятельства 
необходимо доказать. При осуществлении семейного наси-
лия насильник зачастую становится жертвой преступления, 
которое совершает другая сторона, пострадавшая от насилия 
в семье. Систематическое нанесение побоев или угроза убий-
ством воспринимается потерпевшей стороной со всей серьез-
ностью и приводит к тому, что происходит убийство насиль-
ника. Так, по  данным СМИ Республики Бурятия, на  первом 
месте по  ранжированию находится муж  – 31,1%. На  втором 
месте жена – 20,3% случаев. При этом необходимо отметить, 
что жены становятся преступниками во многих случаях после 
многократного проявления насилия со стороны мужа.

1 См.: Сухоруков В.В., Самданова Б.Б. О некоторых реалиях современной уголов-
но-правовой статистики // Социология уголовного права: коллизии уголовно-право-
вой статистики: сборник ст. (материалы II Междунар. науч.-практ. конф. «Социология 
уголовного права: коллизии уголовно-правовой статистики», сост.  13–14  сентя-
бря 2013  г.)  / Под общ. ред.  Е.Н.  Салыгина,  С.А.  Маркунцова,  Э.Л.  Раднаевой. М.: 
Юриспруденция, 2014. С. 57.
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Можно выделить специфику семьи как особой организа-
ции социального взаимодействия людей, которая заметно 
влияет на  различные аспекты любого преступного приме-
нения насилия против личности. По  мнению В.И.  Шахова, 
в одних случаях особый уклад семейных отношений облегча-
ет совершение тех или иных противоправных посягательств 
(побои, истязания, доведение до самоубийства и др.), в силу 
чего они становятся характерными проявлениями домашней 
агрессии. В других – специфичность семейной жизни обуслав-
ливает мотивацию совершения преступлений (ревность, лич-
ные неприязненные отношения), что может повлиять на ква-
лификацию деяния (например, отграничение хулиганства 
от посягательств против личности) либо становится достаточ-
ной причиной для возникновения физиологического аффекта 
у виновного лица (например, супружеская измена)1.

Таким образом, преступления насильственного характе-
ра, происходящие в  семье, требуют всестороннего изучения 
в рамках социологии уголовного права и других смежных от-
раслей. 

1 См.: Шахов В.И. Насилие в семье: уголовно-правовое и криминологическое зна-
чение: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Казань, 2003. С. 22–23. 
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ПРОТИВОДЕЙСТВИЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯМ  
СЕКСУАЛЬНОЙ НАПРАВЛЕННОСТИ  

В ОТНОШЕНИИ ДЕТЕЙ:  
МЕДИКО-ПРАВОВОЙ АСПЕКТ

Преступления сексуальной направленности, в  том числе 
в  отношении детей, относятся к  числу глобальных проблем 
всего человечества. 

Так, по данным Всемирной организации здравоохранения (да-
лее – ВОЗ), одна из пяти женщин и один из тринадцати мужчин 
сообщают о том, что в детстве они подвергались актам сексуаль-
ного надругательства1. По оценкам ВОЗ, в глобальных масшта-
бах до 1 млрд детей в возрасте от 2 до 17 лет подверглись физи-
ческому, сексуальному или эмоциональному насилию в 2017 г.2 

Согласно опубликованному в  марте 2019  г. исследованию, 
проведенному Организацией по безопасности и сотрудничеству 
в  Европе (ОБСЕ), 70% женщин в  восьми восточноевропейских 
странах (Украине, Албании, Боснии и  Герцеговине, Косово, 
Молдавии, Черногории, Сербии и Северной Македонии) испыты-
вают сексуальные домогательства, преследования, бытовое на-
силие или другие виды насилия начиная с 15-летнего возраста3.  

1 См.: Жестокое обращение с детьми // Официальный сайт Всемирной организа-
ции здравоохранения. Режим доступа: https://www.who.int/ru/news-room/fact-sheets/
detail/child-maltreatment (дата обращения: 20.03.2019).

2 См.: Насилие в  отношении детей  // Официальный сайт Всемирной организа-
ции здравоохранения. Режим доступа: https://www.who.int/mediacentre/factsheets/
violence-against-children/ru/ (дата обращения: 20.03.2019).

3 См.: Исследование ОБСЕ: насилие в отношении женщин получило широкое рас-
пространение в Восточной Европе // Московский кризисный центр для женщин «АННА». 
Режим доступа: http://www.anna-center.ru/index.php/ru/25-2017-07-18-13-53-01/110-
issledovanie-obse-nasilie-v-otnoshenii-zhenshchin-poluchilo-shirokoe-rasprostranenie-v-
vostochnoj-evrope (дата обращения: 20.03.2019).
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По данным Австралийского статистического бюро, около 11% 
женщин и 5% мужчин сообщают, что подвергались сексуально-
му насилию в возрасте до 15 лет1.

Данная ситуация не  может не  тревожить и  приводит 
к тому, что законодатели разных стран вносят различные из-
менения в  национальное законодательство с  целью миними-
зации насилия в целом и сексуального насилия по отношению 
к детям. Всегда ли такие изменения являются оправданными 
и отвечают результатам научных исследований? Попытаемся 
проанализировать некоторые аспекты таких изменений.

Начнем с того, что преступления сексуальной направлен-
ности подразделяются на  физические (контактные) и  интел-
лектуальные (бесконтактные). Очевидно, что в  последнее 
время бесконтактные действия сексуальной направленности 
по отношению к малолетним/несовершеннолетним лицам (ве-
дение бесед на сексуальные темы, ознакомление с литературой 
сексуального и  порнографического содержания, воспроизве-
дение соответствующих аудио- и видеозаписей, демонстрация 
порнографических материалов и  продукции, подстрекатель-
ство подростков к сексуальным контактам между собой) вос-
принимаются и  обществом, и  законодателем более серьезно, 
по сравнению с недавним прошлым.

В частности, любые действия сексуальной направлен-
ности, в  том числе бесконтактные, а  равно совершенные без 
применения физического или психического насилия, по отно-
шению к ребенку, не достигшему 12-летнего возраста, расце-
ниваются отечественным законодателем как изнасилование 
или насильственные действия сексуального характера по при-
знаку использования в отношении последнего его беспомощ-
ного состояния (примечание к ст. 131 УК РФ).

Кроме того, в  соответствии с  российским законодатель-
ством лицам, посягнувшим на  половую неприкосновенность 
несовершеннолетних, может быть назначено наказание вплоть 

1 См.: Danielle Arlanda Harris, Samara McPhedran. The sentencing and supervision 
of individuals convicted of sexual offences in Australia // Sexual Offender Treatment. 2018. 
Vol. 13. Issue 1/2.
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до пожизненного лишения свободы (ч. 1 ст. 57, ч. 5 ст. 131, ч. 5 
ст. 132, ч. 6 ст. 134 УК РФ), к ним не могут применяться услов-
ное осуждение (п. «а» ч. 1 ст. 73 УК РФ) и отсрочка отбывания 
наказания (ч. 1 ст. 82 УК РФ), не может быть увеличен срок фак-
тического отбывания наказания для условно-досрочного осво-
бождения (п. «д» ч. 3 ст. 79 УК РФ) и замены неотбытой части на-
казания на более мягкий вид наказания (абз. 6 ч. 2 ст. 80 УК РФ).

Такая тенденция характерна не только для российской уго-
ловно-правовой политики в рамках противодействия преступле-
ниям сексуальной направленности в  отношении малолетних/
несовершеннолетних лиц. Например, в Италии сексуальное на-
силие влечет за собой наказание от 5 до 10 лет лишения свобо-
ды, а если жертва моложе 14 лет – от 6 до 12 лет лишения свобо-
ды. Половой акт с лицом от 10 до 14 лет, даже если жертва дает 
на него свое согласие, признается сексуальным насилием1. 

В австралийском штате Виктория максимальное наказа-
ние за хранение или производство материалов, предназначен-
ных для эксплуатации детей, увеличилось с 5 лет (в 2010 г.) 
до 10 лет лишения свободы (в 2017 г.)2.

В Австралии изнасилование взрослого, а также «проникаю-
щее сексуальное преступление» против ребенка влекут за собой 
максимальное наказание в  виде 25  лет или пожизненного ли-
шения свободы. Отмечается, что в Австралии в последние годы 
стали назначать более суровые виды наказаний за преступления 
сексуальной направленности. Например, в 2003 г. в Квинсленде 
максимальное наказание в  виде лишения свободы за  непри-
стойное обращение с ребенком в возрасте до 16 лет увеличилось 
с 10 до 14 лет, а в случаях, когда жертвой является ребенок в воз-
расте до  12  лет, максимальное наказание за  контактное сексу-
альное преступление увеличено с 14 до 20 лет заключения3.

1 См.: Xella C.M. Italian Criminal Justice System and Sexual Offending: An Overview // 
Sexual Offender Treatment. 2018. Vol. 13. Issue 1/2.

2 Ibid.
3 См.: Danielle Arlanda Harris, Samara McPhedran. The sentencing and supervision 

of individuals convicted of sexual offences in Australia // Sexual Offender Treatment. 2018. 
Vol. 13. Issue 1/2. 
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В Израиле лицо, совершившее изнасилование, может быть 
приговорено к тюремному заключению на срок от 7 до 20 лет. 
Растлители детей в семье могут быть приговорены к 20–30 го-
дам. Кроме того, в Израиле, как и в России, на законодатель-
ном уровне установлено, что лица, совершившие сексуальные 
преступления, не могут работать в учреждениях, где есть дети 
или другие беспомощные слои населения. В 2006 г. в Израиле 
был принят закон о  надзоре и  лечении лиц, осужденных 
за преступления на сексуальной почве (его цель – «защитить 
население от преступлений на сексуальной почве»)1.

УК Республики Казахстан2 (далее  – УК  РК) дополнен по-
ложением о том, что принудительные меры медицинского ха-
рактера могут применяться в  отношении лиц старше 18  лет, 
совершивших уголовное правонарушение против половой не-
прикосновенности несовершеннолетних (п. 5 ч. 1 ст. 91 УК РК). 
В  качестве лечения установлена принудительная химическая 
кастрация (п. 5 ч. 1 ст. 93 УК РК). С одной стороны, в отличие 
от УК РФ, казахский законодатель не стал ограничивать при-
менение принудительных мер медицинского характера только 
в отношении лиц, страдающих педофилией, но, с другой сторо-
ны, в данном пункте вообще не указано на наличие какого-либо 
заболевания у  лиц, совершивших такие деяния. Получается, 
что казахский законодатель исходит из  того, что все совер-
шеннолетние лица, совершившие уголовное правонарушение 
против половой неприкосновенности несовершеннолетних, 
требуют лечения. С такой законодательной новеллой нельзя со-
гласиться.

Что касается такого метода лечения, как химическая ка-
страция. Анализ различных точек зрения приводит нас к вы-
воду о том, что существуют не только аргументы за применение 

1 См.: Shanee  N.S.  Sex Offences in  Israel  – Public opinion, Risk Management and 
Treatment // Sexual Offender Treatment. 2018. Vol. 13. Issue 1/2.

2 Уголовный кодекс Республики Казахстан от  3  июля 2014  г. №  226-V (с изм. 
и  доп. по  состоянию на  21.01.2019) [Электронный ресурс]. Режим доступа: https://
online.zakon.kz/Document/?doc_id=31575252&doc_id2=31575252#pos=114;-
154&pos2=1471;-88 (дата обращения: 23.01.2019).
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данной меры к лицам, совершившим преступления сексуаль-
ной направленности, гораздо больше аргументов  – против1. 
Более того, специалисты отмечают, что современные методы 
лечения педофилии не сводятся только к медикаментозному 
лечению (психофармакотерапии, гормональной терапии). 
Большое значение имеют и психотерапевтические методы ле-
чения (когнитивно-поведенческая терапия, психоанализ, по-
веденческая терапия, группы самоподдержки и т.д.). Лечение 
педофилии должно быть комплексным, медикаментозное ле-
чение должно применяться только в совокупности с поведен-
ческой терапией2.

Анализ УК РФ показывает, что российский законодатель 
отнес педофилию к  расстройствам сексуального предпочте-
ния, не  исключающим вменяемости, а  лицо, страдающее 
им в случае совершения преступления против половой непри-
косновенности несовершеннолетнего, не  достигшего четыр-
надцатилетнего возраста, подлежит сегодня принудительным 
мерам медицинского характера (п. «д» ч.  1  ст.  97  УК  РФ). 
В  случае уклонения лица, страдающего расстройством сек-
суального предпочтения (педофилией), не  исключающим 
вменяемости, от применения к нему принудительных мер ме-
дицинского характера устанавливается даже уголовная ответ-
ственность (ч. 3 ст. 314 УК РФ).

В своих публикациях мы  уже указывали на  некоторые 
неточности, допущенные законодателем при регламентации 
названных норм. В  частности, употребление законодателем 
формулировки «расстройство сексуального предпочтения 
(педофилия)» фактически ставит знак равенства между «рас-
стройством сексуального предпочтения» и  «педофилией». 
Но сексуальные расстройства не сводятся только к педофилии. 

1 См.: Антонова Е.Ю. Педофилия как основание применения химической кастра-
ции: аргументы pro et  contra  // Вестник Дальневосточного юридического института 
МВД России. 2016. № 2. С. 54–63.

2 См.: Вартанян  Г.А.  Преступления против половой неприкосновенности и  по-
ловой свободы личности несовершеннолетних: судить или лечить? // Вестник Санкт-
Петербургского университета. Сер. 16. 2016. Вып. 3. С. 144.



Антонова Е.Ю. Противодействие преступлениям сексуальной направленности...

129

Помимо педофилии существуют и  другие парафилии, пред-
ставляющие высокую степень общественной опасности1. 

В научной литературе, например, отмечается, что насиль-
ственные преступления против половой неприкосновенности 
несовершеннолетних чаще всего совершают не  педофилы, 
а  лица с  преимущественно садистскими сексуальными по-
требностями (сексуальные садисты, сексуальные убийцы, 
фрустрирующие садисты), для которых обычно не  важен 
ни  возраст, ни  пол жертвы, даже не  важен биологический 
вид – человек или животное2.

В связи с этим совсем не ясным остается вопрос о том, по-
чему законодатель криминализировал лишь уклонение лица, 
страдающего педофилией, от  применения к  нему принуди-
тельного лечения (ч. 3 ст. 314 УК РФ), оставив без внимания 
уклонение от  принудительных мер медицинского характера 
лицами, страдающими иными формами парафилий, в  том 
числе представляющих большую степень общественной опас-
ности (например, сексуальный садизм)?3

Кроме того, ответственность за  насильственные пре-
ступления сексуальной направленности, предусмотренные 
ст.  131  и  132  УК  РФ (изнасилование и  насильственные дей-
ствия сексуального характера), наступает с  14  лет. Согласно 
Международной статистической классификации болезней 
10-го пересмотра (МКБ-10) педофилия может диагностиро-
ваться у лиц, достигших 16 лет. Более того, как отмечают спе-
циалисты, на  практике встречаются случаи формирования 
педофилии в 14–15-летнем возрасте4. По российскому же зако-

1 См.: Антонова Е.Ю. Педофилия – лечить или наказывать? // Всероссийский кри-
минологический журнал. 2018. № 6. С. 865–873.

2 См.: Криминальная сексология: учеб. пособие / Г.Б. Дерягин и др. М.: Юнити-
Дана: Закон и право, 2011. С. 194.

3 См.: Антонова Е.Ю., Кириллов М.А. Дифференциация уголовной ответственно-
сти за преступления сексуальной направленности в отношении малолетних и несовер-
шеннолетних лиц: анализ законодательных новелл // Юридическая наука и практика. 
Вестник Нижегородской академии МВД России. 2018. № 4 (44). С. 82–89.

4 См.: Вартанян  Г.А.  Преступления против половой неприкосновенности и  по-
ловой свободы личности несовершеннолетних: судить или лечить? // Вестник Санкт-
Петербургского университета. Сер. 16. 2016. Вып. 3. С. 142.
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нодательству принудительные меры медицинского характера 
при диагностировании педофилии возможны только в случае, 
если субъект достиг возраста 18  лет. Таким образом, к  несо-
вершеннолетним лицам, страдающим педофилией, принуди-
тельные меры медицинского характера применяться не  мо-
гут. На  основании п. 3.1  ст.  196  УПК РФ  в  отношении лиц, 
не  достигших 18  лет, даже не  будет проводиться экспертиза 
для решения вопроса о наличии или отсутствии у него тако-
го расстройства сексуального предпочтения, как педофилия. 
С  учетом  же того, что основной целью принудительных мер 
медицинского характера является излечение соответствую-
щих лиц или улучшение их психического состояния, несовер-
шеннолетние оказываются в  более ущемленном положении 
по  сравнению с  совершеннолетними лицами, страдающими 
данным расстройством. 

Важно и то, что научные исследования свидетельствуют 
о  том, что лечение педофилии в  раннем (несовершеннолет-
нем) возрасте является более эффективным и  снижает уро-
вень рецидива преступлений сексуальной направленности 
на 72%1.

Отметим и то, что педофилами не рождаются. 80% из них 
в период своего детства были жертвами сексуального насилия. 
Сексуальная практика педофилов зачастую приобретает хро-
нический характер, что вызвано трудностью адекватной пси-
хической и  нравственной переработки пережитого в  детстве 
и,  как следствие, укорененностью инфантилизма в  их  лич-
ностной структуре. Этот инфантилизм является одной из ос-
новных причин сексуального влечения к детям2.

Сказанное позволяет заключить о  необходимости опре-
деления четких медицинских и юридических критериев раз-
личных парафилий, не сводя их только к педофилии, а также 

1 См.: Вартанян  Г.А.  Преступления против половой неприкосновенности и  по-
ловой свободы личности несовершеннолетних: судить или лечить? // Вестник Санкт-
Петербургского университета. Сер. 16. 2016. Вып. 3. С. 146.

2 См.: Гергилов  Р.Е.  Педофилия: модная тема или актуальная проблема?  // 
Научный альманах. 2018. № 5–3 (43). С. 64–65.
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приведения нормативной правовой базы в части регулирова-
ния вопросов применения принудительных мер медицинского 
характера в отношении лиц, страдающих различными их фор-
мами, в  соответствие с  данными, полученными в  результате 
медицинских исследований. Представляется, что выделение 
отдельно взятого диагноза в  самостоятельное основание для 
применения принудительных мер медицинского характера 
является неконструктивным.
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В системе правоведения социология уголовного права1 
представляет собой направление науки уголовного права, ко-
торое рассматривает уголовно-правовые институты и  нормы 
в  их  социально-экономической обусловленности, в  процессе 
их функционирования в обществе и в связи с их социальной 
эффективностью. Одним из центральных институтов уголов-
ного права является институт наказания. Наказание может 
рассматриваться как мера государственного принуждения, 
которая была, есть и  будет действенным средством воздей-
ствия на  преступность в  соответствии с  его целями. Кроме 
того, наказание – это один из важных государственных рыча-
гов снижения уровня преступности. Следует отметить особую 
значимость уголовного наказания для реализации функций 
уголовного права. Некоторые из функций характерны только 
для уголовного права, прежде всего охранительная и социаль-
но-превентивная. Между указанными общими функциями 
уголовного права и уголовного наказания есть определенная 
связь. Так, в  частности, уголовное наказание способствует 
реализации такой специфической функции уголовного пра-
ва, как социально-превентивная функция,  – общее и  специ-
альное предупреждение преступлений. Общепризнанными 
принципами назначения наказания являются законность, 

1 См.: Герцензон А.А. Уголовное право и социология: проблемы социологии уго-
ловного права и уголовной политики. М.: Юрид. лит., 1970. 286 с.
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справедливость, гуманизм. Вместе с тем не всегда признается, 
но всегда имеется в виду применительно к процессу назначе-
ния наказания принцип целесообразности. Современная уго-
ловная политика Российской Федерации направлена на уси-
ление борьбы с  тяжкими и  особо тяжкими преступлениями 
при одновременном смягчении уголовной ответственности 
за преступления небольшой и средней тяжести. В частности, 
представляет интерес опыт законодательного регулирования 
уголовной ответственности за  невыплату или неполную вы-
плату заработной платы (ст. 145.1 УК РФ).

Большинство отраслей российской экономики находит-
ся сейчас в  ситуации, близкой к  экономическому кризису, 
что закономерно вызвало рост просроченной задолженности 
по оплате труда перед работниками. Под невыплатой заработ-
ной платы принято понимать обусловленную субъективными 
и  объективными факторами противоправную общественно 
опасную деятельность руководителя организации, связанную 
с неисполнением или ненадлежащим исполнением возложен-
ной на  него юридической обязанности по  производству ука-
занных выплат в установленный срок1. 

Для снижения уровня правонарушений в сфере выплаты 
заработной платы на  государственном уровне предусмотрен 
и целенаправленно реализуется комплекс мер. При этом в це-
лях оптимизации отдельных направлений в  последнее вре-
мя в  законодательство внесен ряд существенных поправок 
и  дополнений2. Во-первых, уточнены правила, касающиеся 
установления сроков выплаты заработной платы: дата вы-
платы заработной платы должна определяться конкретной 
датой не позднее 15 календарных дней со дня окончания пе-
риода, за  который она начислена. Во-вторых, изменениям 

1 См.: Осипова Е.П. Методика расследования невыплаты заработной платы: моно-
графия. М.: Юрлитинформ, 2013. С. 36.

2 Федеральный закон от  3  июля 2016  г. №  272–ФЗ «О  внесении изменений 
в  отдельные законодательные акты Российской Федерации по  вопросам повы-
шения ответственности работодателей за  нарушения законодательства в  части, 
касающейся оплаты труда»  // Собрание законодательства РФ. 2016. №  27  (ч.  I).  
Ст. 4205.
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подверглись нормы, касающиеся материальной ответствен-
ности работодателя за задержку выплаты заработной платы: 
размер денежной компенсации за  каждый день задержки 
в соответствии со ст. 236 ТК РФ увеличился вдвое. В-третьих, 
существенно изменены сроки (с трех месяцев до одного года) 
для обращения за разрешением индивидуального трудового 
спора о невыплате или неполной выплате заработной платы 
(ст. 392 ТК РФ). Связано это с тем, что большинство работ-
ников обращается в суд не сразу, а только после длительного 
ожидания выплат, и чаще всего сначала обращаются в госу-
дарственную инспекцию и только затем в суд. За это время 
исковой срок, предусмотренный для обращения в суд, исте-
кает. Изменилась и подсудность дел о восстановлении трудо-
вых прав. Они могут рассматриваться как по месту нахожде-
ния организации (работодателя), так и по месту жительства 
работника. 

Наряду с указанными мерами в борьбе с неплатежами за-
работной платы используются и уголовно-правовые средства. 
Меры уголовной ответственности за несвоевременную оплату 
труда определяет ст. 145.1 УК РФ. Исследуемая норма уголов-
ного закона причисляется к  экономическим преступлениям. 
В  специальной литературе1 выделяют две группы способов 
уголовно наказуемой невыплаты: полная невыплата заработ-
ной платы и выплата заработной платы не в полном объеме. 
В первом случае не исполняется обязанность по производству 
выплат. При этом невыплаченная заработная плата может 
быть как начислена, так и не начислена. Полной невыплатой 
признается задержка свыше двух месяцев заработной платы 
или ее  выплата в  течение аналогичного периода в  размере 
ниже федерального МРОТ. Во  втором случае под частичной 
невыплатой заработной платы понимается осуществление 
платежа в размере менее половины подлежащей выплате сум-
мы. При этом необходимым условием объективной стороны 

1 См.: Уголовное право Российской Федерации. Особенная часть  / Под 
ред. Л.В. Иногамовой-Хегай, А.И. Рарога, А.И. Чучаева. М., 2010. С. 154.
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состава преступления является задолженность по указанным 
выплатам в  течение трех месяцев с  момента установленного 
срока первоначальной выплаты. Кроме того, законодатель 
предусмотрел ответственность за  выплату зарплаты ниже 
МРОТ. Пункт 2 ст. 145.1 УК РФ устанавливает уголовную от-
ветственность за  выплату заработной платы в  размере ниже 
установленного минимального размера оплаты труда свыше 
двух месяцев. 

Обязательным признаком невыплаты заработной платы 
является специальный мотив – корыстная или личная заин-
тересованность руководителя организации, то есть целью со-
вершения преступления, предусмотренного ст. 145.1 УК РФ, 
является получение выгоды имущественного характера для 
себя или других лиц, не связанной с незаконным безвозмезд-
ным обращением имущества в  свою пользу или пользу дру-
гих лиц1. Под корыстной заинтересованностью понимается 
стремление лица получить выгоду имущественного характе-
ра, под иной личной заинтересованностью  – его стремление 
«извлечь выгоду неимущественного характера, обусловлен-
ное такими побуждениями, как карьеризм, семейственность, 
желание приукрасить действительное положение, получить 
взаимную услугу, заручиться поддержкой в решении какого-
либо вопроса, скрыть свою некомпетентность и т.п.»2. Такой 
усложненный предмет доказывания, в частности, признаков 
субъективной стороны (корыстная и (или) иная личная заинте-
ресованность), по мнению многих следственных работников, 
мешает привлечению к ответственности субъектов преступле-
ния, связанного с невыплатой заработной платы. Кроме того, 
при наличии реальной возможности выплаты заработной пла-
ты основным предметом доказывания вины перечисленных 
лиц по делу является выяснение обстоятельств, указывающих 

1 См.: Уголовное право России. Части Общая и  Особенная: учебник  / Под 
ред. А.В. Бриллиантова. М.: Проспект, 2015.

2 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 16 октября 2009 г. № 19 «О су-
дебной практике по делам о злоупотреблении должностными полномочиями и о превы-
шении должностных полномочий» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2009. № 12. С. 5.
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на отсутствие форс-мажорных или иных независящих от них 
причин, в силу которых отрицательные финансовые итоги де-
ятельности организации, а  значит, и  невыплату заработной 
платы нельзя было предотвратить (например, в  результате 
экономического кризиса). Для выявления причин неплатеже-
способности организации следователям приходится практи-
чески в каждом случае проводить соответствующие судебные 
экспертизы, что весьма недешево. 

Наиболее распространенным поводом для возбуждения 
уголовного дела в  отношении лиц, виновных в  невыплате за-
работной платы, является заявление о  преступлении (53%)1. 
По  результатам рассмотрения сообщения о  преступлении мо-
жет быть принято решение о возбуждении уголовного дела или 
об отказе в этом. Заявления о преступлении, предусмотренном 
ст.  145.1  УК  РФ, в  большинстве случаев поступают от  лиц, 
в течение длительного времени не получавших установленные 
законом выплаты, значительно реже – от контролирующих ор-
ганов, которым стало известно о совершенном деянии. Наряду 
с этим признаки состава анализируемого преступления доста-
точно часто обнаруживаются в  ходе прокурорских проверок 
исполнения законодательства, регулирующего выплату зара-
ботной платы и иных установленных законом выплат. По по-
давляющему большинству сообщений принималось решение 
об отказе в возбуждении уголовного дела. Общероссийский по-
казатель удельного веса по числу возбужденных уголовных дел 
от количества поступивших сообщений о преступлении состав-
ляет 9%. В числе типичных причин, послуживших основанием 
для принятия данных решений, стоит выделить следующие. 

1. Отсутствие у коммерческой организации реальной воз-
можности выплаты заработной платы и пособий ввиду недо-
статка финансовых средств из-за имеющихся убытков, обра-
зовавшихся в ходе хозяйственной деятельности, в том числе 
в случаях, повлекших банкротство предприятия.

1 См.: Осипова Е.П. Методика расследования невыплаты заработной платы: моно-
графия. М.: Юрлитинформ, 2013. С. 70. 
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2. Несоответствие периода, в  течение которого образова-
лась просроченная задолженность перед работником, перио-
ду, указанному в диспозиции ст. 145.1 УК РФ.

3. Отсутствие установленного юридического факта трудо-
вых отношений, в том числе при наличии заключенного граж-
данско-правового договора об  оказании услуг, выполнении 
работ и т.д.

4. Неподтверждение размера причитающейся работнику 
заработной платы сверх выплат, которые предусмотрены тру-
довым договором («серая» зарплата).

5. Наличие подлежащих первоочередному исполнению 
требований налоговых органов об уплате налогов и сборов.

6. Виновные действия работника, связанные с невыполне-
нием своих трудовых обязательств, оформлением и представ-
лением работодателю документов, необходимых для выплаты 
пособия. 

В соответствии с  Федеральным законом от  27  декабря 
2018 г. № 533-ФЗ новое примечание к ст. 145.1 УК РФ преду
сматривает, что лицо, впервые совершившее преступление, 
предусмотренное частями первой или второй ст. 145.1 УК РФ, 
освобождается от  уголовной ответственности, если в  течение 
двух месяцев со  дня возбуждения уголовного дела в  полном 
объеме погасило задолженность по выплате заработной платы, 
пенсии, стипендии, пособия и  иной установленной законом 
выплате, а  также уплатило проценты (выплатило денежную 
компенсацию) в  порядке, определяемом законодательством 
Российской Федерации, и если в его действиях не содержится 
иного состава преступления. Так, согласно данным Судебного 
департамента Верховного Суда РФ, за первое полугодие 2018 г. 
по ст. 145.1 УК РФ было осуждено 124 человека, а лиц, в отно-
шении которых уголовные дела были прекращены по указан-
ной статье, – 5241. Это не единственный пример в уголовном за-

1 См.: Отчет о работе судов общей юрисдикции по рассмотрению уголовных дел 
по  первой инстанции за  первое полугодие 2018  г.  // Официальный сайт Судебного 
департамента при Верховном Суде РФ [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://
www.cdep.ru (дата обращения: 25.10.2018).
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конодательстве, когда применяется такой прием. Само по себе 
расширение любого перечня преступлений, уголовные дела 
по которым подлежат прекращению, свидетельствует о сниже-
нии репрессивности уголовного закона1. 

Таким образом, на  государственном уровне предусмо-
тренные меры, комплексно решающие основные проблемы, 
связанные с  невыплатой заработной платы, и  меры уголов-
но-правового характера играют значительную превентивную 
роль в этом вопросе. Невыплата заработной платы обуславли-
вает возникновение социальной напряженности в  обществе, 
порождает массовые акции протестов, негативно отражается 
на производительности и дисциплине труда. Сведения о про-
сроченной задолженности по  заработной плате являются 
индикатором уровня криминогенных рисков в  сфере обес
печения трудовых прав граждан, а  также свидетельствуют 
о возможных всплесках преступности. Для снижения уровня 
правонарушений в сфере выплаты заработной платы и иных 
социальных выплат и необходимо продолжить оптимизацию 
профилактической работы в этом направлении.

1 См.: Багмет А.М., Богуславский А.М. Проблемы законодательства и правопри-
менения в вопросах невыплаты заработной платы // Вестник Южно-Уральского госу-
дарственного университета. Серия: Право. 2006. № 5 (60).
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В настоящее время уголовное право позиционируется сме-
ной парадигм и теоретических концепций. Уже нет того клас-
сического уголовного права, которое существовало в  ХХ  в. 
Сегодня уголовное право характеризуется плюрализмом взгля-
дов, разнообразием концепций и  теоретических построений 
новых институтов, отрицанием базовых постулатов, которые 
ранее казались незыблемыми (понятия преступления и уголов-
ной ответственности, состава преступления и  др.). Уголовное 
право все чаще предлагают рассматривать именно в широком 
смысле, наподобие западноевропейских стандартов в  триаде 
преступление  – проступок  – правонарушение, в  результате 
чего уже становится невозможным избежать реформирования 
охраны публичной сферы общественных отношений.

Все это стало возможным благодаря тому, что общество 
вступило в век информационных технологий, и свое дальней-
шее развитие получили процессы глобализации. Эпоха пост-
модернизма навязывает новую методику исследований, в том 
числе и в уголовном праве, а критика современности наряду 
с методом деконструкции является базовым толчком для про-
ведения масштабной модернизации общественных отношений 
в постиндустриальную эпоху. Такое положение дел имеет как 
положительные, так и отрицательные черты. 

Сегодня нельзя не видеть и того, что существенные изме-
нения произошли в  экономических отношениях. Появились 
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новые объекты гражданских прав, усложнились статика и ди-
намика имущественных отношений, а сама собственность ста-
ла рассматриваться как один из видов вещных прав. Данные 
процессы не  могут оставаться незамеченными для науки 
уголовного права и не затрагивать одну из ключевых ее про-
блем – защиту отношений собственности и экономической де-
ятельности. Более того, вопрос можно поставить и иным об-
разом: способно  ли действующее уголовное право адекватно 
реагировать на происходящие криминальные процессы в эко-
номике и  надлежаще защищать имущественные отношения 
от  преступных посягательств? Очевидно, что в  такой ситуа-
ции старые институты уголовно-правовой охраны отношений 
собственности и применяемая конструкция хищения чужого 
имущества не могут быть восприняты в полной мере сегодня. 
Так, если ранее преступные посягательства происходили в ос-
новном на телесные формы имущества, то сейчас они устрем-
лены на нетелесные (невещественные) блага, имеющие порой 
не меньшую ценность, чем обычные вещи. 

Все это ставит на повестку дня вопрос о содержании и при-
знаках предмета преступного посягательства в  экономике 
и  возможности применения старых, устоявшихся догматов 
(концепции завладения вещью или хищения чужого имуще-
ства) к новым формам имущественных посягательств. Иначе 
говоря, вопрос заключается в  том, можно  ли теорию хище-
ния вещи применять и к случаям преступных посягательств 
на  невещественные блага (бестелесное имущество)? Здесь 
также следует обратить внимание на то обстоятельство, что 
действующие уголовно-правовые нормы (преступления про-
тив собственности) сориентированы исключительно на охра-
ну вещей и в меньшей степени направлены на уголовно-пра-
вовую охрану имущественных прав и оборот экономических 
благ.

Неизбежными поэтому стали известные издержки и проти-
воречия в научных подходах квалификации имущественных 
преступлений: от  полного отрицания всего предшествующе-
го опыта и попыток в очередной раз создать «принципиально 



Хилюта В.В. Трансформация уголовно-правовой защиты отношений...

141

новые», «ультрасовременные» юридические конструкции 
до  столь  же неудачных идей консервации отживающих свой 
век представлений и  институтов уголовно-правовой охраны 
отношений собственности. Между тем основной путь уголов-
но-правовой охраны имущественных отношений должен быть 
свободным от  этих крайностей. Необходимо учитывать как 
классические, отработанные веками, понятия и категории (до-
революционные и советские представления о хищении чужого 
имущества), так и современные реалии развития экономиче-
ских отношений, в том числе специфику механизма функцио-
нирования преступлений в экономике.

Таким образом, глубина и важность проблем борьбы с пре-
ступлениями против собственности ставят вопрос о разработ-
ке механизма по кардинальному преобразованию уголовного 
законодательства, которое не может быть сведено к фрагмен-
тарным новациям и требует комплексного подхода – пересмо-
тра устоявшихся положений уголовного закона с  тем, чтобы 
обеспечить концептуально новый взгляд к правовому регули-
рованию экономической деятельности в стране и пресечению 
в данной области корыстных преступлений. В этой части вы-
двигается гипотеза о несоответствии понятия «хищение» сло-
жившимся общественным отношениям в социально ориенти-
рованной рыночной экономике и  необходимости разработки 
новой теории в  уголовном праве  – учения о  преступлениях 
против оборота объектов гражданских прав.

Итак, начать, пожалуй, следует с  того, что термин «соб-
ственность» в сложившемся словоупотреблении используется 
в самых разнообразных значениях и не имеет единого, обще-
принятого содержания. В  одних случаях его рассматривают 
как синоним, эквивалент понятия «имущество» или даже еще 
более узкой категории «вещи». В  других случаях речь идет 
о сугубо экономическом отношении присвоения, а иногда, на-
против, собственность отождествляют с юридической катего-
рией – правом собственности и т.д. Вследствие этого склады-
ваются ошибочные представления и стереотипы относительно 
понимания собственности (в частности, распространенное 
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мнение о  том, что экономические отношения собственности 
юридически оформляются только с помощью права собствен-
ности).

Все это наложило свой отпечаток и на уголовное право, ибо 
по сей день остается нерешенным вопрос: что такое собствен-
ность и  какие имущественные отношения подлежат защите 
от преступных посягательств?

Советская доктрина исходила из того, что право собствен-
ности должно осуществляться в соответствии с социально-хо-
зяйственным назначением вещи, в результате чего значитель-
но сужался круг вещей, которые могли быть предметом права 
собственности, а  отсюда и  предметом хищения в  уголовном 
праве. Таким образом, долгое время собственность рассматри-
валась через призму присвоения как экономико-правовая ка-
тегория. В этом же ключе решался и вопрос в науке уголовного 
права, что было характерно для плановой экономики и соци-
алистической системы хозяйствования. Однако в  настоящее 
время имущественные отношения существенным образом из-
менились, появились новые объекты гражданских прав, ко-
торые не всегда имеют вещественную основу, а представляют 
собой бестелесные вещи, усложнился товарооборот имуще-
ственных благ и  т.д.  Собственность сегодня является одним 
из видов вещных прав. Все это потребовало «коренной ломки» 
старых принципов регулирования общественных отношений, 
в том числе и их правовой охраны. Тем не менее если иные от-
расли права в этом вопросе претерпели изменения, то уголов-
ное право осталось на прежних позициях1.

Отождествление экономических и  юридических отноше-
ний собственности имело следствием преобладание «вещного» 

1 Здесь следует подчеркнуть, что действующее гражданское законодательство 
о праве собственности было принято в начальный период перехода страны к рыночной 
экономике и с тех пор по основным параметрам не изменилось. Уголовное же законо-
дательство о преступлениях против собственности фактически не меняется с 60-х гг. 
ХХ в. С одной стороны, это является для многих убедительным доказательством того, 
что его основные положения соответствуют потребностям развития экономики и юри-
дической практики. С другой стороны, в самой уголовно-правовой защите отношений 
собственности выявились фундаментальные положения и пробелы, требующие док-
тринального обоснования и законодательного закрепления.
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подхода к  предмету преступлений против собственности. 
В качестве объектов отношений присвоения рассматривались 
материальные блага, т.е. вещи, а «нематериальные блага то-
варного характера» выпадали из  «орбиты» уголовно-право-
вого регулирования. Между тем экономическое и научно-тех-
ническое развитие общества давно привело к  необходимости 
признания объектами присвоения (но не права собственности) 
не только вещей, но и других товаров невещественного харак-
тера. К  сожалению, в  последующем это положение некото-
рыми криминалистами было взято как априори верное, что 
в дальнейшем привело их к некорректному выводу о том, что 
предметом преступлений против собственности могут быть 
как вещественные, так и невещественные блага.

Таким образом, существовавшая доктрина преступлений 
против собственности отвечала потребностям и характеру иму-
щественных отношений того времени (социализма), когда она 
возникла и  развивалась (в период объединения в  лице госу-
дарства собственника основных ресурсов общества, организа-
тора производства и получателя всего дохода), однако сегодня 
эта идея (преступлений против собственности) полностью ис-
черпала себя как с теоретической, так и с практической точек 
зрения. Демонстрируя свою заинтересованность в улучшении 
уголовного закона об имущественных преступлениях, законо-
датель должен обратить внимание на существующие в законе 
пробелы и фикции1. Учитывая сложившуюся социально-эко-
номическую ситуацию, внутриотраслевую и  межотраслевую 
согласованность законодательства, его структурно-логиче-
скую обоснованность и т.д., нами выдвигается предположение 
рассматривать уголовно-правовую охрану имущественных от-
ношений в числе фундаментальных задач.

Собственность же (ни как элемент общественной экономиче-
ской системы, ни как субъективное право собственности) не мо-
жет и не должна пониматься в качестве объекта преступлений, 
называемых в  современном праве «преступлениями против 

1 См.: Красуцких Л.В. Карательная практика по уголовным делам о хищениях: ав-
тореф. дис. … канд. юрид. наук. Омск, 2006. С. 20.
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собственности». Как указывает И.А.  Клепицкий, доктрина 
«преступлений против собственности», удобная и  полезная 
в  советское время, должна занять достойное место в  истории 
права, потому как действующие и проектируемые нормы о пре-
ступлениях против собственности не ориентированы на защи-
ту имущественных прав и интересов граждан, что выражается, 
прежде всего, в ненаказуемости (либо чрезмерной мягкости на-
казания) посягательств на имущественные права и интересы, 
которые не направлены на телесную вещь1. 

Итак, в настоящее время довольно остро на повестку дня 
поставлен вопрос о  целесообразности уголовно-правовой ох-
раны преступлений против собственности как системы, не от-
вечающей реалиям общественно-политической жизни, уров-
ню развития социально-экономических отношений и  т.п., 
по следующим основным положениям:

– являясь комплексным институтом права, «право соб-
ственности» в объективном смысле представляет собой значи-
тельную часть правовых норм, которые входят в  подотрасль 
гражданского права  – вещного права2; с  этих позиций под 
гражданско-правовое понятие права собственности не  под-
падает большинство преступлений, содержащихся в  главе 
УК «Преступления против собственности» (вещные права 
на  имущество могут принадлежать лицам, не  являющимся 
собственниками этого имущества, т.е.  не  всякие отношения 
имущественного характера сопряжены с  нарушением права 
собственности)3;

1 См.: Клепицкий  И.А.  Объект и  система имущественных преступлений в  связи 
с реформой уголовного законодательства России: автореф. дис. … канд. юрид. наук. 
М., 1995. С. 8.

2 См.: Плохова  В.И.  Ненасильственные преступления против собственности: 
криминологическая и  правовая обоснованность. СПб.: Юридический центр Пресс, 
2003. С. 99.

3 В.В.  Векленко полагает, что уголовное законодательство фактически выходит 
за  рамки охраны собственности, поскольку ни  деньги, ни  ценные бумаги, ни  право 
на  имущество не  могут быть отнесены к  собственности. Данный предмет престу-
плений в  настоящее время представляет собой уголовно-правовую фикцию (см.: 
Векленко  В.В.  Квалификация хищений: монография. Омск: Изд-во Омск. акад. МВД 
России, 2001. С. 26).
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– действующие нормы о  преступлениях против собствен-
ности не ориентированы на защиту имущественных отноше-
ний, ибо в настоящее время отсутствует комплексный подход 
к  уголовно-правовой охране имущественных прав и  интере-
сов1 (круг охраняемых уголовным правом имущественных 
прав и  интересов не  исчерпывается правом собственности, 
из  объекта уголовно-правовой охраны исключаются иные 
имущественные отношения, которые не входят в предмет пра-
ва собственности; требует своего уточнения правовая природа 
отношения «иного владельца» к имуществу, ставшего предме-
том преступления); 

– в  настоящее время уголовное законодательство выхо-
дит за рамки охраны собственности, так как фактически гла-
вой УК  «Преступления против собственности» охраняется 
не только право собственности, но и иные вещные права, иму-
щественные интересы, а в некоторых случаях и сам порядок 
приобретения прав на имущество (например, при совершении 
хищения путем причинения имущественного ущерба преступ-
ное деяние может быть сопряжено с  неполучением должно-
го, т.е. способ совершения преступления может быть вообще 
не связан с посягательством на собственность, либо если похи-
щается имущество, переданное в хозяйственное ведение или 
оперативное управление, то потерпевшим признается не соб-
ственник2, а лицо, в распоряжении или пользовании которого 
находилось похищенное);

1 См.: Клепицкий  И.А.  Система хозяйственных преступлений. М.: Статут, 2005. 
С. 54–55.

2 В данном случае нарушаются лишь права владения лица, у которого находи-
лось данное имущество до его изъятия, но не нарушаются отношения собственно-
сти, поскольку субъект, передавший это имущество во владение и пользование по-
терпевшего, по-прежнему остается собственником и  его статус не  опровергается 
новым владельцем имущества, пользующимся им незаконно. В результате, как кон-
статирует А.И. Бойцов, ущерб причиняется лишь отношениям титульного владения 
как вещного правомочия особого рода, входящего в состав различных субъективных 
прав и легитимирующего субъекта права владения на использование средств вещ-
но-правовой защиты. (См.: Бойцов А.И. Преступления против собственности. СПб.: 
Юридический центр Пресс, 2002. С. 58). Исходя из чего можно сделать вывод, что 
уголовное право сегодня охраняет владение вещью (имуществом), а не отношение 
собственности как таковое.
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– рассмотрение собственности как правоохраняемого объ-
екта с позиции субъективного права собственности приводит 
к тому, что из области уголовно-правовой охраны «выпадают 
отношения, возникающие в связи с существенным нарушени-
ем вещных прав лиц, не являющихся собственниками: аренда-
торов, нанимателей, залогодержателей и других лиц, которым 
имущество вверено на  законном основании»1, т.е.  интересы 
субъектов иных имущественных отношений и пользователей 
имущественных благ защищены хуже (с другой стороны, по-
сягательство на  собственность всегда причиняет ущерб соб-
ственнику, а  иным лицам приносит наступившие или могу-
щие наступить для них убытки);

– экономическая трактовка собственности как объекта 
преступлений против собственности существенно расширя-
ет круг общественных отношений, составляющих объект на-
званных посягательств, позволяя относить к  ним волевые 
экономические отношения по поводу самых различных эко-
номических благ (природных ресурсов, вещества, энергии, 
информации, материальных и  нематериальных результа-
тов работ и  услуг, интеллектуальных ценностей), что за-
трудняет отграничение преступлений против собственно-
сти от иных (против экологической безопасности, здоровья 
населения, общественной безопасности, информационной 
безопасности и т.д.)2; 

– определение понятия хищения и его форм не соответству-
ет современному уголовному праву, так как  предметом пре-
ступного посягательства может быть не только вещь, но и огра-
ниченные вещные права, имущественные права, лицо может 
добиваться цели получения имущественной выгоды путем 

1 См.: Шульга  А.В.  Объект и  предмет преступлений против собственности в  ус-
ловиях рыночных отношений и  информационного общества. М., 2007. С.  21–22; 
Безверхов  А.Г.  Имущественные преступления. Самара: Изд-во Самарского ун-та, 
2002. С. 46. Вместе с тем права несобственников имущества в данном случае должны 
быть защищены от  уголовно противоправных деяний точно так же, как и  права соб-
ственников.

2 См.: Безверхов  А.Г.  Собственность и  имущественные отношения в  уголовном 
праве // Законодательство. 2002. № 12. С. 52.
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неоплаты услуг, невыполнения работ и  т.д., то есть  объект 
имущественных посягательств должен быть расширен.

Таким образом, в  условиях реформирования экономиче-
ских отношений существующая доктрина и  система престу-
плений против собственности не  отражают комплексной мо-
дели уголовно-правовой охраны имущественных отношений 
(вещных и  обязательственных прав в  имущественном оборо-
те). В этом аспекте действующее уголовное законодательство 
и  правоприменительная практика не  определяют оптималь-
ной меры уголовно-правового обеспечения имущественного 
порядка в экономике с учетом предмета преступного посяга-
тельства и способов совершения преступлений.

Комплексная уголовно-правовая охрана имущественных 
отношений возможна лишь на основе дифференциации систе-
мы преступлений против собственности в  рамках детализа-
ции учения о хищении и иных имущественных посягательств, 
что является фундаментальной задачей для науки уголовного 
права и предполагает решение практических задач по защите 
собственности и  оборота объектов гражданских прав от  пре-
ступных посягательств.

Поэтому новую главу об  имущественных преступлениях 
следует изложить в новой редакции и назвать: «Преступления 
против собственности и оборота объектов гражданских прав». 
Связано это с  тем, что уголовно-правовая охрана отношений 
собственности, как нами уже отмечалось, не отвечает реалиям 
общественно-политической жизни и уровню развития социаль-
но-экономических отношений ввиду того, что правовой защите 
должны подлежать как вещные, так и  обязательственные от-
ношения. Действующие же уголовно-правовые нормы (престу-
пления против собственности) сориентированы исключитель-
но на охрану вещей и в меньшей степени направлены на защиту 
имущественных прав и оборот экономических благ.

Система составов преступлений данной главы должна 
быть структурирована на  основе трех групп преступлений: 
а)  хищения; б) умышленное или по  неосторожности уничто-
жение или повреждение имущества; в) преступления против 
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оборота объектов гражданских прав. Дифференциация систе-
мы преступлений против собственности и  оборота объектов 
гражданских прав предполагает отличия в  предмете престу-
пления (материальные и невещественные блага), способе дей-
ствия (завладение и приобретение, пользование, отчуждение, 
уклонение) и преступной цели (обогащение и извлечение иму-
щественной выгоды).

Следует учесть, что объектом права собственности могут 
быть только материальные вещи, ограниченные в  простран-
стве. Провозглашение  же объектом права собственности 
обязательственных прав и  распространение на  них хотя  бы 
в  какой-то части правового режима объекта права собствен-
ности ошибочно и  способно вызвать полное недоразумение 
на практике. Это означает, что предметом хищения как делик-
та абсолютного характера может быть только вещь, а исполь-
зуемое законодателем понятие «имущество» многогранно, 
и  его использование может подтолкнуть правоприменителя 
к мысли, что предметом хищения могут быть все виды объек-
тов имущественных гражданских прав.

Связывается это нами с тем, что, конструируя главу о пре-
ступлениях против собственности (или разрабатывая концеп-
цию модернизации уголовной ответственности преступлений 
против собственности), нельзя не видеть того, что невозможно 
в  структурированном виде обозначить элементы концепции, 
которая охраняла бы только собственность и права собствен-
ности в  смысле вещного права. Дело в  том, что сегодня пре-
ступные посягательства направлены не только на саму вещь 
(как на  материальный субстрат), но  и  на  многочисленные 
права, которые в  большинстве случаев не  являются вещны-
ми. Имущественные права и  имущественные обязанности 
не являются вещами и не могут выступать самостоятельными 
объектами отношений, урегулированных гражданско-право-
вым институтом собственности. Однако в  данной парадигме 
преступник, аналогично совершаемым хищениям, пытает-
ся поставить себя на  место собственника (или титульного 
владельца). Создать  же базовую концепцию на  основе главы 
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о  преступлениях против собственности, которая имела бы 
предметом уголовно-правовой охраны собственность и  раз-
личные права, весьма проблематично.

Право собственности приспособлено для регулирования от-
ношений по поводу вещей, а к бестелесному имуществу невоз-
можно применить большинство положений права собственно-
сти ввиду отсутствия у таких объектов материальной оболочки. 
В  этой связи доктриной уголовного права должен быть пере-
смотрен концептуальный подход уголовно-правовой защиты 
вещественных (материальных) и невещественных благ. 

Попытки применить оторванно теорию вещных прав к со-
временной уголовно-правовой действительности охраны отно-
шений собственности терпят неудачу, ибо подобные обоснова-
ния выстроены несистемно, сами по себе, без учета положений 
цивилистики. Поэтому если уголовное право и  дальше про-
должит рассматривать право собственности не  как вещное, 
а как абсолютное, то это не даст никакого результата для те-
ории уголовного права и защиты имущественных отношений 
от преступных посягательств.

Следовательно, нормы о  преступлениях против собствен-
ности в их исходном (нынешнем) состоянии охраняют и долж-
ны охранять только статику имущественных отношений, так 
как вещные отношения защищены в рамках базового учения 
о  преступлениях против собственности (хищения чужого 
имущества, его уничтожение или повреждение, присвоение 
найденного и др.). В свою очередь, нормы уголовного закона 
об имущественных преступлениях должны быть систематизи-
рованы на нормы-запреты, охраняющие статику имуществен-
ных отношений, и нормы-запреты, сориентированные на ох-
рану динамики имущественных отношений, обусловленные 
оборотом имущественных благ (преступления против оборота 
объектов гражданских прав). 

Объектом преступлений против собственности и  оборота 
объектов гражданских прав должны выступать имуществен-
ные отношения, то есть отношения, связанные с принадлеж-
ностью имущества определенному лицу, а  равно связанные 
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но-правовой охране должны подлежать не  только вещные, 
но и обязательственные отношения, так как преступные пося-
гательства направлены не только на саму вещь (как на мате-
риальный субстрат), но и на многочисленные права, которые 
в большинстве случаев не являются вещными.

Отстаивая тезис о  раздельной уголовно-правовой охра-
не вещных и  обязательственных прав, мы  исходим из  того, 
что общая категория объектов гражданских прав охватывает 
не только вещи, но и иные материальные и нематериальные 
блага, имеющие экономическую форму товара. В  то  же вре-
мя следует учесть, что в гражданском праве объекты вещных 
и обязательственных прав сохраняют различный гражданско-
правовой режим и в качестве объектов оборота. Такой же мо-
дели должно придерживаться и уголовное право, потому как 
посягательства на  вещные и  обязательственные отношения 
различаются не только в предмете, но и в самом механизме со-
вершения преступного деяния и преступной цели.
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Для Республики Бурятия изменения, внесенные Министер
ством сельского хозяйства РФ в правила рыболовства, стали, 
безусловно, неприятной точкой отсчета. Согласно эти прави-
лам для Байкальского рыбохозяйственного бассейна введены 
ограничения вылова омуля. Сделано это было якобы в целях 
сохранения популяции этого байкальского эндемика. Нет ос-
нований не соглашаться с тем, что действительно в последние 
годы численность омуля значительно снижена в  результате 
бесконтрольности его вылова.

Правилами предусмотрены различные аспекты запрета 
на  вылов омуля, в  том числе указаны территории, сроки за-
прета. Так, запрет на  промышленный вылов омуля на  тер-
ритории Республики Бурятия введен в  Чивыркуйском зали-
ве озера Байкал и реках, впадающих в него, в бассейне реки 
Баргузин, в  заливах Сор (Посольский сор) и  Сор-Черкалово 
(Истокский сор) озера Байкал, в реке Селенга. 

Как известно, ограничения предусмотрены также для лю-
бительского лова омуля коренными народами. После введе-
ния запрета (в ноябре 2017 г.) представители регионального 
отделения Ассоциации коренных и малочисленных народов 
Севера обратились к главе Бурятии А.С. Цыденову с откры-
тым письмом, в  котором заявляли об  ущемлении прав ко-
ренных народов, в  первую очередь эвенков, проживающих 
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на территории Бурятии. Для них рыболовство является тра-
диционным и  едва  ли не единственным типом хозяйство- 
вания. Так, в  письме отмечалось: «Это лишает представи-
телей коренных малочисленных народов Севера, а  их  более 
1200  человек, единственного способа выживания и  обрекает 
их на полное обнищание».

В свете этих изменений в республике были усилены меро-
приятия по предотвращению незаконного вылова омуля. Хотя 
следует признать, что такая работа велась и  раньше. В  ходе 
этой работы задерживались лица, скупающие омуль в целях 
дальнейшей перепродажи. Омуль изымался, уничтожался 
тоннами. Но, к  сожалению, не  представлялось возможным 
установить лиц, занимающихся незаконным выловом этого 
эндемика.

Привлекать к уголовной ответственности лиц, скупающих 
рыбу, незаконно выловленную, по мнению правоохранитель-
ных структур, не было достаточных оснований. Как правило, 
эти люди – индивидуальные предприниматели, основным ви-
дом деятельности которых является переработка рыбной про-
дукции.

Не имея достаточных оснований для возбуждения уголов-
ных дел по фактам незаконной добычи (вылова) рыбы по при-
знакам ст.  256  УК  РФ, сотрудниками правоохранительных 
органов в  отношении так называемых приобретателей ста-
ли возбуждаться дела по  признакам преступления, преду
смотренного ст.  175  УК  РФ. Согласно судебно-следственной 
практике Республики Бурятия такие дела возбуждаются в от-
ношении лиц, приобретающих омуль. Аналогичным путем 
пошли и сотрудники правоохранительных органов, например 
в Иркутской области.

В Республике Бурятия осужденные по ст. 175 УК РФ лица 
в ходе предварительного следствия заключают досудебное со-
глашение о сотрудничестве. В результате этого дело рассматри-
вается судом в порядке особого производства со всеми предус-
мотренными в законе особенностями. Подсудимого признают 
виновным в  совершении преступления, предусмотренного 
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ст. 175 УК РФ, то есть в приобретении имущества, заведомого 
добытого преступным путем.

Приговором Кабанского районного суда Республики Буря
тия в результате заключенного досудебного соглашения о со-
трудничестве группа лиц была осуждена даже за совершение 
данного преступления в  составе организованной преступной 
группы.

При этом, согласно изученным уголовным делам по  Рес
публике Бурятия, лица, осуществляющие незаконный вылов 
и добычу омуля, не установлены, равно как и не установлены 
лица, сбывающие такой омуль.

В этой связи возникает практический вопрос: обоснова-
ны ли обвинения в отношении привлеченных лиц к уголовной 
ответственности по ст. 175 УК РФ?

Согласно диспозиции ст. 175 УК РФ объективная сторона 
данного состава выражается в  приобретении имущества, ко-
торое добыто преступным путем, то есть в результате соверше-
ния преступления (хищения, получения взятки, незаконной 
добычи водных биологических ресурсов и др.).

Так, А.Э.  Жалинский указывал, что ответственность 
по  данной статье наступает при наличии предшествующего 
деяния, то есть  преступления, в  результате которого добыто 
имущество, и основного деяния, то есть заранее не обещанно-
го приобретения или сбыта этого имущества1. 

Аналогичного мнения придерживается и Н.А. Лопашенко, 
уточняя, что предметом преступления выступает имущество, 
заведомо добытое преступным путем, то есть в результате со-
вершения преступлений. Виновный не  может участвовать 
в этом преступлении, он является посторонним по отношению 
к нему, пользуется его плодами2.

1 См.: Жалинский А.Э. Комментарий к статьям 163, 174, 175, 208, 285 Уголовного 
кодекса РФ // Жалинский А.Э. Избранные труды. В 4 т. / Отв. ред. О.Л. Дубовик. М.: 
Изд. дом Высшей школы экономики, 2015. С. 552. 

2 См.: Российское уголовное право. Т. 2. Особенная часть / Под ред. Э.Ф. Побе
гайло. М.: Илекса, 2008. С. 377.
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Объективная сторона рассматриваемого состава престу-
пления выражается, таким образом, в заранее не обещанном 
приобретении или сбыте имущества, добытого преступным 
путем. Поэтому правомерно указывает Ю.В.  Грачева на  то, 
что если эти действия были обещаны лицу, непосредственно 
путем преступления добывающему имущество, до или во вре-
мя совершения преступления или иным путем (систематиче-
ским приобретением у этого лица имущества, заведомо добы-
того преступным путем), то  такое деяние квалифицируется 
как пособничество того преступления, в результате соверше-
ния которого образовалось имущество1.

При этом следует отметить, что имущество, заведомо до-
бытое преступным путем, может оказаться в  распоряжении 
лица в результате любого преступления. Обязательным усло-
вием является лишь то, чтобы обстоятельства его совершения 
были очевидны для приобретателя либо сбытчика. 

В теории уголовного права и правоприменительной прак-
тике заведомость всегда означала следующее: лицо знало 
и не могло не знать, что имущество добыто преступным путем. 
Имущество добыто преступным путем, если оно непосред-
ственно получено в  результате совершения преступления. 
При этом имущество, приобретенное на средства, полученные 
преступным путем, не является предметом ст. 175 УК РФ2.

В соответствии со  ст.  118  Конституции РФ  правосудие 
в  Российской Федерации осуществляется только судом. 
Только суд может признать гражданина виновным в соверше-
нии преступного деяния.

Кроме того, по  смыслу уголовного закона, заведомость 
в  данном случае означает, что лицо, приобретая имущество, 
знало, что оно получено преступным путем, то есть в резуль-
тате совершения преступления. Последнее обстоятельство 
должно быть установлено приговором суда. Ведь заведомость 

1 См.: Комментарий к Уголовному кодексу РФ (постатейный) / Под ред. Г.А. Есакова. 
М.: Проспект, 2019. С. 360.

2 См.: Комментарий к  Уголовному кодексу РФ  / Под общ. ред.  Ю.И.  Скуратова, 
В.М. Лебедева. М.: Норма, Инфра-М, 1996. С. 401.
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исключается, если добытое кем-то преступным путем имуще-
ство приобретено лицом при обстоятельствах, которые не по-
зволяют ему сделать однозначный вывод об этом.

Такой же неоднозначной с точки зрения законности, по на-
шему мнению, является и  судебно-следственная практика 
Республики Бурятия по  применению ст.  256  УК  РФ по  при-
знакам незаконной добычи водных биологических ресурсов 
в местах нереста или на миграционных путях к ним. 
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В Указе Президента РФ  от 31  декабря 2015  г. №  683 
«О  Стратегии национальной безопасности Российской Феде
рации» сформулирован комплекс основных угроз националь-
ной безопасности Российской Федерации. Формирование 
новой модели устройства современного мира все больше обо-
стряет борьбу за  ресурсы, доступ к  рынкам сбыта, контроль 
над транспортными артериями. Конкуренция между государ-
ствами все в большей степени охватывает ценности и модели 
общественного развития, человеческий, научный и  техноло-
гический потенциалы. В  борьбе за  влияние на  международ-
ной арене задействован весь спектр политических, финансо-
во-экономических и информационных инструментов1.

Позиция некоторых стран, направленная на  противо-
действие интеграционным процессам и  создание очагов на-
пряженности в  Евразийском регионе, оказывает негативное 
влияние на  реализацию российских национальных интере-
сов. Так, смена государственной власти на  Украине привела 
к  глубокому расколу в  украинском обществе и  возникнове-
нию вооруженного конфликта внутри страны. Усиление на-
ционалистической идеологии, формирование у  украинского 

1 Указ Президента РФ от 31 декабря 2015 г. № 683 «О Стратегии национальной 
безопасности Российской Федерации»  // Собрание законодательства РФ. 2016. 
№ 1 (ч. II). Ст. 212.
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населения образа врага в лице России, желание силой решить 
внутригосударственный конфликт, глубокий социально-эко-
номический кризис превратили Украину в долгосрочный очаг 
нестабильности непосредственно у границ России.

Наряду с  сохраняющимися очагами напряженности 
на  Ближнем и  Среднем Востоке, в  Африке, Южной Азии, 
на  Корейском полуострове появляются новые «горячие точ-
ки». Территории вооруженных конфликтов становятся базой 
для распространения терроризма, межнациональной розни, 
религиозной вражды, иных проявлений экстремизма, что 
не  может не  беспокоить нашу страну с  точки зрения нацио-
нальной безопасности, тем более что большинство этих «то-
чек» расположены вблизи наших границ.

Все большее влияние на  характер международной обста-
новки оказывает усиливающееся противоборство в  глобаль-
ном информационном пространстве путем манипулирования 
общественным сознанием, фальсификации событий и прово-
кации конфликтов, создания информационных поводов для 
оправдания применения силы и  оказания экономического 
давления.

Действующее уголовное законодательство Российской Фе
дерации не  предусматривает ответственности за  проявление 
актов информационной агрессии в  отношении России. В  на-
стоящее время единственным нормативным актом, преду
сматривающим и  определяющим механизм правового реаги-
рования на  действия некоммерческих организаций, которые 
реализуют на  территории Российской Федерации проекты, 
программы либо осуществляют иную деятельность, которые 
представляют угрозу интересам Российской Федерации, яв-
ляется Федеральный закон от  28  декабря 2012  г. №  272-ФЗ 
«О мерах воздействия на лиц, причастных к нарушениям осно-
вополагающих прав и свобод человека, прав и свобод граждан 
Российской Федерации»1. Данный нормативный акт устанав-

1 Федеральный закон от 28 декабря 2012 г. № 272-ФЗ (ред. от 27.12.2018) «О ме-
рах воздействия на лиц, причастных к нарушениям основополагающих прав и свобод 
человека, прав и свобод граждан Российской Федерации» // Собрание законодатель-
ства РФ. 2012. № 53 (ч. 1). Ст. 7597.
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ливает следующие меры воздействия на лиц (граждан США), 
причастных к  нарушениям основополагающих прав и  свобод 
человека и гражданина РФ:

1) запрет на въезд в Российскую Федерацию для лиц:
– причастных к  нарушениям основополагающих прав 

и свобод человека;
– совершивших преступления в  отношении граждан 

Российской Федерации, находящихся за  рубежом, или при-
частных к их совершению;

– наделенных государственными полномочиями и  спо-
собствовавших своими действиями (бездействием) освобож-
дению от  ответственности лиц, совершивших преступления 
в отношении граждан Российской Федерации или причастных 
к их совершению;

– в  чьи должностные обязанности входило принятие ре-
шений, отсутствие или наличие которых привело к освобож-
дению от  ответственности лиц, совершивших преступления 
в отношении граждан Российской Федерации или причастных 
к их совершению;

– причастных к похищению и незаконному лишению сво-
боды граждан Российской Федерации;

– вынесших необоснованные и несправедливые приговоры 
в отношении граждан Российской Федерации;

– осуществляющих необоснованное юридическое пресле-
дование граждан Российской Федерации;

– принявших необоснованные решения, нарушившие пра-
ва и законные интересы граждан и организаций Российской 
Федерации;

2) арест на  территории Российской Федерации финансо-
вых и иных активов граждан США, которым запрещен въезд 
в  Российскую Федерацию, и  запрет на  любые сделки с  соб-
ственностью и инвестициями этих граждан.

В этих положениях закона мы видим, что речь идет лишь 
о гражданах США, граждане же других государств за анало-
гичные деяния под действие этого закона не подпадают. Кроме 
этого, перечень деяний строго определен и является довольно 
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узким, не отражающим всего спектра поступков иностранных 
граждан, способных причинить вред национальным интере-
сам РФ.

В ст.  3  этого закона регулируются вопросы приостанов-
ления деятельности некоммерческих организаций, которые 
участвуют в  политической деятельности, осуществляемой 
на территории РФ, и безвозмездно получают денежные сред-
ства и  иное имущество от  граждан (организаций) США или 
реализуют на территории РФ проекты, программы либо осу-
ществляют иную деятельность, которые представляют угрозу 
интересам РФ.

В этой норме законодатель ограничился только некоммерче-
скими организациями, зарегистрированными на территории РФ. 

Статья 3.1  определяет признание нежелательной на  терри-
тории Российской Федерации иностранной или международной 
неправительственной организации, деятельность которой пред-
ставляет угрозу основам конституционного строя Российской 
Федерации, обороноспособности страны или безопасности госу-
дарства, в том числе в виде вмешательства в избирательные кам-
пании, кампании референдума, за исключением участия в каче-
стве иностранных (международных) наблюдателей.

Таким образом, мы  видим, что отечественное законода-
тельство хотя и развивается в области обеспечения националь-
ной безопасности в части противодействия информационному 
влиянию, информационной агрессии, однако является пока 
весьма ограниченным. 

Следует пояснить, что в  настоящей статье мы  не затра-
гиваем вопросов борьбы с  киберпреступностью. В  контексте 
данной статьи информационная агрессия нами рассматрива-
ется в широком смысле этого слова и охватывает деятельность 
СМИ, публичные заявления политиков и общественных дея-
телей, сообщения общественных организаций или иностран-
ных государственных органов и т.п.

Понятие «информационная агрессия» не  имеет норма-
тивного закрепления и  официальной расшифровки. В  связи 
с этим определение данного термина является собирательным. 
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По мнению Е.С. Ермаковой, в самом широком смысле под 
информационной агрессией стоит понимать манипулирова-
ние информацией, провоцирующее нарушение целостности 
общества, его стабильного, в том числе и эмоционального, со-
стояния, подрыв целей, взглядов и мировоззрения населения, 
а  также разжигание конфликтов (межличностных, этниче-
ских, международных)1.

Информационная агрессия является частью информа-
ционной войны, которая включает в  себя также кибератаки, 
уничтожение информации, информационной инфраструкту-
ры, блокирование информационных каналов и т.д. 

Информационные атаки бывают скрытыми и  открыты-
ми. Скрытые подразумевают оказание влияния на  созна-
ние путем изменения ценностей, отношения к  традициям 
и т.п. Открытая агрессия включает в себя более радикальное, 
циничное, неприкрытое манипулирование информацией для 
достижения деструктивных целей.

Целями открытой информационной агрессии могут быть:
– вызов у населения негативного отношения к руководству 

страны;
– формирование у населения синдрома жертвы агрессии, 

страха и паники;
– причинение ущерба репутации, авторитету страны;
– развязывание конфликтов на почве наиболее уязвимых 

сфер жизни общества (религия, национальность, территория, 
справедливость и т.п.).

В настоящее время наиболее распространенными метода-
ми открытой информационной агрессии являются дезинфор-
мация и  сокрытие информации, что, в  свою очередь, приво-
дит к созданию особой медиареальности. При этом объект, как 
правило, не обладая возможностью проверить достоверность 
информации, вынужден доверять ей, воспринимая медийную 

1 См.: Ермакова Е.С. Информационная война как атрибут информационного об-
щества: активизация медиафункции насилия над сознанием [Электронный ресурс]. 
Режим доступа: http://www.vipstd.ru/nauteh/index.php/-gn12-02/403 (дата обращения: 
29.11.2018).
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реальность за объективную. Происходит замещение реальной 
действительности на  предлагаемую (навязываемую) интер-
претированную реальность1.

Вредные последствия информационных агрессий могут 
быть для государства и его основных институтов весьма суще-
ственными, вплоть до развязывания гражданской или межго-
сударственной войны, фатальных экономических, социаль-
ных и политический последствий.

Отечественное уголовное законодательство, да и законода-
тельство в целом, оказалось довольно слабо подготовленным 
к противодействию таким агрессиям.

В УК РФ можно выделить ряд составов, которые отдаленно 
можно применять в части противодействия этому виду агрес-
сии. В  первую очередь составы, предусматривающие ответ-
ственность за преступления экстремистской направленности 
(ст.  282, 282.1, 282.2, 282.3  УК  РФ), за  осуществление дея-
тельности на территории Российской Федерации иностранной 
или международной неправительственной организации, в от-
ношении которой принято решение о признании нежелатель-
ной на  территории Российской Федерации ее  деятельности 
(ст.  284.1  УК  РФ). В  отдельных случаях возможно примене-
ние ст. 128.1 «Клевета» УК РФ.

Однако, клевета (ст. 128.1 УК РФ) относится к преступле-
ниям против чести и достоинства личности, что не позволяет 
применять этот состав, когда клевета (дезинформация) совер-
шается в отношении государства, а последствия такой клеветы 
(дезинформации) могут быть очень серьезными и опасными. 
Нам известны случаи нанесения военных бомбовых ударов 
по  инфраструктурам государств по  надуманным предлогам 
(этнические чистки, наличие и применение химического ору-
жия, недемократические режимы и  т.п.). Наша страна тоже 
подвергается пока экономическому давлению по  ложным, 

1 См.: Ермакова Е.С. Информационная война как атрибут информационного об-
щества: активизация медиафункции насилия над сознанием [Электронный ресурс]. 
Режим доступа: http://www.vipstd.ru/nauteh/index.php/-gn12-02/403 (дата обращения: 
29.11.2018).
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сфабрикованным обвинениям. Идет сильнейшее информа-
ционное воздействие на  общество с  целью дискредитировать 
власть в стране и проводимую ею политику. 

В связи с вышеизложенным считаем целесообразным рас-
смотреть вопрос об установлении уголовной ответственности 
иностранных должностных лиц, представителей государ-
ственных и общественных иностранных и международных ор-
ганизаций за распространение заведомо ложной информации 
о Российской Федерации, ее государственных органах и выс-
ших должностных лицах, а также за осуществляемую ими де-
ятельность, создающую угрозу национальной безопасности 
Российской Федерации. 

Таким образом, можно констатировать, что отечественное 
законодательство, и уголовное в том числе, нуждается в суще-
ственной доработке, так как динамика, к  сожалению, свиде-
тельствует о росте информационных агрессий.
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К ВОПРОСУ ОБ ОБЪЕКТЕ  
АКТА МЕЖДУНАРОДНОГО ТЕРРОРИЗМА  

В КОНТЕКСТЕ ОПРЕДЕЛЕНИЯ ОБЪЕКТА 
ТЕРРОРИСТИЧЕСКОГО АКТА

В последние десятилетия сложилась целая система меж-
дународно-правовых актов, регулирующих сотрудничество 
государств в  борьбе с  терроризмом. С  появлением антитер-
рористических международно-правовых актов универсаль-
ного характера процесс формирования и совершенствования 
национальных антитеррористических законодательств стал 
принимать все более согласованный и целенаправленный ха-
рактер. В  последние годы совершенствование уголовного за-
конодательства идет по пути криминализации все новых форм 
террористической деятельности1.

В ряде государств (бывшие югославские республики, 
Армения, Беларусь) в  качестве самостоятельного преступле-
ния, наряду с  террористическим актом (терроризмом), кри-
минализирован международный терроризм. Интересно, 
что кроме запрета международного терроризма (или акта 
международного терроризма  – по  действующей редакции 
ст.  126  УК  РБ) УК  Беларуси также содержит специальный 
запрет акта терроризма в  отношении представителя ино-
странного государства или международной организации (тер-
рористический акт против представителя иностранного госу-
дарства – согласно первоначальной редакции ст. 124 УК РБ). 

1 Подробнее об  этом см.: Додонов  В.Н.  Сравнительное уголовное право. 
Особенная часть: монография / Под общ. и науч. ред. С.П. Щербы. М.: Юрлитинформ, 
2010. С. 269–271.
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Соответствующие деяния в  УК  обоих государств отнесены 
к  преступлениям против мира и  безопасности человечества. 
Вместе с  тем, комментируя положения ст.  126  УК  РФ, авто-
ры отмечают, что акт международного терроризма  – особо 
тяжкое преступление против мира, за  которое допускает-
ся применение исключительной меры наказания. Вторым 
непосредственным объектом преступления являются 
основы общественной безопасности (курсив наш  – А.Б.). 
Факультативными дополнительными объектами преступле-
ния могут быть: жизнь человека, здоровье, отношения соб-
ственности, экологическая безопасность1. Весьма интересно, 
что в  данном случае выделяется второй непосредственный 
объект преступления наряду с дополнительными и факульта-
тивными объектами. С одной стороны, данное утверждение от-
части противоречит существующим в теории уголовного пра-
ва классическим представлениям об  объекте преступления, 
с другой стороны, на наш взгляд, объективно отражает слож-
ность и  противоречивость определения объекта акта между-
народного терроризма. В УК бывших югославских республик 
международный терроризм отнесен к преступлениям против 
человечества и международного права. 

Необходимо отметить, что при подготовке Римского стату-
та рассматривался вопрос об отнесении международного тер-
роризма к компетенции Международного уголовного суда как 
преступления против международной безопасности. На этом 
настаивал целый ряд государств, включая РФ. Однако данное 
предложение не  было поддержано большинством стран, не-
смотря на принятие в последнее время ряда международных 
соглашений по борьбе с терроризмом, универсально признан-
ного определения данного преступления не было выработано2. 

1 См.: сайт bypravo.ru [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://bypravo.
ru/postatejnyj-kommentarij-k-ugolovnomu-kodeksu-respubliki-belarus-osobennaya-
chast-razdel-vi-prestupleniya-protiv-mira-bezopasnosti-chelovechestva-i-voennye-
prestupleniya-glava-17-prestupleniya-pro/ (дата обращения: 23.09.2018).

2 См.: Додонов В.Н. Сравнительное уголовное право. Особенная часть: моногра-
фия / Под общ. и науч. ред. С.П. Щербы. М.: Юрлитинформ, 2010. С. 285.
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Криминализация акта международного терроризма 
(ст. 361 УК РФ) в рамках российского уголовного закона про-
изошла в  соответствии с  Федеральным законом от  6  июля 
2016 г. № 375-ФЗ1. Исходя из формального понимания родо-
вым объектом акта международного терроризма выступают 
интересы мира и безопасность человечества. Стоит отметить, 
что видовой объект в  данном случае совпадает с  родовым. 
С.А.  Галактионов, классифицируя в  зависимости от  непо-
средственного объекта все преступления против мира и  без-
опасности человечества на  три группы, относит акт между-
народного терроризма к преступлениям, посягающим на мир 
и  мирное сосуществование государств2. Такое определение 
непосредственного объекта акта международного терроризма 
представляется весьма спорным. Исходя из  буквального по-
нимания смысла ст. 361, дополнительными объектами данно-
го преступления являются жизнь, здоровье, свобода и непри-
косновенность граждан РФ либо интересы РФ. Ввиду этого 
возникает вопрос о целесообразности включения ст. 361 в гла-
ву 34 УК РФ «Преступления против мира и безопасности».

Итак, определим непосредственный объект акта между-
народного терроризма через определение объекта террори-
стического акта. В  частности, по  логике законодателя такие 
преступления, как акт международного терроризма и  терро-
ристический акт, имеют различный объект посягательства. 
Вместе с  тем, на  наш взгляд, в  реальной действительности 
объекты посягательства указанных преступлений не  имеют 
столь фундаментальных различий.

Как и  террористические преступления в  целом, терро-
ристические акты относятся обычно к  преступлениям про-
тив общественной безопасности либо преступлениям против 

1 Федеральный закон от  6  июля 2016  г. №  375-ФЗ «О  внесении изменений 
в  Уголовный кодекс Российской Федерации и  Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации в части установления дополнительных мер противодействия 
терроризму и обеспечения общественной безопасности» // Собрание законодатель-
ства РФ. 2016. № 28. Ст. 4559.

2 Подробнее см.: Уголовное право России. Общая и Особенная части: учебник / 
Под ред. В.К. Дуюнова. М.: Инфра-М, 2016. С. 734.
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общественного порядка, реже  – к  преступлениям против 
государства: преступления против общественной безопас-
ности (Беларусь, большинство стран СНГ, Венгрия, КНР, 
Колумбия, Кыргызстан, Литва, Монголия, Норвегия, РФ, 
Таджикистан, Украина); преступления против обществен-
ного порядка (Германия, Испания, Португалия, Сальвадор, 
Туркменистан); преступления против общественной без-
опасности и  общественного порядка (Молдова); преступле-
ния против внутренней безопасности государства (Италия); 
преступления против государства (Грузия). В  отдельных 
государствах рассматриваемое деяние помещено законода-
телем в  особый раздел о  террористических преступлениях 
(Албания, Румыния)1.

Объект является обязательным элементом состава любого 
преступления. Объект имеет важное значение для квалифика-
ции и отграничения преступлений. По мнению Ю.В. Грачевой, 
родовым объектом террористического акта выступают «обще-
ственные отношения, обеспечивающие общественную без-
опасность и  общественный порядок, безопасность здоровья 
населения, экологическую безопасность, безопасность дви-
жения и эксплуатации транспорта, а также безопасность ком-
пьютерных информационных процессов»2. На  наш взгляд, 
данная позиция Ю.В. Грачевой представляется оправданной, 
так как террористический акт направлен не только против об-
щественной безопасности, но и против общественного поряд-
ка. Таким образом, родовым объектом террористического акта 
будет являться совокупность общественных отношений, обе-
спечивающих общественную безопасность и  общественный 
порядок. Вместе с тем стоит подчеркнуть комплексный харак-
тер указанных отношений, на что обращают внимание неко-
торые ученые. В частности, Е.В. Серегина отмечает тот факт, 

1 См.: Додонов В.Н. Сравнительное уголовное право. Особенная часть: моногра-
фия / Под общ. и науч. ред. С.П. Щербы. М.: Юрлитинформ, 2010. С. 281–282.

2 Грачева  Ю.В.  Глава 11 «Преступления против общественной безопасности»  // 
Уголовное право Российской Федерации. Общая и  Особенная части: учебник  / Под 
ред. А.И. Чучаева. М.: Контракт, 2013. С. 257.
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что понятия «общественная безопасность» и «общественный 
порядок» не закреплены на законодательном уровне, и далее 
указывает на то, что интегрированный объект (курсив наш – 
А.Б.) данных преступлений представляет собой совокупность 
общественных отношений, обеспечивающих охрану обще-
ственной безопасности и общественного порядка1.

В вопросе определения видового объекта террористиче-
ского акта большинство ученых сходится во  мнении о  том, 
что в качестве такового выступают общественные отношения 
по  обеспечению общественной безопасности (общественная 
безопасность). Так, например, такой позиции придерживают-
ся М.М. Галачиева2, В.Л. Кудрявцева3 и другие ученые. Вместе 
с  тем в  современной уголовно-правовой литературе термин 
«безопасность» трактуется по-разному. Р.В. Закомолдин счи-
тает, что общественную безопасность «следует рассматривать 
как элемент национальной безопасности и трактовать как без-
опасность общества»4. В.C. Егоров указывает на то, что видо-
вым объектом террористического акта является совокупность 
общественных отношений, содержание которых составляет 
общественная безопасность в узком смысле слова, то есть сово-
купность общественных отношений по обеспечению защищен-
ности жизни и здоровья граждан, имущественных интересов 
физических и юридических лиц, общественного спокойствия, 
нормальной деятельности государственных и  общественных 

1 См.: Серегина  Е.В.  11.2 «Проблемы квалификации преступления террористи-
ческой направленности» главы 11 «Основные правоприменительные проблемы в об-
ласти уголовно-правовой охраны общественной безопасности»  // Актуальные про-
блемы уголовного права: учебник для магистрантов / Отв. ред. И.А. Подройкина. М.: 
Проспект, 2015. С. 467–468.

2 М.М.  Галачиева считает, что «видовым объектом выступают общественные 
отношения, обеспечивающие общественную безопасность». См.: Галачиева  М.М. 
Уголовно-правовой анализ террористического акта: законодательные и  теоретиче-
ские аспекты: дис. … канд. юрид. наук. М., 2010. С. 18.

3 В.Л.  Кудрявцев полагает, что «видовой объект ст.  205  УК  РФ  – это обще-
ственные отношения в  сфере обеспечения общественной безопасности». См.: 
Кудрявцев В.Л. Отграничение террористического акта от иных смежных составов пре-
ступлений: теоретический анализ  // Вестник Южно-Уральского профессионального 
института. 2013. № 1 (10). С. 46.

4 Закомолдин  Р.В.  Проблемы российского законодательства: история и  совре-
менность. Тольятти: Изд-во Самар. гуманит. акад., 2005. С. 4.
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институтов1. По  мнению Ю.В.  Грачевой, видовым объектом 
данного преступления являются «общественные отношения, 
обеспечивающие общественную безопасность жизнедеятель-
ности населения, нормальную деятельность организаций, 
учреждений и  предприятий, общественный порядок, инте-
ресы личности, общества и государства при выполнении спе-
циальных работ и  обращении с  общеопасными предметами 
и веществами»2. Полагаем, что данная точка зрения наиболее 
точно раскрывает видовой объект террористического акта. 
Е.В.  Серегина отмечает, что термин «безопасность» может 
быть истолкован как минимум с психологической, юридиче-
ской и философской точек зрения. С психологической точки 
зрения под безопасностью подразумевается ощущение, вос-
приятие и  переживание, необходимость в  защите жизненно 
важных потребностей и  интересов людей. Юридическая со-
ставляющая понятия «безопасность» определяется как состо-
яние защищенности общества и  государства от  внутренних 
и внешних угроз3. Философы понимают безопасность как со-
стояние, тенденции развития и  условия жизнедеятельности 
социума, его структур, институтов и  установлений4. На  наш 
взгляд, в определении понятия безопасности следует придер-
живаться комплексного подхода.  

По мнению В.С. Комиссарова5, ст. 205 УК РФ имеет лишь 
один непосредственный объект – общественную безопасность, 

1 См.: Егоров В.С. Уголовная ответственность за преступления против обществен-
ной безопасности и общественного порядка. М.: Московский психолого-социальный 
институт, НПО «Модэк», 2010. С. 7.

2 Грачева Ю.В. Уголовное право Российской Федерации. Общая и Особенная ча-
сти: учебник / Под ред. А.И. Чучаева. М.: Контракт, 2013. С. 257.

3 Федеральный закон от 28 декабря 2010 г. № 390-ФЗ «О безопасности» (в ред. 
от 05.10.2015) // Собрание законодательства РФ. 2011. № 1. Ст. 2. 

4 Цит. по: Серегина  Е.В.  11.2 «Проблемы квалификации преступления террори-
стической направленности» главы 11 «Основные правоприменительные проблемы 
в  области уголовно-правовой охраны общественной безопасности»  // Актуальные 
проблемы уголовного права: учебник для магистрантов / Отв. ред. И.А. Подройкина. 
М.: Проспект, 2015. С. 468–469.

5 См.: Комиссаров  В.С.  Преступления против общественной безопасности  // 
Полный курс уголовного права. В 5 т. / Под ред. А.И. Коробеева. Т. IV. Преступления 
против общественной безопасности. СПб.: Юридический центр Пресс, 2008. С. 44.
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которая, в свою очередь, является единым комплексом обще-
ственных отношений, охватывающих разнообразные обще-
ственные блага, без которых невозможно наличие посягатель-
ства на  общественную безопасность. Аналогичного мнения 
придерживается А.А.  Курбанмагомедов, который полагает, 
что в качестве непосредственного объекта состава данного пре-
ступления «выступает общественная безопасность. Суть кото-
рой – состояние, не вызывающее у граждан опасения за свою 
жизнь, здоровье на  территории России, основанное на  сово-
купности нравственных, экономических, национальных, со-
циальных, экологических, идеологических и правовых усло-
вий, характеризующих российское общество»1. Из  анализа 
диспозиции ст. 205 УК РФ можно сделать вывод, что основным 
непосредственным объектом террористического акта являют-
ся общественные отношения, обеспечивающие общественную 
безопасность, которые включают в себя деятельность по обе-
спечению жизни и здоровья граждан, общественного порядка, 
нормальной деятельности государственных и  общественных 
организаций, а также защиту всех видов форм собственности.

Ю.М. Антонян2, С.В. Дьяков3, Н.П. Малешко, В.П. Емель
янов, А.Н.  Игнатов, А.А.  Картавый считают, что террори-
стический акт является многообъектным преступлением, 
так как он  имеет ряд дополнительных и  факультативных 
объектов. Ученые полагают, что террористический акт по-
сягает на  жизнь, здоровье граждан, имущество, обществен-
ную безопасность и  нормальное функционирование органов 
власти (дополнительные объекты). Вместе с тем подчеркнем, 
что нормальное функционирование органов власти можно 
рассматривать только в  качестве одного из  дополнительных 
объектов данного преступления исходя из целей совершения 
террористического акта, предусмотренных в  ст.  205  УК  РФ 

1 Курбанмагомедов  А.А.  Терроризм на  Северном Кавказе (уголовно-правовой 
и криминологический анализ): дис. … канд. юрид. наук. Саратов, 2005. С. 60.

2 Антонян Ю.М. Терроризм. Криминологическое и уголовно-правовое исследова-
ние. М.: Щит-М, 2001. С. 275–276.

3 Дьяков С.В. Государственные преступления (против основ конституционного строя 
и безопасности государства) и государственная преступность. М.: Норма, 1999. С. 54.
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(«дестабилизации деятельности органов власти или междуна-
родных организаций либо воздействия на принятие ими реше-
ний…»). 

Исходя из  аналогичного буквального толкования поло-
жений ст.  361  УК  РФ о  целях совершения действий, состав-
ляющих объективную сторону акта международного терро-
ризма («нарушения мирного сосуществования государств 
и  народов либо направленных против интересов Российской 
Федерации»), можно сделать вывод, что общественные от-
ношения по  обеспечению мира и  мирного сосуществования 
государств выступают всего лишь дополнительным объек-
том акта международного терроризма, тогда как основным 
непосредственным объектом данного преступления высту-
пают общественные отношения по  обеспечению безопасно-
сти человечества, то  есть безопасность в  ее  комплексном по-
нимании, распространяемая не  только на  национальном, 
но и надгосударственном уровне. Такое понимание основного 
непосредственного объекта акта международного терроризма 
представляется более оправданным также и  в контексте вы-
деления различных уровней национальной безопасности в со-
ответствии с  действующим российским законодательством 
о безопасности и более логичным с точки зрения соотношения 
основных непосредственных объектов акта международного 
терроризма и террористического акта.
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УГОЛОВНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ  
ЗА ПРЕСТУПЛЕНИЯ КОРРУПЦИОННОЙ 

НАПРАВЛЕННОСТИ В РЕСПУБЛИКЕ КАЗАХСТАН: 
СОЦИОЛОГО-ПРАВОВОЙ АСПЕКТ

С момента провозглашения Республики Казахстан неза-
висимым государством страна встала на путь развития демо-
кратии и прошла немалый путь, чтобы стать развитым госу-
дарством. Как и  многие государства, Республика Казахстан 
уделяет огромное внимание проблеме противодействия кор-
рупции для обеспечения формирования авторитета государ-
ства и развития гражданского общества.

С 2015 г. Республика Казахстан взяла новый политический 
курс на  объединение усилий государства и  общества против 
коррупции как угрозы национальной безопасности. По  ито-
гам 2018  г. Казахстан набрал 31  балл и  занял 124-е  место 
из 180 стран. Сохранив позиции, достигнутые в 2017 г., страна 
показала лучшие результаты в Центрально-Азиатском регионе1. 

2015	 2016	 2017	 2018

Динамика изменений ИВК Казахстана за 2015–2018 гг.

28
29

31 31

1 Национальный доклад о противодействии коррупции – 2019 г. [Электронный ре-
сурс]. Режим доступа: http://kyzmet.gov.kz (дата обращения: 05.05.2019).
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На основе значений индекса восприятия коррупции (ИВК) 
за последние три года можно сделать выводы, что проводи-
мая политика по противодействию коррупции в Казахстане 
имеет положительную динамику, а  это значит, что приня-
тые меры по  противодействию коррупции являются вполне 
успешными.

По данным социологических исследований, в Республике 
Казахстан было выявлено снижение доли граждан, которые 
сталкивались с  коррупционными проявлениями в  государ-
ственных структурах страны. Если в  2017  г. 19,9% граждан 
сталкивались с коррупцией, то по итогам 2018 г. их число со-
кратилось до 13,3%1.

Приведенная выше статистика показывает, что положитель-
ная динамика зависит не только от работы с населением, но и за-
конодательной базы, соответствующей социально-правовым ре-
алиям и потребностям развития общества и государства. 

Согласно Закону РК от 18 ноября 2015 г. № 410-V «О про-
тиводействии коррупции» под коррупцией понимается неза-
конное использование лицами, занимающими ответственную 
государственную должность, лицами, уполномоченными 
на  выполнение государственных функций, лицами, прирав-
ненными к  лицам, уполномоченным на  выполнение госу-
дарственных функций, должностными лицами своих долж-
ностных (служебных) полномочий и  связанных с  ними 
возможностей в целях получения или извлечения лично или 
через посредников имущественных (неимущественных) благ 
и преимуществ для себя либо третьих лиц, а равно подкуп дан-
ных лиц путем предоставления благ и преимуществ2.

Основным актом антикоррупционной политики, безуслов
но, является Уголовный кодекс Республики Казахстан, при-
нятый в 2014 г., который закрепляет основания для привле- 

1 Новости Казахстана «BNews.KZ» // Агентство РК по делам госслужбы и противо-
действию коррупции. 2009–2019 АО «Казконтент» [Электронный ресурс]. Режим до-
ступа: https://bnews.kz (дата обращения: 05.05.2019).

2 Закон Республики Казахстан от 18 ноября 2015 г. № 410-V «О противодействии 
коррупции» (с изм. и доп. по состоянию на 28.12.2018) // Казахстанская правда. 2015. 
№ 223 (28099).
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чения к  уголовной ответственности за  различные составы 
коррупционных преступлений.

В отличие от  УК РФ  уголовным законом Республики 
Казахстан (п. 29 ст. 3 УК РК) регламентируется перечень пре-
ступлений коррупционной направленности. К ним относятся 
деяния, предусмотренные п. 2 ч. 3 ст. 189, п. 2 ч. 3 ст. 190, п. 3 
ч. 2 ст. 215, п. 4 ч. 2 ст. 216, п. 3 ч. 3 ст. 217, п. 1 ч. 3 ст. 218, 
п. 1 ч. 3 ст. 234, п. 2 ч. 3 ст. 249, п. 3 ч. 3 ст. 307, ст. 361, п. 3 
ч.  4  ст.  362, 364, 365, 366, 367, 368, 369, 370,  ст.  450,  п. 2 
ч. 2 ст. 451 и 452 УК РК1.

Из данного перечня можно сделать вывод, что субъектами 
коррупционных преступлений выступают: 

1) лицо, занимающее ответственную государственную 
должность;

2) лицо, выполняющее управленческие функции в  ком-
мерческой или иной организации;

3) должностное лицо;
4) лицо, уполномоченное на выполнение государственных 

функций;
5) лицо, приравненное к  лицам, уполномоченным на  вы-

полнение государственных и иных функций;
6) должностное лицо иностранного государства; 
7) лица, которые хотя и  не  обладали полномочиями для 

выполнения в интересах взяткодателя соответствующих дей-
ствий, но в силу своего должностного положения могли при-
нять меры к совершению этих действий другими лицами;

8) иные физические лица, которые являлись соучастника-
ми в совершении коррупционных преступлений либо в целях 
подкупа указанных выше лиц.

В силу ст.  366, 367 УК  РК к  должностным лицам ино-
странного государства или международной организации от-
носятся лица, признаваемые таковыми международными до-
говорами Республики Казахстан в области противодействия 
коррупции.

1 Уголовный кодекс Республики Казахстан от 3 июля 2014 г. № 226-V (с изм. и доп. 
по состоянию на 19.04.2019) // Казахстанская правда. 2014. № 132 (27753). 
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Наиболее опасным преступлением коррупционной направ-
ленности признается взяточничество. Взяточничество имеет 
высокий уровень латентности и охватывает сразу три состава 
преступлений, а  именно: получение взятки (ст.  366 УК  РК), 
дача взятки (ст. 367 УК РК) и посредничество во взяточниче-
стве (ст. 368 УК РК).

Согласно данным Комитета по правовой статистике и спе-
циальным учетам Генеральной прокуратуры, за  2018  г. все-
го зарегистрировано 2375 коррупционных преступлений, что 
на 15,3% меньше, чем в 2016 г. (2807).

Значительная доля коррупционных преступлений в 2018 г. 
связана с получением взяток – 802, или 33,8% от общего чис-
ла зарегистрированных коррупционных преступлений, а так-
же со злоупотреблением должностными полномочиями – 366, 
или 15,4%. 

Из общего числа зарегистрированных в  2018  г. фактов 
коррупции Антикоррупционной службой выявлено 1724 пре-
ступления (2017  г.  – 1835), изобличено 1290  лиц (на 6,4% 
больше, чем в 2017 г.), среди них 25 руководителей республи-
канского (на 31,6% больше, чем в  2017  г.), 91  – областного, 
142 – районного и городского уровней1. 

Судами за 2018 г. по коррупционным преступлениям осуж-
дено 1079 (в 2016 г. – 903, 2017 г. – 1001) лиц, среди них 285 со-
трудников органов внутренних дел (без учета Национальной 
гвардии, Комитета уголовно-исполнительной системы (КУИС), 
Комитета по чрезвычайным ситуациям (КЧС)), 73 – Комитета 
государственных доходов, 34 – КУИС, 222 – служащих акима-
тов и их структурных подразделений, 23 – акимов.

К лишению свободы за 2018 г. осуждено 290 лиц (в 2017 г. – 
261), или 26,9% (в 2017 г. – 26,1%), к штрафу – 523 (в 2017 г. – 
461), или 48,5% (в 2017 г. – 46,1%).

Предметом взятки могут быть деньги, ценные бума-
ги, материальные ценности, право на  имущество, а  также 

1 Национальный доклад о противодействии коррупции – 2019 г. [Электронный ре-
сурс]. Режим доступа: http://kyzmet.gov.kz (дата обращения: 05.05.2019).
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незаконное оказание услуг имущественного характера, в том 
числе освобождение от имущественных обязательств1.

Исходя из предмета взятки, можно сделать вывод, что уго-
ловное законодательство Республики Казахстан не рассматри-
вает нематериальное благо, а также выгоды неимущественно-
го характера в качестве предмета взятки. Следовательно, для 
предмета взятки не характерен нематериальный признак2.

С  одной стороны, многие юристы придерживаются мне-
ния, что необходимо расширить предмет преступления, преду
смотренного ст. 366 УК РК, за счет включения в него нема-
териальных благ. Например, С.М.  Рахметов в  своей статье 
«О  ходе имплементации норм международных конвенций 
по  вопросам борьбы с  коррупцией в  УК  РК» считает, что со-
вершение должностным лицом определенных действий или 
воздержание от них за предоставление выгод неимуществен-
ного характера становится в нашей стране распространенным 
явлением. Например, к выгодам неимущественного характе-
ра можно отнести предоставление высокооплачиваемой ра-
боты, должности, продвижение по карьерной лестнице и т.п. 
Это нередко имеет место между чиновниками, когда, напри-
мер, один чиновник устраивает на хорошую должность чело-
века по  просьбе другого чиновника, который ему ранее ока-
зал подобную услугу. В связи с изложенным он полагает, что 
в ст. 366 УК РК перечень предметов взяточничества следует 
расширить, включив в него выгоды неимущественного харак-
тера. Это позволит более полно вести уголовно-правовую борь-
бу с взяточничеством3.

1 См.: Нормативное постановление Верховного Суда Республики Казахстан 
от 27 ноября 2015 г. № 8 «О практике рассмотрения некоторых коррупционных пре-
ступлений» [Электронный ресурс]. Режим доступа: https://online.zakon.kz (дата обра-
щения: 05.05.2019).

2 См.: Абишев Б.Ш. Вопросы о возможности рассмотрения нематериальных благ 
в качестве предмета коррупционных преступлений в Уголовном кодексе Республики 
Казахстан  // Вестник Таджикского государственного университета права, бизнеса 
и политики. Серия общественных наук. 2018. № 4 (77). С. 112–118.

3 См.: Рахметов  С.М.  О  ходе имплементации норм международных конвенций 
по  вопросам борьбы с  коррупцией в  УК  РК  // Вестник Института законодательства 
Республики Казахстан. 2017. № 2 (47). Режим доступа: https://cyberleninka.ru (дата об-
ращения: 15.05.2019). 
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Данную позицию поддерживает и А.В. Воробьев, отмечая, 
что, несмотря на  то что услуги нематериального характера 
в материалах уголовных дел не фигурируют, это не означает, 
что они не могут быть предметом взятки1. 

С другой стороны, трудно не  согласиться с  Ю.В.  Трун
цевским, который считает, что нематериальная взятка в Рос
сии так и не приобрела вид самостоятельного уголовно сфор-
мировавшегося состава преступления. Установить степень 
общественной опасности, а  соответственно, и  дифференци-
ровать уголовную ответственность при нематериальной взят-
ке при объективной невозможности ее  стоимостной оценки 
не представляется возможным, а значит, и рассматривать не-
материальные услуги (преимущества) как вид взятки нельзя2. 

Изучая различные теоретические подходы, мы  приходим 
к выводу, что это приведет нас к чрезвычайно расширительно-
му толкованию законодателя. Так как квалификация корруп-
ционных преступлений напрямую зависит от размера взятки, 
возникает проблема с  оценкой стоимости этих нематериаль-
ных благ и услуг. На данный момент многие ученые считают, 
что любая оказанная услуга должна нести в себе материаль-
ную выгоду и быть оценена. Если данные услуги не будут не-
сти имущественный характер, то и предметом преступлений 
считаться не могут.

Под получением имущественных благ и преимуществ не-
обходимо понимать их принятие на безвозмездной основе 
субъектом преступления  не только для себя, но и для третьих 
лиц или организаций либо незаконное использование льгот, 
осуществление строительных, ремонтных работ, предоставле-
ние санаторных или туристических путевок, проездных биле-
тов, получение кредитов на льготных условиях и т.п.

Необходимо отметить, что ответственность за  взяточни-
чество наступает независимо от  времени получения лицом 

1 См.: Воробьев А.В. Понятие предмета взяточничества на современном этапе // 
Административное право и процесс. 2017. № 1.

2 См.: Трунцевский Ю.В. О расширении предмета взятки (подкупа) нематериаль-
ными преимуществами // Труды Академии управления МВД России. 2017. № 4 (44). 
Режим доступа: https://cyberleninka.ru/ (дата обращения: 15.05.2019).
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взятки – до или после совершения действий или бездействия, 
а также независимо от того, была ли взятка заранее обуслов-
лена, выполнены ли какие-либо действия в интересах взятко-
дателя1.

В силу ч. 1 ст. 366 УК РК получение взятки лицом, упол-
номоченным на выполнение государственных функций, либо 
приравненным к нему лицом наказывается штрафом в разме-
ре пятидесятикратной суммы взятки либо лишением свобо-
ды на срок до пяти лет с конфискацией имущества, с пожиз-
ненным лишением права занимать определенные должности 
или заниматься определенной деятельностью. За  получе-
ние взятки в значительном размере грозит наказание в виде 
штрафа в  размере шестидесятикратной суммы взятки либо 
лишением свободы на срок от трех до семи лет. Согласно п. 3 
ч.  2  ст.  366  УК  РК получение взятки в  крупном размере на-
казывается также штрафом в  размере шестидесятикратной 
суммы взятки либо лишением свободы на срок от трех до семи 
лет. В  особо крупном размере  – штрафом в  размере восьми-
десятикратной суммы взятки либо лишением свободы на срок 
от десяти до пятнадцати лет с конфискацией имущества и с по-
жизненным лишением права занимать определенные должно-
сти или заниматься определенной деятельностью.

В силу ст. 3 УК РК под значительным размером понимает-
ся сумма денег, стоимость ценных бумаг, иного имущества или 
выгоды имущественного характера свыше десяти тысяч месяч-
ных расчетных показателей; в иных статьях – размер ущерба 
на сумму, в две тысячи раз превышающую месячный расчет-
ный показатель; крупным размером считается сумма денег, 
стоимость ценных бумаг, иного имущества или выгоды иму-
щественного характера свыше трех тысяч до десяти тысяч ме-
сячных расчетных показателей; особо крупным – сумма денег, 
стоимость ценных бумаг, иного имущества или выгоды имуще-
ственного характера свыше десяти тысяч месячных расчетных 

1 См.: Борчашвили И.Ш. Комментарий к Уголовному кодексу РК. Особенная часть. 
Том 2. Алматы: Изд. Жеті Жаргы, 2015  [Электронный ресурс]. Режим доступа: www.
bookcity.kz (дата обращения: 05.05.2019).
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показателей; в иных статьях – размер ущерба на сумму, в две 
тысячи раз превышающую месячный расчетный показатель.

Получение взятки считается оконченным с  момента при-
нятия предмета взятки, независимо от  того, выполнило или 
нет лицо действия (бездействие), во  исполнение которых да-
валась взятка, и независимо от того, что органам уголовного 
преследования было известно о  готовящемся преступлении. 
При этом не имеет значения, получена ли взятка полностью 
или частично.

Незаконными действиями (бездействием), за  совершение 
которых лицо получило взятку, следует понимать действия 
(бездействие), совершенные им с использованием служебных 
полномочий, однако в  отсутствие предусмотренных законом 
оснований или условий для их  исполнения (фальсификация 
доказательств по уголовному делу, внесение в документы све-
дений, не соответствующих действительности, и т.п.)1.

Если взятка по  независящим от  воли сторон причинам 
не была получена, содеянное подлежит квалификации как по-
кушение на получение обусловленной взятки.

Стоит отметить, что не  подлежит ответственности взят-
кополучатель в  случае добровольного отказа от  получения 
предлагаемой взятки, а  действия взяткодателя необходимо 
квалифицировать как покушение на  дачу взятки, действия 
посредника – как покушение на посредничество.

Что касается ответственности за  дачу взятки уполно-
моченному на  выполнение государственных функций либо 
приравненному к  нему лицу, УК  РК согласно ч.  1  ст.  367 
предусматривает ответственность в  виде штрафа в  разме-
ре двадцатикратной суммы взятки либо лишения свободы 
на срок до трех лет с конфискацией имущества или без тако-
вой с пожизненным лишением права занимать определенные 
должности или заниматься определенной деятельностью.

1 См.: Нормативное постановление Верховного Суда Республики Казахстан 
от 27 ноября 2015 г. № 8 «О практике рассмотрения некоторых коррупционных пре-
ступлений» [Электронный ресурс]. Режим доступа: https://online.zakon.kz (дата обра-
щения: 05.05.2019).
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Освобождение от  уголовной ответственности закрепляет 
ч. 1 ст. 65 УК РК. На практике данной статьей стали пользо-
ваться лица, замешанные в  коррупционных преступлениях. 
В качестве примера можно привести решение суда по уголовно-
му делу в отношении В. Ни, бывшего президента ЦПС «Хоргос» 
(таможенного пункта на границе с Китаем). В. Ни был задер-
жан с  поличным при получении взятки в  особо крупном раз-
мере – один миллион долларов наличными. Вместе с ним была 
задержана также начальник отдела по  работе с  инвесторами 
М. Сайдуллаева, которая обвинялась в  пособничестве в  полу-
чении взятки. Однако решением суда В.  Ни, М.  Сайдуллаева 
были освобождены от  уголовной ответственности на  основа-
нии ч.  1  ст.  65 УК  РК по  ходатайству прокурора с  учетом от-
сутствия судимости, положительных характеристик по  ме-
сту работы и  жительства, признания вины в  предъявленном 
им обвинении в полном объеме, а также наличия у подсудимой 
М. Сайдуллаевой на иждивении малолетнего ребенка1.

Не подлежит уголовной ответственности должностное 
лицо, которое получило подарок, сумма которого не  превы-
шает двух месячных расчетных показателей, если совершен-
ные этим лицом действия (бездействие) не были обусловлены 
предварительной договоренностью.

Также не  подлежит уголовной ответственности лицо, со-
вершившее противоправное деяние, которое добровольно со-
общило правоохранительному или специальному государ-
ственному органу о  даче взятки, а  также если имело место 
вымогательство взятки со стороны виновного лица.

Одной из  особенностей УК  РК выступает то, что он  не 
предусматривает освобождение от уголовной ответственности 
взяткополучателя, добровольно сообщившего о  получении 
взятки специализированному органу, который в рамках сво-
ей компетенции имеет право возбуждать уголовное дело, даже 

1 См.: Кегембаева  Ж.А.  Проблемы реализации принципа справедливости 
при установлении уголовной ответственности за  коррупционные преступления 
в  Казахстане  // Вестник Кыргызско-Российского славянского университета. 2017.  
Т. 17. № 11. С. 120–123.
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в том случае, если подкуп сопровождался шантажом, угрозой, 
применением физического насилия1.

Дача взятки считается оконченной с  момента передачи 
хотя бы части взятки. Если взятка была передана посредни-
ку, отправлена на  финансовый счет специального субъекта 
преступления, но не была принята таким лицом в силу неза-
висящих от  него обстоятельств, то  действия виновного сле-
дует квалифицировать как покушение на дачу взятки в силу 
ч. 3 ст. 24 и ч. 1 ст. 367 УК РК.

На практике следует отличать посредничество во взяточ-
ничестве от  таких коррупционных деяний, как получение 
взятки и  дача взятки. Так, ст.  378  УК  РК регламентирует, 
что посредничество во взяточничестве – это способствование 
взяткополучателю и взяткодателю в достижении или реализа-
ции соглашения между ними о получении и даче взятки. 

За данное деяние УК РК предусматривает ответственность 
в  виде штрафа в  размере десятикратной суммы взятки либо 
лишения свободы на срок до двух лет с конфискацией имуще-
ства и с пожизненным лишением права занимать определен-
ные должности или заниматься определенной деятельностью.

Особенностью квалификации данного преступления яв-
ляется то, что вне зависимости от того, получил  ли посред-
ник вознаграждение от  взяткодателя или взяткополуча-
теля, он  подлежит уголовной ответственности. Если лицо 
выполняет поручения в интересах взяткодателя, за исключе-
нием посредника, данные действия следует квалифицировать 
по ст. 367 УК РК со ссылкой на ч. 5 ст. 28 УК РК. Так же сле-
дует квалифицировать деяние, если лицо выполняет действия 
в интересах взяткополучателя.

Анализируя ответственность за  преступления коррупци-
онной направленности, стоит отметить, что с принятием ново-
го УК РК наказания за коррупционные преступления претер-
пели существенные изменения и были ужесточены. 

1 См.: Агыбаев А. Ответственность за  взяточничество  // Юридическая газета. 
23.10.2015. [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://urgazeta.kz (дата обраще-
ния: 08.05.2019). 
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Если ранее за совершение коррупционного преступления 
запрещалось заниматься определенным видом деятельности 
сроком до семи лет, то сейчас данный вид наказания высту-
пает в  качестве дополнительного и  запрещает заниматься 
определенной деятельностью пожизненно. Тем самым лица, 
которые признаны виновными в коррупционных преступле-
ниях, лишались права работать в  государственных органах 
и  занимать руководящие должности на  государственной 
службе. 

Кроме этого, теперь абсолютно в каждой статье за корруп-
ционные преступления предусматривается конфискация иму-
щества, а за все преступления, связанные с взяточничеством, 
введена кратная система штрафов, раньше предусматрива-
лось только лишение свободы. 

Однако стоит отметить, что коррупционные преступления 
относятся к категории особо тяжких преступлений, что ставит 
под сомнение обоснованность применения кратной системы 
штрафов. Не противоречит ли данная нововведенная система 
принципу справедливости по отношению к другим преступле-
ниям? 

Например, пойманный на взятке экс-глава антимонополь-
ного ведомства Республики Казахстан М. Оспанов согласил-
ся с  приговором суда, по  которому должен был выплатить 
1  101  060  000  тенге с  конфискацией всего принадлежащего 
ему имущества и с  пожизненным лишением права занимать 
должности, связанные с  осуществлением государственных 
функций и органов самоуправления. Зато М. Оспанов был ос-
вобожден из зала судебного заседания1. 

Важным аспектом является то, что по коррупционным пре-
ступлениям не  применяются как сроки давности (ч.  6  ст.  71 
УК  РК), так и  условное осуждение (ч.  6  ст.  63  УК  РК). 
Данная категория преступлений приравнена к особо тяжким 

1 См.: Кегембаева  Ж.А.  Проблемы реализации принципа справедливости 
при установлении уголовной ответственности за  коррупционные преступления 
в  Казахстане  // Вестник Кыргызско-Российского славянского университета. 2017. 
Т. 17. № 11. С. 120–123.
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преступлениям, как преступления против мира и безопасно-
сти человечества, террористические и экстремистские престу-
пления1.

Стоит также отметить, что за  все виды взяточничества 
УК РК не предусматривает ограничение свободы, зато вводится 
в каждый состав взяточничества квалифицирующий признак – 
«значительный размер». Изменяется также и размер крупных 
и особо крупных размеров взятки: крупным размером взятки 
по новому кодексу считается от 3000 до 10 000 месячных расчет-
ных показателей (далее – МРП), (раньше – от 500 МРП); особо 
крупной взяткой считается сумма, превышающая 10 000 МРП 
(раньше – от 2000 МРП)2. 

В заключение отметим, что положения ряда статей УК РК 
нуждаются в доработке и корректировке.

Во-первых, на  наш взгляд, необходимо внести измене-
ние в  части неприменения к  преступлениям коррупционной 
направленности ч.  1  ст.  65  УК  РК, что позволит исключить 
возможность избежать уголовной ответственности за корруп-
ционные преступления. Во-вторых, предлагаем исключить 
штраф как альтернативное наказание из санкций ч. 4 ст. 366, 
ч. 4 ст. 367 УК РК.

Подобные меры целесообразно ввести и в УК РФ, в частно-
сти конфискацию имущества и  пожизненное лишение права 
работать в государственных органах и занимать руководящие 
должности на  государственной службе лиц, которые были 
признаны виновными во взяточничестве.

1 Подробнее см.: Иванов А.А. Конституционные основы противодействия корруп-
ции в Республике Казахстан // Право. 2016. № 6. С. 32–56.

2 См.: Аслан А. Новый Уголовный кодекс ужесточил наказание за коррупцию в Казахстане 
[Электронный ресурс]. Режим доступа: http://today.kz (дата обращения: 05.05.2019). 
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ОБЗОР  
I КИТАЙСКО-РОССИЙСКОГО ФОРУМА  

СРАВНИТЕЛЬНОГО ПРАВОВЕДЕНИЯ1

11  апреля 2019  г. в  Хэнаньском университете прошел 
I  Китайско-российский форум сравнительного правоведения 
«Китайско-российская правовая теория и  правовая система: 
состояние и тенденции». 

Конференция проведена на  базе Хэнаньского универси-
тета. Юридический институт, Институт интеллектуальной 
собственности, Центр по  противодействию преступности 
и  уголовной политике, Китайско-российский  центр сравни-
тельного правоведения Хэнаньского университета во  главе 
с  профессором Пан Дунмэй выступили в  качестве оператив-
ных организаторов данной конференции. 

Более 60 ученых и практиков из России и Китая приняли 
участие в форуме, включая 13 российских ученых из Санкт-Пе
тербургского государственного университета, Национального 

1 Обзор конференции подготовлен в  рамках ключевого проекта Национального 
фонда общественных наук КНР «Институты Общей части российского уголовного пра-
ва» (№ проекта: 16AFX008), а также программы основных проектов в области фило-
софии и общественных наук в Хэнаньском университете (№ проекта: 2019ZDXM005).
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исследовательского университета «Высшая школа экономики», 
Дальневосточного государственного университета, Томского 
государственного университета, Бурятского государственного 
университета им. Д. Банзарова, Иркутского государственного 
университета и ряда других вузов России, более 50 китайских 
ученых из  Китайского политико-юридического университе-
та, Китайской академии общественных наук, Юго-Западного  
политико-юридического университета, Восточно-Китайско- 
го политико-юридического университета и других вузов КНР.

На церемонии открытия конференции с  приветственны-
ми словами выступили проректор Хэнаньского университета 
профессор Сунь Цзюньцзянь; исполнительный председатель 
Ассоциации юристов провинции Хэнань Ли Чэнсянь; дирек-
тор Юридического института Хэнаньского университета Цай 
Цзюнь; заслуженный деятель науки РФ, д.ю.н., профессор 
А.И.  Коробеев; заведующий Китайско-российским центром 
сравнительного правоведения, почетный ученый «Хуанхэ», 
профессор Пан Дунмэй. На  форуме была проведена офици-
альная церемония открытия Китайско-российского центра 
сравнительного правоведения при Хэнаньском университете 
и выдачи сертификатов приглашенным сотрудникам Центра. 

К форуму опубликован сборник, включающий 15  науч-
ных статей китайских ученых и 16 российских. В рамках трех 
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секционных заседаний форума было заслушано и обсуждено 
более 20 докладов, посвященных проблемам различных отрас-
лей российского и  китайского права, в  частности уголовной 
ответственности должностных лиц, защите прав несовершен-
нолетних, потерпевшего в  уголовном процессе, исполнению 
наказания в виде труда без изоляции от общества, защите пра-
ва интеллектуальной собственности, а также проблемам меж-
дународного права и сравнительного правоведения.

Исполнительный председатель Ассоциации юристов про-
винции Хэнань Ли  Чэнсянь отметил, что Китай и  Россия  – 
дружественные соседи, партнеры с  широкими общими ин-
тересами. Для укрепления всестороннего стратегического 
сотрудничества и дружбы между двумя странами необходимы 
правовое обеспечение, совместные исследования ученых-пра-
воведов обеих стран. Проведение I Китайско-российского фо-
рума сравнительного правоведения означает, что в провинции 
Хэнань появилась новая платформа международного научно-
го обмена в  области права. Проведение форума дало Китаю 
и  России полезный опыт взаимодействия в  области права, 
продвигая дальнейшую открытость Хэнаня и расширение его 
вклада во всестороннее социальное развитие!

Проректор Хэнаньского университета профессор Сунь 
Цзюньцзянь выступил с  приветственной речью, в  которой 
от  Хэнаньского университета выразил теплое приветствие 
участникам форума, ознакомил с  основными моментами 
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славной истории университета, берущей свое начало с 1912 г. 
Он  отметил, что обмен и  сотрудничество между китайскими 
и российскими юридическими сообществами имеют особенно 
важное значение в контексте строительства Евразийского эко-
номического союза и Экономического пояса Шелкового пути 
«Один путь – один пояс».

Директор Юридического института Хэнаньского уни-
верситета Цай Цзюнь кратко представил историю развития 
Юридического института, перечень образовательных про-
грамм и  их  преимущества, научные и  иные достижения. 
В приветственной речи он подчеркнул, что проведение перво-
го форума сравнительного правоведения будет способствовать 
обмену и  сотрудничеству между представителями правового 
сообщества Китая и  России, развитию совместных научно-
практических исследований.



Пан Дунмэй, Раднаева Э.Л. Обзор I Китайско-российского форума...

189

Заслуженный деятель науки РФ, д.ю.н., профессор 
А.И. Коробеев отметил, что проведение первого российско-ки-
тайского форума по сравнительному праву будет способство-
вать обмену и  обучению в  области права между двумя стра-
нами, а  также обеспечит необходимую правовую поддержку 
и гарантии верховенства права для обмена и сотрудничества 
между Китаем и Россией во всех областях. 

На форуме была проведена официальная церемония откры-
тия Китайско-российского центра сравнительного правоведе-
ния, в которой приняли участие исполнительный председатель 
Ассоциации юристов провинции Хэнань Ли Чэнсянь; проректор 
Хэнаньского университета профессор Сунь Цзюньцзянь; заслу-
женный деятель науки РФ, д.ю.н., профессор А.И. Коробеев; 
директор Юридического института Хэнаньского университе-
та Цай Цзюнь; секретарь парткома Юридического института 
Хэнаньского университета профессор Пан Дунмэй. 
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Заведующий Китайско-российским центром сравнитель-
ного правоведения, почетный ученый «Хуанхэ», профессор 
Пан Дунмэй от имени Центра выступила с приветственными 
словами. Она отметила, что Центр планирует сотрудничать 
с другими центрами по изучению российского права, находя-
щимися на территории Китая, а также будет взаимодейство-
вать с российскими вузами, такими как Московский государ-
ственный юридический университет, Санкт-Петербургский 
государственный университет, Национальный исследователь-
ский университет «Высшая школа экономики», Сибирский 
федеральный университет, Дальневосточный федераль-
ный университет, Бурятский государственный университет 
им. Д. Банзарова и др.

После форума была проведена официальная встреча руко-
водства Юридического института Хэнаньского университета 
с  делегацией юридического факультета Бурятского государ-
ственного университета во  главе с  деканом Э.Л.  Раднаевой. 
Директор Юридического института Хэнаньского университета 
Цай Цзюнь вручил подарочную книгу о Хэнаньском универси-
тете, который изначально именовался как «Подготовительная 
школа для обучения в Европе и Америке» и входил в тройку 
крупнейших образовательных заведений КНР. Основные 
преимущества современного обучения в Хэнаньском универ- 
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иностранцев как по гуманитарным, так и по естественно-на-
учным специальностям; наличие системы непрерывного обра-
зования; высокий уровень подготовки по китайскому языку, 
который позволяет с успехом сдавать национальный экзамен; 
наличие обменных программ более чем с  70  зарубежными 
вузами и  т.д.  На  сегодняшний день в  нем обучаются около 
60 тыс. студентов, в том числе из зарубежных стран. Кампус 
университета занимает более 2  200  000  квадратных метров. 
Отдельно стоит упомянуть научные центры, на базе которых 
ведется непрерывная исследовательская работа преподавате-
лями и обучающимися.

Делегация юридического факультета Бурятского государ-
ственного университета им. Д. Банзарова также презентовала 
исследовательские центры, работающие в восточном направ-
лении: Центр правового обеспечения взаимодействия РФ  со 
странами АТР, Российско-китайский юридический центр 
Института Конфуция, Лаборатория сравнительного правове-
дения стран АТР – и преподнесла в дар научные издания уни-
верситета. Обе стороны проявили взаимную заинтересован-
ность в сотрудничестве вузов в области образования, научных 
исследований и академических обменов.

Проведение Китайско-российского форума сравнительно-
го правоведения планируется один раз в два года в Китайской 
Народной Республике.
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