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Не боль шая книж ка «Сти хи Нел ли» (60 стра ниц и 29 сти-
хо тво ре ний) по лу чи ла до ста точ но ши ро кий ре зо нанс при по-
яв ле нии в пе ча ти, ле том 1913 года, но ока за лась поч ти за бы та 
впо след ствии. При чи ны та ко го не спра вед ли во го заб ве ния оче-

 1 Статья под го тов ле на в рам ках гран та РНФ № 19-78-10012 «Пи са-
тель — кри ти ка — чи та тель: (Ме ха низ мы фор ми ро ва ния ли те ра тур ной 
ре пу та ции в Рос сии на ру бе же XIX–XX ве ков)».
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вид ны: Ва ле рий Брю сов вы пу стил кни гу ано ним но и пуб лич но 
не при зна вал сво ей при част но сти к ней.1 «Ре а би ли та цию» сбор-
ни ка и воз вра ще ние его в кон текст по эти че ской эво лю ции ав-
то ра осу ще стви ли М. Л. Гас па ров,2 пер вым впи сав ший «Сти хи 
Нел ли» в па ра диг му дру гих экс пе ри мен таль ных про из ве де ний 
Брю со ва 1910-х го дов, и А. В. Лав ров,3 ко то рый ре кон ст ру и-
ро вал био гра фи че ский и ис то ри ко-ли те ра тур ный кон тексты, 
мо ти ви ро вав шие ав то ра об ра тить ся к по доб ной те ма ти ке.

Лав ров от ме тил воз ра ста ю щее вни ма ние к «жен ской» 
теме как в ли те ра ту ре на ча ла XX века, так и в твор че стве 
са мо го Брю со ва (на при мер, в по ве сти «Послед ние стра ни цы 
из днев ни ка жен щи ны» (1910) и в це лом сбор ни ке рас ска-
зов «Ночи и дни», 1913) и по яс нил при чи ны это го ин те ре са:

...в «Сти хах Нел ли» <...> по пыт ка вве сти в жен ский по эти-
че ский хор до пол ни тель ный го лос была в рав ной мере и во-
вре мя пред при ня той сти ли за ци ей но вей ше го, жи вот ре пе щу ще 
со вре мен но го ли те ра тур но го яв ле ния, и кос вен ным при зна ни ем 
того, что «жен ское» твор че ство, с его обо ст рен ным ощу ще ни ем 
по эзии буд нич ной жиз ни и тя го те ни ем к изо бра же нию чув ства 
в ин ди ви ду аль но-пси хо ло ги че ском ас пек те, яв ля ет со бой один 
из наи бо лее пер с пек тив ных пу тей ли те ра тур но го раз ви тия.4

Дру гой, не ме нее ак ту аль ной те мой, оста ва лось для 
Брю со ва изо бра же ние жиз ни со вре мен но го боль шо го го ро-
да. К ее об нов ле нию он при хо дит, де лая на блю де ния над 

 1 См. его пись мо в ре дак цию г. «Речь»: «В № 323 ва шей ува жа е мой 
га зе ты (от 25 но яб ря), г. Сер гей Го ро дец кий, кри ти куя сбор ник сти хов, 
из дан ный в этом году под за гла ви ем „Сти хи Нел ли“, при пи сы ва ет его 
мне. Счи таю со вер шен но не об хо ди мым за явить, что псев до ним „Нел ли“ 
при над ле жит не мне, но лицу, не же ла ю ще му пока на звать свое имя в пе-
ча ти. Не могу так же не до ба вить, что ли те ра тур ная эти ка от но си лась до 
сих пор к рас кры тию чу жих псев до ни мов от ри ца тель но, и не вы ска зать 
удив ле ния, что г. Го ро дец кий на хо дит воз мож ным в пе ча ти до ис ки вать ся, 
кто скры ва ет ся под псев до ни мом „Нел ли“» (Брю сов В. Пись мо в ре дак-
цию // Речь. 1913. № 326. 28 нояб. С. 7).
 2 Гас па ров М. Л. Брю сов-сти хо вед и Брю сов-сти хо тво рец (1910–1920-е 
годы) // Брю сов ские чте ния 1973 года. Ере ван, 1976. С. 11–43.
 3 Лав ров А. В. 1) «Но вые сти хи Нел ли» — ли те ра тур ная ми сти фи ка ция 
Ва ле рия Брю со ва // Па мят ни ки куль ту ры. Но вые от кры тия: Пись мен ность. 
Исто рия. Ар хе о ло гия: Еже год ник 1985. М., 1987. С. 70–96; 2) Вокруг ги бе ли 
На деж ды Льво вой: Не из дан ные ма те ри а лы // De Visu. 1993. № 2. С. 5–11.
 4 Лав ров А. В. «Но вые сти хи Нел ли» — ли те ра тур ная ми сти фи ка ция 
Ва ле рия Брю со ва. С. 76.
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 фу ту ри сти че ской по эти кой.1 Лав ров на зы ва ет и наи бо лее 
важ ные име на эго фу ту ри стов, сти ли сти ка ко то рых от ра же на 
в «Сти хах Нел ли»: И. Се ве ря нин 2 и от ча с ти В. Шер ше не вич. 
Ра скры вая суть экс пе ри мен та, ис сле до ва тель ука зы ва ет, что 
для со вре мен ни ков эти две сти ли сти че ские тен ден ции брю-
сов ско го сбор ни ка были за мет ны в пер вую оче редь.

К ана ли зу по эти че ских смыслов кни ги сти хов Брю со ва, 
сти ли сти ки сбор ни ка и по ле ми че ской кан вы во круг него 
мож но сде лать до пол не ния и ука зать на иные сти ли сти че ские 
тен ден ции, не ме нее важ ные для «Сти хов Нел ли»: в этом 
и бу дет за клю чать ся ос нов ная за да ча статьи.

Так, кон ст ру и руя об раз мо ло дой по этес сы, Брю сов не 
мог не учи ты вать, что его ге ро и не обя за тель но надо было 
учить ся у из вест ных со вре мен ных по этов, в пер вую оче редь, 
у са мо го Брю со ва.3 Несмотря на обилие лирических сюжетов 
и образов, характерных для эгофутуризма, влияние сим во ли-
ст ской по эти ки ощу ща ет ся уже на уров не ком по зи ции кни-
ги сти хов: 4 че ты ре ча с ти (раз де лы «Из моих на блю де ний», 
«Лист ки днев ни ка», «Исто рия моей люб ви», «Де вя тый вал») 
пред став ля ют со бой еди ный текст с экс по зи ци ей, за вяз кой, 
раз ви ти ем дей ствия и куль ми на ци ей-раз вяз кой. Ли ри че ский 

 1 Лавров А. В. «Новые стихи Нелли» — литературная мистификация 
Валерия Брюсова.
 2 «Брю сов даже за ста вил свою „Нел ли“ овла деть се ве ря нин ски ми но-
ва ци я ми, в том чис ле нео ло гиз ма ми в духе Се ве ря ни на» (Там же).
 3 О роли Брю со ва в твор че ском ста нов ле нии мо ло дых по этесс см., 
на при мер: Клинг О. А. Ху до же ствен ные от кры тия Брю со ва в твор че ском 
осмыс ле нии А. Ах ма то вой и М. Цве та е вой // Брю сов ские чте ния 1983 года. 
Ере ван, 1985. С. 235–247.
 4 Ос нов ные прин ци пы ком по зи ции сим во ли ст ской кни ги сти хов были сфор-
му ли ро ва ны Брю со вым в пре ди сло вии к «Urbi et Orbi»: «Кни га сти хов долж на 
быть не слу чай ным с б о р  н и  к о м (раз ряд ка Брю со ва. — А. Ч.) раз но род ных 
сти хо тво ре ний, а имен но к н и  г о й, за мкну тым це лым, объ еди нен ным еди ной 
мыслью. Как ро ман, как трак тат, кни га сти хов рас кры ва ет свое со дер жа ние по-
сле до ва тель но от пер вой стра ни цы к по след ней. Сти хо тво ре ние, вы хва чен ное из 
об щей свя зи, те ря ет столь ко же, как от дель ная стра ни ца из свя зан но го рас суж-
де ния. От де лы в кни ге сти хов – не бо лее как гла вы, по яс ня ю щие одна дру гую, 
ко то рых не льзя пе ре став лять про из воль но» (Брю сов В. Urbi et Orbi. М., 1903. 
С. V–VI). В от ли чие от книг сим во ли стов, кни ги сти хов фу ту ри стов не име ли 
ярко вы ра жен но го ли ри че ско го сю же та (см. об этом, на при мер: Ков тун Е. Ф. 
Рус ская фу ту ри сти че ская кни га М., 1989; Те ре хи на В. Н. А. Кру че ных, Аляг ров, 
За ум ная гни га // Бу дет лян ский клич! Фу ту ри сти че ская кни га. М., 2006).
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сю жет кни ги опи сы ва ет лю бов ную ис то рию. В пер вых двух 
ча стях по ме ще ны сти хо тво ре ния, кон ст ру и ру ю щие пси хо ло-
ги че ский порт рет ге ро и ни, на слаж да ю щей ся жизнью на лоне 
при ро ды («Воз дух хо ло де ет и гу сте ет...», «В лесу», «У пру да») 
и в го ро де («Ве чер нее ка танье», «Ка танье с под ру гой», «На 
скэ тин ге»). Здесь про ис хо дит встре ча ли ри че ской ге ро и ни 
с воз люб лен ным («ты») и на ча ло лю бов но го ро ма на («Со рас-
пя тые», «Все это было дав но...»). Тре тий раз дел «Исто рия моей 
люб ви» де таль но опи сы ва ет от тен ки лю бов ных пе ре жи ва ний 
ге ро и ни («Я счаст ли ва! Как это стран но-про сто!..», «Миги 
сча стья», «На све те сча стье есть! От дам по кой и волю...»), 
страст ных ноч ных сви да ний («Хруп кие руки твои по це лую...», 
«На рас све те», «Прос нув шись в уз кой спа лен ке...»), за кан чи-
ва ю щих ся раз ры вом с воз люб лен ным. Фи наль ная чет вер тая 
часть «Де вя тый вал» изо бра жа ет от ча янье ге ро и ни («Тени 
ко г да-то лю би мых и про кля тых...», «И сно ва у окна, ко г да 
за кат ма ли нов...»), а фи наль ное сти хо тво ре ние, од но и мен ное 
на зва нию ча с ти, на ме ка ет на тра ги че ский для ге ро и ни ис ход.

Ори ен та ция на по эти ку Брю со ва бо лее от чет ли во про-
яв ля ет ся в раз де лах «Лист ки днев ни ка» и «Исто рия моей 
люб ви», где речь идет о стра сти, по гло ща ю щей ли ри че скую 
ге ро и ню. Брю сов ская ли ния ба зи ру ет ся на ран нем твор че-
стве мэт ра,1 где, по за ме ча нию Э. С. Лит ви на, зна чи тель ное 
ме сто «за ни ма ла лю бов ная ли ри ка, сво е об ра зие ко то рой за-
клю ча лось в на ме рен но под черк ну той эро ти че ской окра ске. 
На пер вый план вы сту па ла лю бовь-страсть, даже чув ствен-
ность, ино г да с яв ным на ле том <...> гро те ска („Змеи“, 1893; 
„Пред чув ствие“, 1894; „К моей Минь о не“, 1895)».2

Так, в фи на ле сти хо тво ре ния «Ноч ной ро пот» от зы ва ет ся 
по след ний кат рен бо лее ран не го брю сов ско го сти хо тво ре ния 

 1 В статье «Вехи. I. Страсть» (1904) Брю сов опи сал свое ви де ние стра сти 
и при чи ну осо бо го ин те ре са к ней: «Лю бовь ис сле ди ма до кон ца, как вся кое 
че ло ве че ское, хотя бы и не про из воль ное со зда ние. Страсть в са мой сво ей сущ-
но сти за гад ка; кор ни ее за ми ром лю дей вне зем но го, на ше го. Ко г да страсть 
вла де ет нами, мы близ ко от тех гра ней, ко то ры ми обой де на наша «го лу бая 
тюрь ма», наша сфе ри че ская, плы ву щая во вре ме ни, все лен ная. Страсть — та 
точ ка, где зем ной мир при ка са ет ся к иным бы ти ям, все г да за кры тая, но дверь 
в них» (Брю сов В. Вехи. I. Страсть // Весы. 1904. № 8. С. 25).
 2 Лит вин Э. С. Ва ле рий Брю сов // Исто рия рус ской ли те ра ту ры: В 4 т. 
Л., 1983. Т. 4. С. 483.
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«Пред чув ствие» (1894), изо бра жа ю щий лю бов ни ков, сли тых 
в лю бов ном экста зе: 1

Идем: я здесь! Мы бу дем на слаж дать ся, –
Иг рать, блуж дать, в вен ках из ор хи дей,
Тела спле тать, как пара жад ных змей! 2

Сти ли зуя «жен скую» по эти ку,3 в «Ноч ном ро по те» Брю-
сов уси ли ва ет эмо цио наль ный на кал, вво дя в текст бо лее 
яр кий гро те ск ный об раз:

Влаж ные руки в ис то ме при жа лись му чи тель но,
Ла ски про щаль ной вла сти тель но ищут уста.
О! слов но щу паль ца спру та спле лись без об раз ные;
О! слов но я ось ми но гом на дне об ви та! 4

Об ра ще ние «маль чик» в со че та нии с «вик тим ны ми» ха рак-
те ри сти ка ми ге роя (ма лень кий, стыд ли вый, меч та тель и т. д.), 
ко то рое ис поль зу ет Нел ли для сво е го воз люб лен но го, впер вые 
по яв ля ет ся с на ча ла 1900-х го дов в сти хо твор ных текстах Брю-
со ва, из ло жен ных от лица жен ско го пер со на жа. При ме ча тель но, 
что в по эти че ском сло ва ре Ах ма то вой об ра ще ние «маль чик» так-
же до ста точ но ча стот но («Я со шла с ума, о маль чик стран ный...», 
1911; «Вы со кие сво ды ко сте ла...», 1913; «Маль чик ска зал мне: 
„Как боль но!..“», 1913). Воз мож но, Ах ма то ва, вни ма тель ная 

 1 Па фос чув ствен ных на слаж де ний Нел ли (см. на ча ло сти хо тво ре ния 
«На све те сча стье есть!..») и по ле ми ка с Пуш ки ным на сле ду ет эсте ти че ско-
му кре до ран не го Брю со ва, из ло жен но му в стать ях «О ис кус стве» (1899), 
«Клю чи тайн» (1904), «Свя щен ная жерт ва» (1905), где Брю сов пе ре ос мыс лял 
пуш кин ское ми ро вос при я тие. Впол не ве ро ят но, что спор Нел ли с Пуш ки-
ным мог быть на ве ян не дав ни ми за яв ле ни я ми фу ту ри стов, при зы вав ших 
в ма ни фе сте «По ще чи на об ще ствен но му вку су» (1912) «Бро сить Пуш ки на, 
До сто ев ско го, Тол сто го и проч. и проч. с па ро хо да со вре мен но сти».
 2 Брю сов В. Я. Собр. соч.: В 7 т. М., 1973. Т. 1. С. 57. Да лее: Брю сов, 
с ука за ни ем но ме ра тома и стра ни цы.
 3 Со ста ви те ли ан то ло гии «Сто одна по этес са Се реб ря но го века» ука за ли 
та кие ос нов ные ха рак те ри сти ки жен ской по эзии: «ис по ве даль ность сти хов, ав-
то ры ко то рых рас кры ва ли пе ред чи та те лем слож ную гам му жен ских по та ен ных 
чувств, по мыслов и же ла ний», «сти хий ность и не по сред ствен ность, <...> про-
ти во сто я щая муж ско му ра цио наль но му на ча лу», «ис ступ лен ная прав ди вость», 
под черк ну тая жен ствен ность, «вни ма ние к кон крет ным де та лям и спо соб ность 
„найти сло ва для от тен ков ме нее уло ви мых, чем на это спо соб ны муж чи ны“», 
пре иму ще ствен но лю бов ная те ма ти ка (Ку шли на О. Б., Ни коль ская Т. Л. Пре-
дисло вие // Сто одна по этес са Се реб ря но го века: Ан то ло гия / Сост. и биогр. ст. 
М. Л. Гас па ро ва, О. Б. Ку шли ной, Т. Л. Ни коль ской. СПб., 2000. С. 6–9).
 4 Сти хи Нел ли. М., 1913. С. 30. Да лее: Нел ли, с ука за ни ем но ме ра стра ни цы.
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чи та тель ни ца стар ших по этов, по за им ство ва ла это сло во из 
эро ти че ских сти хо тво ре ний Брю со ва. Мэтр тем са мым от ме ча-
ет, что его на ход ка проч но вхо дит в сло варь жен ской по эзии: 1

Но ты, мой друг, ми зи ец мой стыд ли вый! 
На век, на век тебе я пре да на.
Не верь, дитя, что жен щи ны все лжи вы:
Меж ними вер ная на шлась одна!

(«Пом пе ян ка», 1901, — Брю-
сов, 1, 289)

Маль чик скром ный, маль чик страст ный, 
Я ль су ро ва? я ль стро га? 
<...>
Маль чик роб кий, маль чик сме лый 
<...>
Уголь-маль чик, маль чик страст ный, 
Обож ги меня со бой!

(«Уго лек», 1907, — Брю сов, 
1, 511)

(На при ста ни пу стын ной блед ный маль чик
Гля дит, как гас нет ог нен ный за кат...)
 — Плы ви, наш па ро ход! свой тон кий паль чик
Я по ло жи ла на ка нат

(«Про ща ние», 1911, — Брю сов, 2, 
55).

Ср. в «Сти хах Нел ли»:

Мой маль чик, мой ми лый, мой ма лень кий, 
Как слад ко тебя це ло вать

(«На рас све те», — Нел ли, 44).

Мой ми лый маль чик ма лень кий
(«Прос нув шись в уз кой спа лен ке...», — 
Нел ли, 47).

Раз ви тие по эти че ских при емов ран не го Брю со ва до сти га-
ет апо гея в сти хо тво ре нии «Хруп кие паль цы твои по це лую»:

 1 Ср. так же у М. Цве та е вой: «Неж ный маль чик вдруг с улыб кой дет ской / 
Заг ля нул тебе, гру стя, в лицо...» («Даме с ка ме ли я ми», 1910); «Маль чик пла кал 
и взды хал / О чу жом сер деч ке» («Уголь ки», 1912); «Я из тех, о мой го рест ный 
маль чик, / Что с рож денья не здесь и не там...» («Стук в дверь», 1910).
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Хруп кие руки твои по це лую,
Лом кие паль цы к гу бам под не су
      Ра дость твою мо ло дую
      Выпью, как солн це росу! <...>
Дай уку сить тебя, маль чик-меч та тель!
Ты уку си меня... слад кая боль!
      Не на жи май вы клю ча тель,
      Ви деть тебя мне поз воль!

(Нел ли, 45)

По ми мо уже от ме чен ной спе ци фи ки вы ра же ния лю бов ной 
темы (эро тизм, пре дель ная от кро вен ность, культ на слаж де-
ния), ав тор про из во дит тща тель ный от бор лек си ки, ко то рая 
долж на со от вет ство вать сти ли за ции под твор че ство эк заль ти-
ро ван ной мо ло дой по этес сы. Эпи тет «хруп кие» в по эти че ской 
речи ра нее не упо треб лял ся по от но ше нию к ру кам; из вест но 
лишь сло во со че та ние «тон кие руки», со про вож да ю щее, в ос-
нов ном, жен ский порт рет.1 Брю сов до во дит эпи тет до его край-
но сти: «тон кие» ста но вят ся «хруп ки ми».2 Ме та фо ра лю бов ных 
уку сов (уко лов) так же пре об ра зу ет ся, те ряя свое пе ре нос ное 
зна че ние: экста ти че ские уку сы ге ро ев весь ма ре аль ны.

Ин те рес на так же и не обыч ная риф мен ная пара по след не го 
кат ре на — «меч та тель-вы клю ча тель», где вто рое сло во впер вые 
по па да ет в сти хо твор ный текст. Как из вест но, рас ши ре ние по-
эти че ско го сло ва ря было од ной из на сущ ных за дач Брю со ва-
сти хо твор ца.3 При этом ко ми че ский эф фект от по яв ле ния это го 
но во го сло ва в со всем не ожи дан ной для него си ту а ции мог быть 

 1 Ср., на при мер, ха рак тер ные эпи те ты в сти хо тво ре ни ях Н. С. Гу ми ле ва: 
«Нап рас но с без ыс ход ною то ской / Она ло ви ла тон кою ру кой / Его сталь-
ные руки...» («Дез де мо на», 1913); «Она го во ри ла, но, пол ный пе ча ли, / 
Он ду мал о тон ких ру ках, но иных...» («Лю би мый, лю би мый...», 1909) 
«И руки осо бен но тон ки, ко ле ни об няв» («Жи раф», 1907).
 2 Ха рак тер но, что поз же эго фу ту рист Шер ше не вич за им ству ет этот эпи-
тет, од на ко и у него он бу дет от но сить ся к жен щи не. См.: «Ле дя ной этот 
хо лод, об жи га ю щий хруп кие пла цы...» («Има жи ни сти че ский ка лен дарь», 
1917); «Эта ти хая ком на та по мнит влюб лен но / Ваши хруп кие руки...» 
(«Прин цип зву ко во го од носло вия», 1917).
 3 Ср. с за во е ва ни я ми Брю со ва в об ла сти фут боль ной лек си ки: «Брю сов, 
ко неч но же, не упу стил воз мож но сти обо га тить свой по эти че ский сло варь 
но вы ми, по черп ну ты ми из тог даш не го спор тив но го лек си ко на су ще стви тель-
ны ми: „хав тай мы“, „гол ки пер“, „мат чи“, да и само сло во „фут бол“. Три из 
них („хав тай мы“, „фут бо лом“ и „гол ки пер“) он еще и за риф мо вал — впер вые 
в ис то рии рус ской по эзии — и на вер ня ка тоже по ста вил себе это в за слу гу» 
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за пла ни ро ван мэт ром, по мнив шим о при ро де сво ей сти ли за ции: 
в ре цен зи ях Брю сов и дру гие кри ти ки не ред ко от ме ча ли сти-
ли сти че ские ляп су сы еще не сфор ми ро вав ших ся по этов-де бю-
тан тов. Ср. дру гие стро ки «Сти хов Нел ли», так же про из во дя щие 
ко ми че ский эф фект: «Как вдруг в не воль ном вскри ке я / Тебе 
шеп ну ла: „Мой!“» («Прос нув шись в уз кой спа лен ке...»). Тем 
са мым, как и в пре ды ду щих при ме рах, Брю сов на ме рен но пре-
уве ли чи ва ет и ком би ни ру ет преж ние и но вые при емы, де ла ет 
их не ожи дан ны ми, до би ва ясь но во го зву ча ния из вест ных тем.

Сбор ник «сти хов Нел ли» тем са мым пред став ля ет со бой 
по пыт ку по смот реть на ли те ра тур ную си ту а цию с со вер шен-
но ино го ра кур са — не ли те ра тур но го мэт ра, до ско наль но 
зна ю ще го поч ти все по эти че ские ню ан сы эпо хи, а на чи на-
ю ще го по эта, и по нять, за ка ки ми по эта ми-со вре мен ни ка ми 
за креп ля ют ся наи бо лее устой чи вые те ма ти че ские и сти ли-
сти че ские тен ден ции. Как из вест но, сре ди по этов 1910-х 
го дов имен но у Брю со ва и Бло ка было наи боль шее ко ли-
че ство уче ни ков и под ра жа те лей,1 по это му не уди ви тель но, 
что в «Сти хах Нел ли» при сут ству ет так же и сти ли сти че ская 
ли ния Бло ка. Со че та ние, ка за лось бы, про ти во ре ча щих друг 
дру гу по эти че ских сти лей в пре де лах од ной кни ги не долж-

(Ак маль ди но ва А., Лек ма нов О., Свер д лов М. «Ли ку ет фор вард на бегу...»: 
Фут бол в рус ской и со вет ской по эзии 1910–1950-х го дов. М., 2016. С. 53).
 1 О двух наи бо лее важ ных для мо ло де жи 1900–1910-х го дов по этах и о сме не 
пред по чте ний О. А. Клинг за ме ча ет: «Осо бое зна че ние для мо ло дых по этов име-
ло твор че ство Брю со ва, в ко то ром наи бо лее рель еф но об на жил ся стиль эпо хи, 
сти ле вая до ми нан та вре ме ни. При ме ча тель но, что ко вре ме ни окон ча тель но го 
фор ми ро ва ния твор че ской ма не ры Ах ма то вой, Цве та е вой, Па стер на ка, Ман-
дельш та ма, Есе ни на, мно гих дру гих ху дож ни ков умест нее го во рить о вли я нии 
Бло ка. В 1900-е годы, ко г да толь ко скла ды вал ся тип лич но сти и ви де ние мо ло дых 
по этов, пер во сте пен ным было вли я ние Брю со ва» (Клинг О. А. Ху до же ствен ные 
от кры тия Брю со ва в твор че ском осмыс ле нии А. Ах ма то вой и М. Цве та е вой // 
Брю сов ские чте ния 1983 года. Ере ван, 1985. С. 235). Про и зо шед шая сме на 
при ме ча тель на так же и тем, что Брю сов все г да по ощ рял ин те рес мо ло де жи 
к соб ствен ной лич но сти и твор че ству, а Блок пре иму ще ствен но из бе гал но вых 
твор че ских кон так тов: «У мо ло де жи воз ни ка ло есте ствен ное стрем ле ние всту пить 
в не глас ный кон такт с по этом, но оно ча сто стал ки ва лось со став шей вско ре ши-
ро ко из вест ной не лю ди мо стью Бло ка. <...> По э то му сре ди ча с ти пе тер бург ской 
мо ло де жи воз ник ло не что вро де вку со во го за пре та на эпи сто ляр ное об ра ще ние 
к Бло ку, и в роли „пи сем к Бло ку“ вы сту па ли статьи о нем» (Ти мен чик Р. Д. 
Блок и ли те ра то ры. Блок и «мо ло дые по эты» // Ли те ра тур ное на след ство. Т. 92: 
Алек сандр Блок: Но вые ма те ри а лы и ис сле до ва ния. М., 1987. Кн. 4. С. 564).
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но сму щать: во-пер вых, сти ле вая эк лек ти ка под чер ки ва ла 
не опыт ность ми сти фи ци ро ван ной фи гу ры мо ло до го ав то ра, 
во-вто рых, Брю сов ре ду ци ро вал бло ков скую тра ди цию, огра-
ни чи ва ясь от сыл ка ми к сти хам «вто ро го» и «треть е го» то мов.

Вы бор сти ли сти че ских тен ден ций зре ло го Бло ка так же пред-
став ля ет ся не слу чай ным, по сколь ку имен но со вре ме ни со зда ния 
бу ду щих вто ро го и за тем треть е го то мов, 1904–1908 го дов, Блок 
сам пе ре жи ва ет боль шое вли я ние брю сов ской по эти ки,1 в пер-
вую оче редь, как пи шет З. Г. Минц, в ху до же ствен ном ре ше нии 
темы го ро да, а поз же – «страш но го мира».2 Соз да вая «Сти хи Нел-
ли», Брю сов, ощу щав ший ослаб ле ние сво е го вли я ния в 1910-е 
годы, не толь ко стре мил ся про де мон ст ри ро вать со вре мен ни кам 
свою по эти че скую со сто я тель ность и но ва тор ство, но и, ве ро ят но, 
так же на по мнить им свою зна чи мость для рус ской ли те ра ту ры.

На стой чи вый ак цент на этом про сле жи ва ет ся и в кри ти че-
ских текстах Брю со ва 1910-х го дов. Так, в 1915 году, осу ществ-
ляя об зор пер во го трех том но го со бра ния сти хов Бло ка, Брю сов 
опи сы ва ет спе ци фи ку каж до го из эта пов твор че ско го ста нов ле-
ния млад ше го сим во ли ста. Са мой силь ной кни гой сти хов была 
на зва на третья, «Зем ля в сне гу» (1908), вхо див шая во вто рой 
том: «Сти хи из кни ги „Зем ля в сне гу“ (осо бен но из ее вто рой 
ча с ти) при над ле жат к чис лу наи бо лее силь ных сти хов Бло ка. 
<...> Это — по эти че ский днев ник, из ло жен ный в сти хах нер в ных, 
из ло ман ных и глу бо ко вол ну ю щих. Гос под ству ю щее чув ство 
в этих сти хах — ожи да ние ги бе ли, но эта ко неч ная ги бель ка-
жет ся по эту со блаз ни тель ной и же лан ной» (Брю сов, 4, 436–437). 
В при ве ден ном фраг мен те Брю сов вы де ля ет наи бо лее близ кую 
ему тему — на слаж де ний на по ро ге ги бе ли. Но вый, тре тий, этап 
раз ви тия Бло ка (1912–1915) так же ха рак те ри зо вал ся, по на блю-
де ни ям Брю со ва, воз вра ще ни ем к те ма ти ке треть е го сбор ни ка: 

 1 «Блок <...> при зна вал ся в пись мах к Сер гею Со ловь е ву, что он „вне 
себя“ от сбор ни ка Брю со ва „Urbi et Orbi“, что от вол не ния он не в со сто я-
нии чи тать сти хи это го сбор ни ка „вслед ствие гор ло вых спазм“, что Брю сов 
„всех круп нее“, что он, Блок, со вер шен но не мо жет на де ять ся вы ра сти до 
Брю со ва и что он со би ра ет ся пи сать „сти хи, ко то рые ока жут ся дуб ли ка том 
Брю со ва“» (Мак си мов Д. Е. Брю сов: По э зия и по зи ция. Л., 1969. С. 75). 
Ци та ты при ве де ны Мак си мо вым из пи сем Бло ка С. Со ловь е ву 1903 года.
 2 Минц З. Г. 1) Цикл Ал. Бло ка «Рас путья» // Минц З. Г. Блок и рус-
ский сим во лизм. СПб., 1999. С. 425. 2) Струк ту ра ху до же ствен но го про-
стран ства в ли ри ке Ал. Бло ка // Там же. С. 487–499.
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«Темы „Зем ли в сне гу“ воз рож да ют ся в но вых сти хах Бло ка, но 
без того „упо е ния ги белью“, ко то рое ра нее, как ог нен ное за ре-
во, за сти ла ло все дру гие на стро е ния. Те перь — чув ство чего-то 
луч ше го, ро ко вым об ра зом не во з врат но утра чен но го, вы сту па ет 
в сти хах Бло ка во всей сво ей об на жен но сти, при да вая им по рою 
исклю чи тель ную силу и глу би ну» (Там же, 439).

В «Сти хах Нел ли» бло ков ские об ра зы и сти ли сти ка про-
сле жи ва ют ся в пер вую оче редь в сти хо тво ре ни ях, по свя щен-
ных теме го ро да в ее тра ге дий ном ас пек те. Мо ти вы цик лов 
«Страш ный мир» (впер вые — в «Ноч ных ча сах», 1911) и ча-
с тич но «Го ро да» (впер вые в сбор ни ке «Не ча ян ная ра дость», 
1907) — урод ство и раз врат Пе тер бур га, одур ма ни ва ю щие 
со зна ние ге ро ев, оди но че ство, ужас жиз ни, му чи тель ное от-
стра не ние от дей стви тель ности 1 — при сут ству ют, на при мер, 
в сти хо тво ре нии «Ве чер нее ка та ние». «Жен ское» ми ро вос-
при я тие уси ли ва ет то эмо цио наль ное на пря же ние, ко то рое 
при сут ство ва ло в текстах Бло ка:

Ка чая тихо че ре па 
В ци лин дре, в ко тел ке и в фет ре,
По Нев ско му плы вет тол па
При не жа щем, ве чер нем вет ре.

Уже раз мно жи лись огни
За стек ла ми в боль ших вит ри нах,
И две звез ды за жглись в тени,
Как искры двух зрач ков зме и ных. 
<...>

Не за сы па ют ли дома,
Как ста ри ки в по сте ли, рано?
Но вда ле ке раз би та тьма
Го ря щим взо ром ре сто ра на.

Гудя, лети ав то мо биль
В свер каньи ис ступ лен ных све тов...
Вда ли Ад ми рал тей ский шпиль,
В огне за кат ном, фи о ле тов

(Нел ли, 15).

 1 Минц З. Г. Алек сандр Блок // Исто рия рус ской ли те ра ту ры: В 4 т. 
Л., 1983. Т. 4. С. 527.
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По па дая в поле «жен ской» и эго фу ту ри сти че ской по эти ки, 
бло ков ские мо ти вы при обре та ют бoль шую  эмо цио наль ность 
и ди на ми ку, что мо ти ви ру ет спе ци фи че скую ком по зи цию 
текста: пу те ше с твие про ис хо дит в ав то мо би ле, мча щем ся 
по Нев ско му про спек ту. Уве ли че ние ко ли че ства кар тин, 
 ко то рые ви дит ге ро и ня, со от вет ству ет уве ли че нию ско ро-
сти: от плав но го дви же ния в на ча ле сти хо тво ре ния («Ка чая 
плав но че ре па...») к «по ле ту» в кон це («Гудя, лети ав то мо-
биль...»). Ди на ми ка и ха рак тер об ра зов обуслов ле ны точ кой 
зре ния ге ро и ни, си дя щей в ав то мо би ле («плав ность», при пи-
сы ва е мая «че ре пам», мно жа щи е ся огни на стек лах вит рин, 
мель канье све та).

Про шед шие сквозь приз му «Сти хов Нел ли», го род ские 
ре а лии, встре чав ши е ся в цик лах «Страш ный мир» и «Го род», 
пре вра ща ют ся в не упо ря до чен ный по ток (че ре па в ци лин-
драх и ко тел ках, вит ри ны, звез ды, ко ля ски, ав то мо биль, дома, 
ре сто ран, Нев ский про спект, кони Клод та на Анич ко вом мо-
сту, Ад ми рал тей ский шпиль, за кат), со зда ю щий впе чат ле ние 
ха о са. Это от ра жа ет эмо цио наль ное на пря же ние ге ро и ни: если 
в на ча ле текста по езд ка со вер ша лась при «не жа щем ве чер нем 
вет ре», то есть со про вож да лась при ят ны ми ощу ще ни я ми, то 
за тем по яв ля ет ся ощу ще ние тре во ги («И две звез ды за жглись 
в тени, / Как искры двух зрач ков зме и ных...»), и на ко нец 
в фи на ле опи сы ва ет ся вак хи че ское ис ступ ле ние ге ро и ни: 
«Гудя, лети ав то мо биль / В свер каньи ис ступ лен ных све тов...» 
и «ноч ные без умия».1 Бло ков ские мо ти вы, уси лен ные вли я-
ни ем сти ли сти ки жен ской по эзии, при вно сят та ким об ра зом 
в текст пред чув ствие тра ге дии. При ме ча тель но, что в дру гих 
«го род ских» текстах сбор ни ка, в ко то рых бло ков ская ли ния 
не про сле жи ва ет ся (на при мер, «На скэ тин ге»), тра ге дий ный 
тон ис че за ет и вво дят ся се ве ря нин ские ин то на ции.

 1 Ср. с близ ки ми мо ти ва ми у Бло ка: на при мер, тре во ги в со че та нии 
с об ра зом змеи («Иду — и все ми мо лет но...», 1905); бес цель но сти бы тия: 
«Как этот мир, ле теть бес цель но / В си я ю щую ночь... («Бо ло ти стым пу-
стын ным лу гом...», 1912); «без воль ной души» чув ству ю щей на дви га ю щи-
е ся ноч ные «без умия»: «То душа, на по след ний путь сту пая, / Без дум но 
пла чет о про шлых снах...» («Дух пря ный мар та был в лун ном кру ге...», 
1910) «И в ужа се, за жму ря очи, / Я от ступ лю в ту об ласть ночи, / От ку да 
воз вра щенья нет...» («Я ко ро таю жизнь мою...», 1912), и т. д.
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Брю сов, как ка жет ся, об ра ща ет ся к Бло ку, так же и для 
того, что бы на фоне не ко то рых до воль но лег ко узна ва е мых 
его текстов ярче про де мон ст ри ро вать спе ци фи ку жен ской 
ли ри ки. Так, в сти хо тво ре нии «Прос нув шись в уз кой спа-
лен ке...» поэт вво дит ал лю зии на сти хо тво ре ние Бло ка «В го-
лу бой да ле кой спа лен ке...» (1905) (ср. те же бло ков ские 
риф мы: спа лен ке — ма лень кий):

Прос нув шись в уз кой спа лен ке,
При туск лом зим нем дне,
Мой ми лый маль чик ма лень кий,
Ты вспо мни обо мне

(Нел ли, 47).

Вме сто бло ков ско го сю же та о смер ти ре бен ка у Брю со ва, 
од на ко, раз во ра чи ва ет ся ис то рия об ушед шем лю бов ни ке.1 
Ин тим ный тон Бло ка, пол ный ти хой гру сти, обо ра чи ва ет-
ся на стой чи вым, поч ти от ча ян ным при зы вом (ср. ана фо ру: 
«при по мни»); мо тив «не до ска зан но сти» у Бло ка («Слов но 
что-то не до ска за но, / Что все г да зву чит, все г да...») пре об-
ра зу ет ся в от кро вен ность, «гра ни ча щую с бес стыд ством»: 2

При по мни, как ка са лась я 
Тво их и уст, и рук, 
Как сла дост но сги ба лась я 
По воле слад ких мук...

(Нел ли, 47).

Сим во ли ст ская не до ска зан ность, осо бая сим во ли ст ская цве-
то вая па лит ра, по вто ря ю щи е ся об ра зы кар ли ка, ма ят ни ка за-
ме ня ют ся ро манс ны ми ин то на ци я ми (ср. со сти хо тво ре ни ем 
Я. П. По лон ско го «За твор ни ца», пред став ля ю щим ся и рит ми че-
ским, и те ма ти че ским пре текстом сти хо тво ре ния Брю со ва).3 Вме-

 1 По «брю сов ско му» пути идет и С. Пар нок: ис поль зуя ту же риф мен-
ную пару, по этес са в сти хо тво ре нии «Туго сло жен рот твой ма лень кий...» 
(1915) за тра ги ва ет эро ти че скую тему: «Туго сло жен рот твой ма лень кий, / 
Взгляд про зра чен твой и тих, {{215}} / Знаю, у де вичь ей спа лен ки / Не 
бро дил еще же них».
 2 Мо чуль ский К. Ва ле рий Брю сов. Paris, 1962. С. 162.
 3 Ср. у По лон ско го: Как не по-дет ски пла мен но,
     Приль нув к устам моим,
     Она, дро жа, шеп та ла мне:
     «Пос лу шай, убе жим!»
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сте с тем бло ков ские мо ти вы, уси лен ные вли я ни ем сти ли сти ки 
жен ской по эзии, вновь при вно сят в текст пред чув ствие тра ге дии.1

Та ким об ра зом «Сти хи Нел ли» пред став ля ют со бой весь ма 
слож ную, мно гос лой ную ме та реф лек сию, в текстах ко то рой 
по сте пен но, в не сколь ко эта пов осва ива ет ся по эти че ская тра-
ди ция 1900-1910-х го дов: во-пер вых, это от ме чен ная ис сле до-
ва те ля ми и кри ти ка ми сти ли за ция наи бо лее яр ких яв ле ний 
по эзии 1910-х го дов (эго фу ту ризм, жен ская по эзия), в рам-
ках ко то рой, во-вто рых, из би ра ют ся наи бо лее ха рак тер ные, 
по мне нию ав то ра, те ма ти че ские от кры тия 1900-х: лю бов ная 
тема ре а ли зу ет ся во мно гом сквозь приз му по эти ки ран не го 
Брю со ва, тема го ро да (в тра ге дий ном ас пек те) — че рез твор-
че ство Бло ка. Та ким об ра зом, мэтр под во дит про ме жу точ ные 
ито ги соб ствен но му твор че ству и, по всей ве ро ят но сти, твор-
че ству сво их со вре мен ни ков, пы та ясь по ка зать ли те ра тур ной 
об ще ствен но сти, ка кие об ра зы и при емы из его сти хо тво ре-
ний и текстов дру гих по этов во шли в по эзию.2

Мно гие со вре мен ни ки, од на ко, вос при ня ли «Сти хи Нел-
ли» в бо лее уз ком кон тексте и под дер жа ли лишь «ми сти фи-
ка тор скую» 3 или «брю сов скую» 4 ли нию сбор ни ка.

          (По лон ский Я. П. Соч.: В 2 т. М., 1986. Т. 1. С. 56).
 1 Бо лее под роб ный раз бор бло ков ской об раз но сти в «Сти хах Нел ли» — 
тема от дель но го ис сле до ва ния.
 2 Вы яв ле ние по воз мож но сти всех сти ли сти че ских тен ден ций, при сут-
ству ю щих в сбор ни ке — за да ча бу ду щих ис сле до ва ний, ко то рые, на де ем ся, 
бу дут осу ществ ле ны.
 3 Нап ри мер, В. Хо да се вич (Го лос Мо ск вы. 1913. № 199. 29 авг. С. 5), 
мяг ко на мек нув, что «Сти хи Нел ли» яв ля ют ся пло да ми твор че ства да ле ко 
не на чи на ю ще го по эта, срав ни вал по эти ку Нел ли с по эти кой Ах ма то вой 
и Льво вой. Н. Льво ва в сво ей ре цен зии объ яви ла Нел ли луч шей вы ра зи-
тель ни цей жен ских чувств, по этом, пре вос хо дя щим Ах ма то ву, Цве та е ву 
или Кузь ми ну-Ка ра ва е ву: «Ее кни га — са мая „жен ская“, так как луч ше 
всех суме ла она найти свои жен ские сло ва, свое осве ще ние об щей для всех 
темы. По э тес са близ ко под хо дит к фу ту риз му как к по эзии со вре мен но сти. 
Все ее ло ма ные пе ре жи ва ния раз ви ва ют ся на фоне го род ской жиз ни...» 
(Льво ва Н. Хо лод утра (не сколь ко слов о жен ском твор че стве) // Жат ва. 
1914. № 5. С. 250–255.
 4 См.: Гу ми лев Н. Пись мо о рус ской по эзии // Апол лон. 1914. № 1–2. 
С. 122; Го ро дец кий С. Ли те ра тур ная не де ля. Два ста на // Речь. 1913. № 323. 
25 нояб. С. 3.
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