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Фантастические аспектуальные твари 
и откуда они возникают: инкомплетив* 

С. К. Михайлов 
Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики»; 
stepanmihajlov@gmail.com 

1.  Введение1 

Инкомплетивом в работе В. А. Плунгяна (2011: 403–404) предложено 
называть аспектуальный кластер, совмещающий в себе значения резуль-
татива  (1) и прогрессива (2). 

(1) ВОСТОЧНЫЙ НЕВАРСКИЙ (< неварские < сино-тибетские) 
( ) Mica siŋ-an con-a 
 дочь умереть-PTCP оставаться-3SPST

‘Дочь мертва’2. 

(2) Un dwārā cul-en con-a 
 3SERG неровные.зубы точить-PTCP оставаться-3SPST

‘Она точит свои клыки’ (Genetti 2007: 377). 

2.  Результатив и прогрессив — категории разного порядка 

В. А. Плунгян отмечает, что инкомплетив совмещает «на первый 
взгляд далёкие друг от друга значения» (Плунгян 2011: 403), при этом 
добавляя, что в них можно выделить общий компонент актуальной дли-
тельности. Прогрессив выделяет срединную стадию ситуации как акту-
ально-длительную, а результатив выделяет результирующую. Другими 
словами, оба значения подразумевают включение топикального времени 
                                                 

* Исследование осуществлено в рамках Программы фундаментальных исследова-
ний НИУ ВШЭ в 2020 году. 

1  Автор выражает свою благодарность О. С. Волкову за руководство и поддержку, 
В. А. Плунгяну за поддержку и вдохновение и А. А. Козлову за поддержку и ком-
ментарии к первой версии этой статьи, а также редколлегии за правки и коммен-
тарии. Все неточности остаются на совести автора. 

2  Здесь и далее русские переводы английских глосс и примеров мои — С. М. 
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(Klein 1994) в длительную стадию времени ситуации — имперфективный 
аспектуальный ракурс. 

При ближайшем рассмотрении, однако, кажется, что прототипиче-
ский результатив отличается от прототипического прогрессива как ми-
нимум двумя особенностями. 

Во-первых, результатив обычно производит от предельного глагола 
стативный глагол, т. е. выступает акциональным модификатором. Если 
бы результатив обладал исключительно аспектуальной функцией, мы бы 
ожидали, что он образуется только от «нейтральных» глаголов (Недялков, 
Яхонтов 1983: 11), т. е. глаголов с двумя акциональными значениями 
«процесс» и «состояние». Однако в языках, представленных в сборнике 
Недялков (ред.) 1983, этот класс составляет лишь малую часть глаголов, 
с которыми сочетаются результативные конструкции. 

Во-вторых, результатив обычно не взаимодействует с топикальным 
временем напрямую, о чём свидетельствует сочетаемость результативных 
конструкций с наречиями длительности типа два часа, которые требуют 
перфективного аспектуального ракурса (Bertinetto, Delfitto 2000). Такие 
сочетания допускают, например, русские краткие причастия на -н/-т: Ок-
но было открыто два часа, пока его наконец не закрыли. (Помимо русско-
го такие же сочетания допускают по крайней мере 10 конструкций, обсу-
ждаемых в сборнике Недялков и др. 1983, про сочетаемость остальных 
конструкций с наречиями длительности там не сообщается.) 

С другой стороны, в исследованиях 36 прогрессивных конструкций в 
языках Европы (Dahl (ed.) 2000: §4)3 про 25 конструкций сообщается, что 
они не допускают сочетаемости с наречиями длительности. Такой запрет 
объясняется тем, что эти конструкции обязательно выражают имперфек-
тивный аспектуальный ракурс, несовместимый с такими наречиями. 

Итак, если прогрессив является аспектуальной категорией, а резуль-
татив — акциональным модификатором, то общее зерно в их значениях, 
которое выделяет В. А. Плунгян, пропадает. 

Таким образом, перед исследователями инкомплетива встаёт два су-
щественных вопроса: 

1) как возникают инкомплетивные конструкции, совмещающие столь 
непохожие функции? 

2) возможен ли моносемический анализ инкомплетива, или необходимо 
постулировать полисемию во всех случаях? 
Ответ на второй вопрос мы вынуждены оставить за рамками этой ста-

тьи, а ответ на первый вопрос и является нашей основной целью. 
                                                 

3  Исключая конструкции, для которых представлены недостаточные данные. 
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3.  Гипотеза К. Эберт (1995) о возникновении инкомплетива 
не работает 

В работе К. Эберт (1995) обсуждается несколько конструкций из раз-
ных языков под рубрикой «перфектно-прогрессивной полисемии». По-
видимому, все или большинство из 13 обсуждаемых там конструкций со-
ответствуют приведённому выше определению инкомплетива, поэтому 
дальше мы будем говорить именно об инкомплетиве. 

К. Эберт выдвигает гипотезу, согласно которой инкомплетив развива-
ется из результатива с глаголами ‘одеть/носить’. Сначала сочетание зна-
чит ‘одет в...’ (результатив), а потом переосмысляется как динамическая 
ситуация или как прогрессив (по Эберт). Эта прогрессивная функция рас-
пространяется на обычные процессуальные глаголы, например, ‘играет’. 

Такой анализ исходит из неочевидной предпосылки, что разница ме-
жду ‘одет в’ и ‘носит’ соответствует разнице между (прототипическими) 
результативом и прогрессивом или между состоянием и динамической 
ситуацией. В пользу этой предпосылки говорит соответствующий кон-
траст в английском: has Х put on ‘одет(а) в Х’ (результатив) и is wearing Х 
‘носит Х’ (прогрессив). Однако критерий истинности в точке4, разграни-
чивающий состояния и процессы (Татевосов 2016: §2.3.1.2), однозначно 
говорит в пользу того, что is wearing описывает не процесс, а состояние. 
(Поскольку об истинности высказывания John is wearing a furcoat можно 
судить относительно моментального временного интервала.) Следова-
тельно, английский прогрессив с этим глаголом имеет не чисто прогрес-
сивную функцию. И, следовательно, обратное переосмысление, как пред-
лагает К. Эберт, должно быть невозможно. 

Чтобы спасти эту гипотезу, необходимо более детально объяснить, 
почему такое переосмысление должно быть возможно. (Попытки предло-
жить критерий, противопоставляющий ‘одет в’ и ‘носит’ как состояние и 
процесс, как кажется, обязательно ведут к порочному кругу.) 

4.  Что общего у результатива и прогрессива 

В первую очередь следует отметить, что описание перцептивно доступ-
ных обратимых результирующих состояний является ядерной функцией 
                                                 

4  Состояния могут быть истинны относительно моментального интервала, а про-
цессы — нет. Он сидит может быть истинно относительно фотографии сидящего 
человека. Он бежит не может: для этого необходимо увидеть хотя бы «несколько 
кадров» бега. 
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результатива (Недялков, Яхонтов 1983: §5.1) и, по-видимому, доступно 
для всех обсуждаемых в сборнике конструкций. Неудивительно, что си-
туации типа ‘носить’, ‘сидеть’, ‘прятаться’ и т. п. описываются результа-
тивом. 

Для прогрессива, в свою очередь, описание состояний никак не явля-
ется центральной функцией. Судя по данным в исследованиях Dahl (ed.) 
2000: § 4, ядерной функцией прогрессива является описание перцептивно 
доступных процессов с агентивными субъектами (возможно для всех ис-
следованных конструкций). Для 22 конструкций возможны сочетания с 
неодушевлёнными субъектами, для 16 — описание ситуаций, перцептив-
но недоступных говорящему. Наконец, для 5 конструкций доступны соче-
тания с глаголами ношения и положения в пространстве типа ‘носить’ 
и ‘сидеть’ (которые описывают состояния). 

Примечательно в отношении этих функций то, что они наследуются, 
когда прогрессив эволюционирует в имперфектив (Bybee et al. 1994). 

Вслед за Дж. Байби с коллегами (1994) и В. А. Плунгяном (2011: 394–
395), мы предполагаем, что «молодые» прогрессивы ограничены описанием 
узкого круга ситуаций, который по мере «взросления» этих конструкций 
расширяется. Исходное ограничение можно представить как прототипи-
ческий набор свойств ситуаций, описываемых прогрессивом. «Молодые» 
прогрессивы требуют полного соответствия этому набору свойств, а более 
«взрослые» допускают некоторые отклонения. 

Этот прототипический набор свойств мы предварительно формули-
руем как понятие прото-процесса, включающее как минимум следу-
ющие свойства: 

ii(i) агентивный субъект; 
i(ii) описываемая ситуация непосредственно перцептивно доступна го-

ворящему; 
(iii) отсутствие истинностного значения в точке. 

Очевидно, что ситуации типа ‘носить’, ‘сидеть’, и т. п. не соответст-
вуют только третьему свойству и тем самым очень близки к прото-
процессу, а значит, их описание является лишь слабым отклонением от 
ядерного прогрессивного значения. 

Поскольку мы показали, что описание этих ситуаций является цен-
тральным для результатива и максимально близким к центральному для 
прогрессива, противоречие в гипотезе Эберт разрешается. Переосмысле-
ние результатива как прогрессива возможно именно с этими ситуациями, 
т. к. они центральны для обеих категорий. 
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5. Диахрония инкомплетива в двух языках 

В работе К. Ватанабе (2008) показано, что японская инкомплетивная 
конструкция на -te i- произошла от результативной конструкции с глаго-
лом wiru ‘сидеть’ (по «Манъёсю» (600–756 гг.)). Механизм возникновения 
прогрессивного значения не обсуждается, но приводятся списки глаголов, 
которые допускаются в конструкции по мере расширения её сочетаемости. 
Уже в «Манъёсю» обнаруживается глагол kakuru ‘спрятаться’, в «Повести 
о Гэндзи» (1001–1021 гг.) встречаются также idaku ‘держать, обнимать’, 
osikakaru ‘прислоняться к’, которые вполне соответствуют ситуациям типа 
‘носить’ или ‘сидеть’. 

Корейская конструкция на -ko iss- представляет ровно обратную картину. 
Согласно М. Ким (2009), изначально эта конструкция была исключительно 
прогрессивной, но уже в самых ранних примерах (XV в.) ей доступны ре-
зультативные употребления с глаголами ношения типа twuli- ‘надеть’. 

Корейские данные показывают, что инкомплетив может развиваться 
не только из результатива (как предполагала К. Эберт), но и из прогрес-
сива, что вполне следует из нашего обоснования к гипотезе Эберт. 

6. Заключение 

Настоящая статья имела две цели. Во-первых, показать, что инком-
плетив действительно «фантастическая аспектуальная тварь», поскольку 
совмещает в себе аспектуальную (прогрессив) и акциональную (результа-
тив) категории. 

Во-вторых, представить обоснование гипотезы Эберт, которое объяс-
няет, почему происходит переосмысление результатива как прогрессива. 
Такая реинтерпретация возможна с глаголами ношения и положения в 
пространстве, поскольку они описывают ситуации, входящие в ядро ре-
зультатива и максимально приближенные к ядру прогрессива. В послед-
нем случае можно говорить о почти полном соответствии таких ситуаций 
введённому нами понятию прото-процесса, чего и требуют прогрессив-
ные конструкции. 

Список условных сокращений 

3SERG — 3 л. ед. ч. эргатив; 3SPST — 3 л. ед. ч. прошедшее время; PTCP — причастие. 
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