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Статья посвящена понятиям «глобальный Север» и  «глобальный Юг» и  их истории 
в  контексте (глобальной) социологии. Представлена историко-социологическая ре-
конструкция существования этих терминов. Отслеживается процесс перехода поня-
тий в глобальную социологию и их роль в рамках этого направления. Анализируется 
взаимосвязь категорий «третий мир», «глобальный Север» и «глобальный Юг», а также 
их влияние друг на друга. Рассмотрен процесс снижения актуальности использования 
термина «третий мир», а также его постепенная трансформация в «глобальный Юг». 
Кроме того, постулируется идея о том, что после перехода понятий в глобальную со-
циологию они во многом утратили географическую коннотацию и оформились в ка-
честве терминов эпистемологического характера. Исторически сложилось, что подоб-
ные понятия изначально носили несоциологический характер и чаще использовались 
в экономических, политических и политологических дискуссиях. Тем не менее, «Север» 
и «Юг» появились в (глобальной) социологии относительно недавно, хронологически 
практически совпадают с началом дискуссии в рамках заявленного направления и с те-
чением времени стали важными элементами в спорах относительно «социологии для 
одного мира». Дихотомия «глобальный Север — Юг» опосредует большое количество 
дискуссий в рамках глобальной социологии, связанных с претензиями «Юга» по пово-
ду социологического доминирования «Севера», а также по поводу права «южных со-
циологов» предлагать свои коренные концепты. Изучается связь социологов с той или 
иной категорией, которая в дискуссии о глобальной социологии играет существенную 
роль, являясь основой для использования большого спектра аргументов. Выдвигается 
идея о том, что географическая детерминированность носит умозрительный характер 
и связана по большей части с идеологическими установками авторов, которые активно 
воспроизводятся в обсуждениях. Эта работа рассматривает два основных аспекта: во-
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первых, ретроспективный анализ оформления заявленных понятий, а во-вторых, их 
роль в рамках дискуссии о глобальной социологии. 
Ключевые слова: третий мир, глобальный Север, глобальный Юг, глобальная социология, 
линия Брандта.

Введение

Понятия «глобальный Север» и «глобальный Юг» (далее — ГС и ГЮ) играют 
важную роль в  судьбе глобальной социологии. Последний термин имеет много-
образное словоупотребление, но чаще всего «подразумевает активное, открытое, 
взаимовыгодное и  равноправное взаимодействие между социологами из  разных 
мест, стран и культур в их совместных усилиях по пониманию, объяснению и улуч-
шению социального мира» [1, c. 3]. В русскоязычной социологической литературе 
вопросы, так или иначе связанные с глобальной социологией, рассматривались ря-
дом авторов, внесших существенный вклад в дискуссию [2–7].

Для более точного понимания следует иметь в виду, что внутри исследователь-
ского направления также существует дискуссия о природе самой социологической 
науки. Она разворачивается между сторонниками, так называемой позиции уни-
версализма (чаще представлена социологами ГС) и партикуляризма (чаще — услов-
ные «южане»). Первое течение предполагает утверждение «социологии для одного 
мира», ее безусловного характера вне зависимости от локального контекста. Такой 
подход оберегает изначальное монопольное положение одной-единственной, от-
вечающей всем методологическим принципам научного знания западной социо-
логии [8–10]. Второе направление отстаивает постколониальное право социологов 
ГЮ на свои собственные коренные концепты, то есть предполагает идею множе-
ственности социологий и оспаривает монополию Запада в этом вопросе [11–13]. 

При этом на протяжении долгого времени «социологическое противостояние» 
между ГС и ГЮ отсутствовало в принципе. Такое положение дел сложилось по той 
причине, что монополия ГС на производство социологического знания была не-
зыблемой, и  даже попыток ее переосмыслить практически не предпринималось. 
ГС был единственной доминантой, которая задавала актуальную социологическую 
повестку.

Используя понятия ГС–ГЮ, нужно иметь в виду, что подобное словоупотре-
бление применяется постфактум через призму cвершившихся терминологических 
преобразований и  уже существующей дискуссии о  глобальной социологии. Это 
происходит в том числе и по той причине, что такое разделение появилось в лите-
ратуре относительно недавно и имеет свою историю. Если в области экономики или 
политической науки ГС и ГЮ имеют давнее употребление, то в социологию (осо-
бенно в глобальную) они пришли позже. Роль заявленных понятий в глобальной 
социологии заметно отличается от их словоупотребления в других дисциплинах, 
и это требует грамотного осмысления в рамках указанной темы. По этой причине 
особенно важно, во-первых, посмотреть на вопрос ретроспективно и обозначить 
историю существования и трансформации понятий, которые в последующем бу-
дут иметь существенный вес в дискуссии по изучаемому вопросу. Во-вторых, про-
демонстрировать судьбу этих понятий в глобальной социологии с выделением их 
роли в рамках этого направления.
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Закат третьего мира и восход «глобального Юга»

В научной литературе разных наук существует множество способов разделе-
ния мира, имеющих разные основания. Одним из наиболее традиционных вари-
антов является довольно распространенная дихотомия Запад–Восток или иногда 
западное–незападное. Такой способ широко распространен в литературе, но и по-
лучил изрядную долю критики [14–16]. При этом если первое деление не пре-
тендует на универсальное применение, потому что очевидно существуют части 
планеты, которые плохо укладываются в  существующие опции, то второе более 
практично в этом вопросе и особенно любопытно в контексте глобальной соци-
ологии. Одной из фундаментальных работ по этому вопросу традиционно счита-
ется «Ориентализм»палестинского ученого Э.Саида, в которой он рассматривает 
вопрос различения понятий «East» (Восток) и «Oriental» (восточное) и определяет, 
что второе понятие полностью культурно сконструировано западным атлантиче-
ским знанием [17]. 

Кроме того, существует довольно влиятельное направление известное как 
«мир-системный анализ», где часто можно встретить разделение «ядро — полупе-
риферия — периферия» [18–21]. Наиболее влиятельным теоретиком в этой области 
является И. Валлерстайн, сформировавший свои взгляды во многом под влиянием 
Ф. Броделя [18; 22]. В рамках этого направления важно также выделить С. Амина, 
который является одним из первых, кто начал использовать особенно важный для 
глобальной социологии термин «евроцентризм» [23]. Предварительные рассуж-
дения следует завершить комментарием о так называемом Великом Расхождении, 
или Дивергенции (Great Divergence)1. Термин обозначает выдающийся скачок за-
падного мира в вопросах экономики и технологического развития, позволивший 
ему в конечном итоге, стать наиболее влиятельной силой в мире [24; 25].

В различных работах также можно обнаружить вариант разделения, имеющий 
прямое отношение к  «ядру–(полу)периферии» и  фактически повторяющий его 
контуры — разделение на страны первого–второго, и, что особенно интересно для 
этой работы, третьего мира2. Впервые эта категория в современном значении по-
является в 1952 г. и обычно считается продуктом холодной войны [28]. При этом 
в  других значениях, по заверению Соларца, термин появлялся намного раньше, 
но  не отсылал к  современному значению понятия. Соларцу удалось обнаружить 
работы с упоминанием такого термина, датированные 1892 и 1922 гг., которые при-
надлежат перу русского слависта В. Ламанского и польского филолога М. Здзехов-
ского соответственно [29, c. 1562]. 

В самом общем виде изначально это понятие чаще всего обозначало совокуп-
ность стран, которые не входили ни в  «западный», ни в  «советский» блоки и  по 
умолчанию ассоциировались с  этим термином [30]. Обособленность третьего 
мира заключалась в его «внеблоковости»: первые две категории отсылают к при-
надлежности к тому или иному политическому конгломерату, чего нельзя сказать 

1 Также существует термин Великая конвергенция (Great Convergence), означающий противо-
положный процесс и новый подобный скачок, но уже со стороны развивающихся стран, сокраща-
ющих разрыв с развитыми [26; 27].

2 При этом в последнее время начинают говорить о, так называемом, четвертом мире, включа-
ющем в себя коренные народы Америки, Австралии, Новой Зеландии [34]. 
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о последней. Во многом это понятие развивалось в тесной связи с так называемым 
движением неприсоединения3, члены которого как раз и объявляли свою «внебло-
ковость» и отсутствие принадлежности к той или иной стороне конфликта в холод-
ной войне. Тем не менее, в настоящее время категория «третий мир» имеет больше 
экономическую коннотацию, нежели политическую, и еще менее социологическую. 
Времена политических блоков и холодной войны канули в небытие, а вместе с ними 
и отпала необходимость в политической детерминированности определения. Надо 
отметить, что существует точка зрения, выделяющая переход от политической кон-
нотации термина к экономической уже в 60-70-х гг. XX в. [29]. Третий мир в эконо-
мическом измерении, в самом общем виде, примерно к этому времени становится 
синонимом экономически неразвитых стран с низким уровнем жизни. Следующий 
этап дискуссии в историческом разрезе стартовал практически сразу: о «конце тре-
тьего мира» начале говорить уже в конце 80-х г. XX в., но отказаться от употребле-
ния понятия полностью не удалось [31]. Интересно, что подобная идея хроноло-
гически совпадает с первыми работами о перспективе взгляда на социологию со 
стороны того самого «третьего мира», основываясь на разных локальных факторах 
(например, на языковой поэзии народа йоруба), что особенно важно в контексте 
глобальной социологии [32; 33].

Не последнюю роль в  отказе от политического измерения третьего мира 
в  пользу экономической компоненты сыграл доклад Брандта, подготовлен-
ный в  1980  г. Независимой комиссией по вопросам международного развития 
(Independent Commission on International Development Issues). Имя бывшего канц- 
лера ФРГ В. Брандта стало практически нарицательным по той причине, что он 
был главой этой комиссии. Члены комиссии предложили идею одноименной ли-
нии (линия Брандта), согласно которой ведущая роль отводилась экономическим 
показателям. Такая идея является визуальной репрезентацией разделения мира 
по уровню ВВП разных стран на экономически богатый «Север» (или, как уточ-
няет Сингер, «Северо-запад») и менее благополучный «Юг». Публикация докла-
да вызвала обширнейшую дискуссию, в том числе с критикой такого подхода [35; 
36]. Кроме прочего, линию Брандта критикуют потому, что бедность или достаток 
приписывается территориям, а не людям, что ведет к дополнительной проблема-
тизации вопроса [29, c. 561].

Линия Брандта в настоящее время имеет малую актуальность, хотя бы по той 
причине, что политическая карта мира с  1980  г. претерпела существенные изме-
нения. Предпринимались попытки переосмыслить эту идею, но  особого успеха 
в научных кругах они не сыскали [37]. Одним из главных идеологических сюжетов, 
сопровождавших деятельность комиссии, была перспектива возможности сотруд-
ничества «Севера» и «Юга» для решения общих проблем, которая по различным 
причинам не была претворена в жизнь [36, c. 669–670].

«Север» и «Юг» — особенно важный способ различения для глобальной со-
циологии, который традиционно «разделяет мир на «северные», богатые, эксплуа-
тирующие нации и «южные», бедные, эксплуатируемые нации» [38, c. 313]. Нельзя 

3 «Движение неприсоединения» было создано на фоне дипломатического разрыва между 
Югославией и  СССР в  1949  году. Идея объединения появилась после Бандунгской конференции 
1955 г. и стала возможной во многом благодаря главам Югославии, Индии и Египта того времени. 
Официально создана в 1961 г. после конференции в Белграде.
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также не отметить, что категорию ГЮ использует такая организация как Всемир-
ный банк, которая определяет это понятие как «страны низкого и среднего достат-
ка из  Азии, Африки, Латинской Америки и  Карибского региона», и  не включает 
страны Восточной Европы и Россию такого же достатка [39, c. 13]. Такой способ де-
маркации проистекает из деления на первый–второй–третий мир. Например, Хар-
рис отмечает, что второй мир «развалился» (по всей видимости, имея в виду крах 
Советского Союза), поэтому понятия первого и третьего мира устарели, переста-
ли отражать всю сложность процессов нового миропорядка [32; 40]. Тем не менее, 
«разделение между богатыми нациями бывшего первого мира и бедными нациями 
бывшего третьего мира — разделение «Север–Юг» — остается фундаментальным 
измерением современной глобальной динамики» [40, c. 4]. Безусловно, нельзя вос-
принимать подобную оппозицию как строгую географию, хотя бы потому, что мно-
гие страны «глобального Юга» географически находятся в  северном полушарии. 
Географический аспект имеет определенное влияние, но как станет очевидно позд-
нее, является скорее вспомогательным, нежели решающим. 

Количество публикаций с  упоминанием понятия «глобальный Юг» стреми-
тельно растет в XXI в. Авторы все больше осмысляют природу происхождения тер-
мина и вопрос о том, что следует иметь в виду под ним. Появляются исследования, 
измеряющие увеличение публикаций по вопросу и показывающие, что, например, 
за период с 2003 по 2014 гг. количество упоминаний термина выросло более чем 
в  13  раз4 [41]. При этом наблюдается снижение употребления понятия «третий 
мир» и эта тенденция была очевидна в начале XXI в. [38]. У. Бек очень точно от-
мечает, что «термин “третий мир” сменился термином “развивающиеся страны”, 
а тот, в свою очередь, — термином “постколониальные страны”, который в настоя-
щее время все чаще ассоциируется с понятием “глобальный Юг”» [42, с. 30]. 

«Третий мир» все еще существует терминологически, но надо иметь в виду, что 
в сравнении это понятие соответствует современному положению дел меньше, не-
жели ГЮ. При этом ни одно из понятий не отличается точностью определения. Ак-
туальность «южной перспективы» в социологии неизбежно притягивает и второй 
элемент  — ГС. Именно оппозиция «Север–Юг» примерно с  момента ослабления 
роли понятия «третий мир» является наиболее востребованным способом описать 
деление мира, особенно сквозь призму экономики. Тем не менее, и для социологии 
в последние десятилетия оно играет особую роль.

Глобальный Север — Юг в контексте дискуссии 
о глобальной социологии

Традиционно «глобальный Север» в социологии отождествляется с западной 
просветительской мыслью, которая первоначально «позиционировала себя как ис-
точник универсального обучения, науки и  философии», тогда как «“глобальный 
Юг” стал сокращением для неевропейского мира» [43, c. 113]. Последний термин 
в основном ассоциируется с постколониальными странами, так как многие из них 
«когда-то были колониями или протекторатами, хотя и не обязательно в одни и те 

4 При этом авторы отмечают, что у исследования имеется ограничение: для анализа была ис-
пользована база Scopus, которая не включает абсолютно все публикации, но имеет довольно боль-
шую библиотеку.
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же эпохи» [43, c. 127]. Существует мнение, что «Югом становятся те части мира, 
которые испытали наибольшие политические, социальные и  экономические по-
трясения и  примерили на себя бремя самых серьезных проблем, стоящих перед 
миром в условиях глобализации» [44, c. 23]. Подобное определение больше соот-
ветствует качественной характеристике понятия, а  не сугубо географической, то 
есть «Югом» можно стать, не удержавшись в пуле «Северных» стран. Такой вариант 
представляется более гибким способом репрезентации, нежели пространственно-
детерминированная версия, но его недостаточно, чтобы отступиться от разделения 
по географическому принципу.

В социологию подобные понятия попадают несколько позже их первоначаль-
ного распространения в научной литературе. «Глобальный Север» и «глобальный 
Юг» не могли прийти в эту науку раньше понятия «третий мир» по простой, уже 
описанной причине: первое разделение является следствием своего рода отказа от 
второго понятия (по понятным причинам, этого не произошло в одночасье). При 
этом в настоящее время термины уже долгое время также используются в исследо-
ваниях глобализации, в политических/политологических дискуссиях и в экономи-
ке / экономической социологии в разных контекстах. Автор этой статьи ориенти-
руется в большей степени на употребление термина, характерное для глобальной 
социологии.

Здесь есть любопытный нюанс: перенося понятия «первый», «второй» и осо-
бенно «третий мир» в социологию важно иметь в виду, что долгое время в поли-
тическом измерении второго мира  — например, в  странах Варшавского догово-
ра — статус социологии был нестабилен. Особенно это было заметно в СССР, где до 
1989 г. в вузах не существовало ни одного социологического факультета по причи-
не идеологического несоответствия академической дисциплины самой сути совет-
ского государства, хотя социологические работы, безусловно, появлялись. Таким 
образом, отсутствие в полной мере институционализированной социологической 
науки не позволяет авторам должным образом вести речь о социологии второго 
мира. Хотя в других странах советского блока социология была в определенной сте-
пени признана5, но носила в большинстве своем яркий идеологический окрас.

Таким образом, социология третьего мира развивалась не только перед лицом 
социологической доминанты первого (евро-американского) мира, но и под его вли-
янием как фактически единственного монополиста на легитимное производство 
социологического знания. Очевидный факт, что социология как наука родилась 
на «глобальном Севере» подвергается сомнению: в  настоящее время социологи 
«глобального Юга» пытаются предъявить свое особое право на альтернативную 
историю социологии [45]. Довольно короткая история дискуссии по исследуемому 
вопросу учит нас, что существование оппозиции «Север — Юг» в социологии несо-
мненно: такое положение дел легко увидеть в спорах об «универсальном» и «парти-
кулярном» в глобальной социологии. 

В других науках такое разделение не артикулировано для участников, оно им-
плицитно существует в разного рода обсуждениях, но, как правило, намеренно не 
проговаривается участниками открыто. В последние десятилетия дискуссия о гло-
бальной социологии затронула множество сфер, в  которых работают социологи 

5 В 1970  г. Всемирный конгресс международной социологической ассоциации впервые был 
проведен в Болгарии, в г. Варна. 
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из разных стран. По этой причине порой задекларировать свою «северность» или 
«южность» необходимо, чтобы та или иная идея была воспринята международным 
социологическим сообществом в необходимом для автора контексте.

Это неизбежно снова приводит нас к понятию глобальной социологии, ее про-
блемному полю, а также к вопросу о статусе так называемой южной теории в со-
циологическом теоретизировании [46]. В  глобальной социологии существенную 
роль играет дихотомия «Север — Юг», потому что участники дискуссии осознают, 
что они являются выходцами из  той или иной части мира, и  это не просто гео-
графия, но и существенный момент для формирования мировоззрения, рефлексии 
внутреннего устройства социологической науки и ее универсальных положений.

При этом убеждения многих авторов не вписываются в дихотомию «Север — 
Юг», и это совершенно не позволяет говорить о какой-либо строгой географии в гло-
бальной социологии. Например, австралийский автор Р. Коннелл выступает на сто-
роне «южан», хотя, следуя истории понятий, Австралия традиционно однозначно 
маркируется в качестве ГС6. Такое положение дел складывается из-за того, что в гло-
бальной социологии ГС и ГЮ суть понятия не географические и не экономические, 
но сугубо эпистемологические [47]. Быть «южанином»-социологом не значит только 
лишь быть выходцем из стран ГЮ, но также означает придерживаться совершенно 
определенного партикулярного нарратива в  дискуссиях по вопросу. Обсуждения 
в литературе во многом основаны на том же разделении. «Юг» выступает за парти-
куляризм, защищает право социологов-«южан» требовать свою собственную социо-
логию и пытается продемонстрировать, что «социологии» существуют в нескольких 
локально-национальных контекстах. В то время как северяне занимают «нулевую по-
зицию» — позицию, в которой существует только одна социология для одного мира, 
где нет места оспариванию ее универсальной природы. Тем не менее, «в севере много 
юга, а в юге много севера», и в такой болезненной связи они существуют [43, c. 126].

Проблема евро-американского контекста в  социологии широко обсуждалась 
в  социологической литературе [12; 13; 48; 49]. Подавляющее большинство таких 
статей было опубликовано «южанами», которые анализируют подобные вопросы, 
чтобы стимулировать дискуссию об альтернативных путях развития социологии, 
потому что ГС очевидно не заинтересован в ее запуске. Как отмечает С. Патель, «ев-
роцентризм был институционализирован благодаря организованным практикам, 
воспроизводящим атлантическое знание по всему миру» [49, c. 3]. ГЮ, очевидным 
образом, хочет уровняться «в социологических правах» с ГС. При этом такая оп-
позиция часто формируется вокруг контраста между «нормальностью» и «марги-
нальностью», и это работает в том числе и для глобальной социологии [43]. Вполне 
стандартный ход для социолога-«северянина» — обвинить сторонника партикуля-
ризма в  несоответствии универсальным методологическим принципам и  крите-
рию научности в целом, что во многом и приводит к «маргинальности» таких идей 
в глазах читателя. 

Важно отметить, что глобальная социология также частично возродила старо-
модную традицию в социологической науке, связанную с национальными государ-

6 Р. Коннелл следует своей собственной логике и приводит аргументы, связанные с теориями 
зависимого развития и  неоколониализма. Она обосновывает «южную» природу австралийского 
континента. Тем не менее, большинство публикаций по вопросу все же отождествляют Австралию 
с «глобальным Севером». 
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ствами. Это означает, что социология в  некотором роде снова оказалась внутри 
их границ, как это было характерно для XIX в. Когда социологи заявляют о своем 
праве на коренные концепты, такое положение дел становится одним из ключевых 
вопросов в глобальной социологии [11]. Тем не менее оппозиция ГС — ГЮ в со-
циологии является умозрительной. Предполагается, что социологи из «северных» 
стран придерживаются мнения, что социология является универсальной наукой, 
а «южане» поддерживают партикуляризм, но такое положение дел носит в большей 
степени символический характер. Понятия ГС — ГЮ в (глобальной) социологии 
концентрируются не вокруг географической детерминированности, хотя ее тоже 
нельзя игнорировать, но  формируются вокруг базовых принципов, которые ис-
пользуют авторы в дискуссии об «универсальном–партикулярном» в глобальной 
социологии. 

Дихотомия «Север — Юг» в различных дисциплинах формируется под воздей-
ствием экономических, политических, политологических и даже иногда культур-
ных факторов. В этом смысле глобальная социология — направление особого рода. 
Позиции авторов здесь опосредованы их взглядом на основные методологические 
принципы социологической науки и  на роль локально-национального фактора 
в этом вопросе. Именно в этом заключается главная особенность роли «глобаль-
ных Севера — Юга» в глобальной социологии.

Заключение

В ходе работы было установлено, что существует несколько способов разде-
ления мира по разным основаниям. С течением времени они претерпевали изме-
нения, становились более и менее популярными, а также появлялись и исчезали 
из социологического словаря. 

Одним из вариантов такого разделения являлись понятия «первого», «второ-
го», «третьего» мира, изначально чаще появлявшиеся в несоциологическом дискур-
се. С конца 1980-х — начала 1990-х гг. этот способ становится все менее актуальным 
и по прошествии времени «третий мир» оказывается лицом к лицу с «первым ми-
ром». С этого момента переход к альтернативным вариантам словоупотребления 
происходит все более активно. 

Понятия ГС и  ГЮ заняли важное место в  социологических обсуждениях и 
с  80-х  гг. XX  в. становятся наиболее удобной формой различения между эконо-
мически развитыми и неразвитыми странами. Примерно в то же время начинает 
оформляться дискуссия о глобальной социологии, где помимо прочего основная 
полемика вращается вокруг права социологов ГЮ на свои коренные теоретические 
концепты. Ими затрагивается вопрос о статусе социологии как универсальной дис-
циплине, работающей одинаково во всех частях света.

Благодаря ретроспективному анализу и  реконструкции основных точек 
в истории терминов, в рамках этой работы удалось продемонстрировать процесс 
их трансформации и оформления в текущее состояние. Кроме того, была проде-
монстрирована роль ГС и ГЮ в оформлении позиций социологов между универ-
сализмом/партикуляризмом в  рамках направления. Большой спектр аргументов 
авторов, связанных с глобальной социологией, так или иначе, опосредован связью 
с «Севером» или «Югом». 
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Тем не менее географическая детерминированность носит символический ха-
рактер и  несет в  себе определенную гибкость. Авторы в  рамках глобальной со-
циологии все чаще придерживаются установок, которые лишь ассоциируются 
с географической привязкой, но при этом строго ей не соответствуют. Более того, 
в рамках этой работы было установлено, что «северность» и «южность» есть ха-
рактеристики не географического порядка, а  скорее эпистемологического, при-
сущие позициям социологам по вопросу. При этом традиционно идеологические 
установки авторов в этом вопросе часто совпадают с географией их происхожде-
ния. В итоге оппозиция «глобальный Север — Юг», соответствующая в большин-
стве случаев дихотомии «универсализм — партикуляризм», оказала существенное 
влияние на дискуссии в рамках глобальной социологии и такое положение дел со-
храняется по сей день.
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The paper focuses on the two main directions: a retrospective analysis of the stated concepts 
and the analysis of their role in global sociology. This work is devoted to the concepts of the 
“global North–South” and their history in the context of (global) sociology. The article focuses 
on a historical and sociological reconstruction of the these notions’ existence as well as the 
process of the transition of the concepts to global sociology and their role in the discussion. 
It was also demonstrated the interconnection of the “third world” category with the “global 
North–South” and their mutual influence on each other. The process of reducing of the “third 
world” notion usage and its gradual transformation into a “global South” category is analyzed. 
The paper postulated the idea that after the transition of the global sociology concepts, they 
mostly lost their geographical basis and were formed as the notions of the epistemological 
nature. Initially, such concepts were non-sociological and were often used during discussions 
in economics and in political studies. Nevertheless, North–South appeared in the sociology 
relatively recently and coincide chronologically with the beginning of the discussion about 
global sociology and during short period of time became important elements in the global so-
ciology disputes. The dichotomy “global North–South” mediates a large number of the discus-
sions in the research field, which are related to the claims of the South about the sociological 
dominance of the North and about the right of southerners to offer their own indigenous con-
cepts. The paper investigates the connection of the sociologists with these categories, which 
play a significant role and stimulates a wide range of arguments. The paper concludes that 
geographical determinism is speculative and more related to the ideological attitudes of the 
authors, which are reproduced in the researched field. 
Keywords: third world, global North, global South, global sociology, Brandt line. 
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