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Аннотация. По мнению ряда исследователей, в последние годы наблюдается тренд 

роста и преобладания стагнирующих регионов в Российской Федерации. Причинами 

этого являются, в том числе, низкая инновационная активность периферии, деинду-

стриализация, преобладание доли добывающих отраслей, вывоз капитала, рост со-

циального и имущественного расслоения и другие, не менее актуальные, причины. Со-

временный экономический и политический кризис в нашей стране является как угро-

зой, так и возможностью и толчком к перестройке региональной экономики. В этих 

условиях становится крайне необходимым поиск новых точек роста экономики ре-

гионов, поддержка наиболее перспективных отраслей, эффективное распределение 

ресурсов. Межрегиональное взаимодействие является важнейшим направлением ре-

гиональной политики, обеспечивающим поступательное и сбалансированное соци-

ально-экономическое развитие регионов на основе налаживания между ними долго-

срочных, равноправных и взаимовыгодных отношений. Значение межрегионального 

сотрудничества для развития субъектов Российской Федерации в современных усло-

виях определяется тем, что оно позволяет укрепить хозяйственные связи между 

ними, оптимизировать размещение инфраструктурных объектов на основе коопе-

рации их деятельности, исключить неэффективные финансовые расходы, связанные 

с созданием в субъектах федерации дублирующих экономических структур и не-

оправданной межрегиональной конкуренцией, объединить экономический потенциал 
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регионов для реализации наиболее масштабных инвестиционных проектов, распро-

странить прогрессивный опыт в области инновационного развития. Реализация пе-

речисленных мер осложняется отсутствием продуманной социально – экономиче-

ской политики государства в отношении регионов. В связи с этим актуальной явля-

ется задача систематизации лучшей отечественной и зарубежной практики меж-

регионального взаимодействия, исследование и обобщение теоретических концеп-

ций, представленных в отечественных и зарубежных изданиях, и разработка на 

этой основе организационно-экономического механизма управления межрегиональ-

ным взаимодействием и методологических аспектов оценки эффективности этого 

процесса. Разработанные предложения могут применяться субъектами государ-

ственного управления для повышения эффективности использования фактора меж-

регионального взаимодействия в качестве драйвера роста региональной экономики 

при разработке нормативно-правовых, стратегических и программно-плановых до-

кументов регионального уровня. 
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Введение. В современных условиях ограничения экспортно-импортных опера-

ций, снижения объемов иностранных инвестиций, уменьшения спроса и усиления 

конкуренции на привычных рынках внутри страны, сокращения ресурсов для регио-

нального развития в форме государственных программ и субсидий регионы вынуж-

дены иначе взглянуть на драйверы роста и факторы своего развития. Одним из клю-

чевых факторов развития регионов в сложившихся условиях является активизация 
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межрегионального взаимодействия с целью расширения рынков сбыта, привлечения 

инвестиций и совместного использования ресурсов.  

В настоящее время федеральный центр создает благоприятные условия для раз-

вития межрегионального взаимодействия, в частности, с целью поддержки импорто-

замещения и модернизации промышленного производства. Однако региональные 

власти рассматривают другие субъекты РФ в качестве конкурентов за привлечение 

ресурсов федерального центра или иностранных инвесторов и зачастую оказываются 

не готовы администрировать данный процесс. Это выражается в отсутствии согласо-

ванных направлений и приоритетов развития с регионами – потенциальными партне-

рами, а также в дублировании усилий по формированию и модернизации инфраструк-

туры. В результате фактор межрегионального взаимодействия, роль которого прояв-

ляется в повышении конкурентоспособности региональной экономики, поддержке 

инновационного развития, стимулировании экономического роста, не используется в 

качестве акселератора развития региональных социально-экономических систем. 

Проблемы социально-экономического развития регионов на современном этапе 

рассмотрены в работе А.В. Бабкина и Е.М. Бухвальда [1]. Авторы пишут, что требу-

ется «последовательный переход от «планирования индикаторов» к планированию 

институциональных изменений» [1, с. 27]. З.Б. Дугаржапов также считает, что «вы-

равнивание регионов должно начинаться не со сглаживания показателей ВРП, а с из-

менения и развития институциональной среды» [2, с. 88]. 

С.В. Дохолян, А.М. Садыкова и А.С. Дохолян определяют устойчивое социально-

экономическое развитие региона как его «возможность обеспечивать положительную 

динамику уровня и качества жизни населения, использовать в этих целях новые факторы 

и условия» [3, с. 61]. С.В. Кузнецов к противоречивым факторам регионального разви-

тия относит глобализацию [4, с. 125], деградацию инновационного потенциала в пери-

ферийных районах [4, с. 129], инновационную пассивность отечественных предприятий 

[4, с. 130], возрастание роли человеческого капитала в социально-экономическом разви-

тии, исчерпание источников экспортно-сырьевого типа развития [4, с. 131]. В.С. Жаров 

считает, что основная проблема социально-экономического развития регионов заключа-

ется в качестве стратегического планирования и выливается в то, что «входы системы 



4 
 

(поступающие в экономику региона ресурсы) оказываются оторванными от выходов 

(результатов функционирования системы)» [5, с. 100]. 

Один из основоположников теории межрегионального взаимодействия – Майкл 

Портер – подчеркивал в своих работах [6] тот факт, что уровень конкурентоспособности 

региона на внешнем рынке определяется, как правило, интенсивностью конкуренции на 

внутреннем (национальном) рынке. Кроме того, ряд авторов указывает на то, что степень 

вовлеченности региона в межрегиональные отношения в значительной мере определяет 

его экономический рост [7, с. 2]. Л.В. Ивановский пишет о том, что «наличие общих по-

требностей и целей порождает экономические связи, способные объединять совокупность 

слабосвязанных регионов в единую социально-экономическую систему» [8, с. 140].  

В.Г. Беломестнов рассматривает межрегиональное взаимодействие как инстру-

мент долгосрочного развития социально-экономических систем: «процесс создания 

общей региональной системы, которая образуется на базе объединения социально-

экономических подсистем (субъектов хозяйствования) регионов, взаимодействую-

щих между собой в социально-экономической, политической и иных сферах, при ко-

торой решаются общие задачи, разрабатывается стратегия и совместные программы 

развития» [9, с. 123]. Роль межрегионального взаимодействия в развитии региональ-

ных социально-экономических систем проявляется в:  

- усилении инновационной активности регионов [10], [11], [12]; 

- повышении эффективности реализации региональной политики [13]; 

- развитии международных связей региона [13].  

Однако, по мнению Т.В. Усковой, «региональные органы власти не уделяют 

этим процессам должного внимания и недостаточно эффективно используют меха-

низмы воздействия на хозяйствующие субъекты» [14, с. 61].  

Актуальность активизации межрегионального взаимодействия в Северо-Запад-

ном федеральном округе обоснована в работе С.В. Кузнецова, Н.М. Межевича и 

С.С. Лачининского [15]. В работе подчеркивается тот факт, что «уменьшение размера 

экономического пространства, вовлеченного в хозяйственную деятельность, ведет к 

снижению темпов экономического развития страны и является угрозой для террито-

риальной целостности» [15, с. 27]. 
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Л.В. Ивановский обозначает проблему отсутствия системы управления реали-

зацией межрегионального взаимодействия в СЗФО [8, с. 136]. Автор также пишет, что 

взаимосвязи регионов, входящих в федеральный округ, не развиваются, регионы не 

имеют общей цели и мотивации «формировать некую целостность» [8, с. 137]. Автор 

подтверждает свой тезис результатами анализа стратегий социально-экономического 

развития таких регионов: «в региональных стратегиях не предусматривается межре-

гиональное взаимодействие для реализации общих потребностей» [8, с. 140]. 

Несмотря на обширность проводимых исследований межрегионального взаи-

модействия как фактора развития региональных социально-экономический систем, 

проблемы методического обеспечения процесса управления межрегиональным взаи-

модействием остались малоисследованными, что и определило выбор цели настоя-

щей статьи: формирование модели организационно-экономического механизма 

управления межрегиональным взаимодействием на уровне макрорегиона. 

Научная новизна исследования заключается в определении сущности и крите-

риев оценки видов межрегионального взаимодействия, классификации форм межре-

гионального взаимодействия, систематизации инструментов развития межрегиональ-

ного взаимодействия по задачам такого взаимодействия и уровням управления, раз-

работке методики оценки межрегионального взаимодействия субъектов РФ. 

Методика исследования. Методологической основой исследования являются 

как общенаучные, так и ориентированные на решение конкретных научных проблем 

методы: контент-анализ нормативных и плановых документов, систематизация, сопо-

ставление и сравнение, логический анализ и синтез, статистическая обработка инфор-

мации, оценка эффективности. Информационную базу исследования составили нор-

мативно-правовые документы всех уровней государственного управления, доку-

менты социально-экономического развития субъектов РФ, интернет-ресурсы, офици-

альные статистические материалы, данные экономических исследований, прогнозно-

аналитические материалы. 

Результаты исследования. В отечественной науке межрегиональное взаимодей-

ствие рассматривается в основном через содержание отношений между субъектами фе-

дерации [16, с. 128], [17]; в зарубежных подходах акцент сделан на форму реализации 
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таких отношений [10], [13], [18]. Под межрегиональным взаимодействием (далее – 

МРВ) мы предлагаем понимать комплекс обменов потоками ресурсов, осуществляемых 

в рамках соглашений между органами власти, юридическими и физическими лицами 

различных регионов, принятых де-юре или де-факто, с целью представления общих ин-

тересов в национальном и мировом экономическом пространстве и повышения уровня 

устойчивого развития данных регионов. Особенностью предложенного определения яв-

ляется учет всех видов взаимодействий (горизонтальные, перекрестные) между целе-

выми группами (органы власти, бизнес-структуры, бюджетные организации, население) 

в различных формах (формальных и неформальных).  

Организационно-экономический механизм управления межрегиональным 

взаимодействием – это совокупность системы задач межрегионального взаимодей-

ствия и системы форм и инструментов реализации поставленных задач. Элементами 

модели организационно-экономического механизма управления межрегиональным 

взаимодействием на уровне макрорегиона (рис. 1) выступают: субъекты и объекты 

управления, факторы внешней и внутренней среды регионального развития, атри-

буты стратегического управления социально-экономическим развитием региона.  

Одним из наиболее значимых современных российских подходов к формирова-

нию механизма управления межрегиональным взаимодействием является подход 

Т.В. Усковой и Е.В. Лукина, который касается регулирования экономических связей 

региона [14, с. 68]. Отличительной особенностью предложенного в рамках данного 

исследования подхода является его комплексность, поскольку в качестве объекта 

управления рассматриваются все виды межрегионального взаимодействия, а в состав 

субъекта управления включены наряду с органами власти интегрированные струк-

туры и организации инфраструктуры партнерства.  
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Рис. 1. Модель организационно-экономического механизма управления межрегиональным взаимодей-

ствием на уровне макрорегиона 
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онной инфраструктуры 

 

Включение МРВ 

в региональные 

и отраслевые 
стратегические 

документы 

Соглашения и программы 

сотрудничества между ре-

гионами 

Согласование целей и страте-

гических приоритетов регио-

нов-партнеров 

Площадки МРВ 

Маркетинг  

территории 
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Субъектами управления МРВ на уровне макрорегиона выступают: 

1. Органы государственной власти: органы исполнительной власти регионов, ап-

парат полномочного представителя Президента в федеральном округе. 

2. Организации инфраструктуры партнерства - совокупность институтов, дея-

тельность которых заключается в формировании партнерских отношений между целе-

выми группами регионального развития. Примерами являются: Торгово-промышленная 

палата, Центры поддержки развития предпринимательства, Российский экспортный 

центр и Центры поддержки экспорта в регионах, Межрегиональные ассоциации эконо-

мического взаимодействия. В СЗФО это прежде всего Стратегическое партнерство «Се-

веро-Запад», созданное в 2012 году. Партнерство призвано обеспечить взаимодействие 

органов государственной власти, бизнеса и общественных организаций при выработке 

и реализации социально-экономической политики Северо-Западного федерального 

округа, сопровождать межрегиональные инвестиционные проекты, реализуемые на ос-

нове государственно-частного партнерства. В 2016 году партнерство координировало 45 

инвестиционных проектов, подавляющее большинство которых – внутрирегиональ-

ные1. Одной из задач деятельности партнерства является развитие межрегионального 

отраслевого взаимодействия в строительстве, лесопромышленном комплексе, энерге-

тике, ТЭК, горнодобывающей промышленности, что проявляется на практике в обмене 

опытом, поиске решений общих проблем, организации отраслевых недель. 

3. Межрегиональные интегрированные структуры – объединения целевых групп 

регионального развития в двух основных вариантах:  

- интегрированные бизнес-структуры (диверсифицированные промышленные 

группы, интегрированные бизнес-группы, деловые сети), основной целью деятельности 

которых является повышение своей конкурентоспособности; 

- интегрированные структуры государственно-частного партнерства (технологиче-

ские платформы, межрегиональные финансово-промышленные группы, промышленные 

(отраслевые) кластеры), целями деятельности которых является повышение эффективно-

сти коммуникаций, развитие инноваций, повышение конкурентоспособности [19]. 

                                                           
1 Стратегическое партнерство «Северо-Запад». Отчет о работе за 2016 год. [Электронный ресурс] - Режим доступа: 

http://www.n-west.ru/wp-content/uploads/2014/03/Otchet-o-deyatelnosti-2016_pechat.pdf 
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Объектом управления в рамках разработанного организационно-экономиче-

ского механизма являются виды межрегионального взаимодействия, сущность и крите-

рии оценки которых представлены в таблице 1.  

Таблица 1. Сущность и критерии оценки видов межрегионального взаимо-

действия [20] 
Вид МРВ Сущность Критерии оценки 

органов  

управления 

взаимодействие на основе договорных отношений орга-

нов государственной власти регионов по решению об-

щих проблем и развитию инфраструктуры  

количество соглашений и программ со-

трудничества между органами государ-

ственной власти регионов 

отраслевое 

взаимодействие бизнес-структур регионов по решению 

общих проблем, созданию производственно-технологи-

ческих цепочек, кластеров, объединений 

количество соглашений о сотрудничестве, 

созданных интегрированных структур и 

стратегических партнерств 

общественное 

взаимодействие организаций бюджетной сферы (образо-

вательных, научных, правоохранительных, культурных 

и иных учреждений) и НКО в сфере формирования сете-

вых структур, реализации общих проектов, обмена опы-

том 

количество заключенных соглашений 

о сотрудничестве между бюджетными 

организациями и/или НКО, договоров 

о реализации отдельных функций гос. 

управления 

государ-

ственно-част-

ное партнер-

ство 

взаимодействие органов государственной власти реги-

она 1 и бизнес-структур региона 2 по созданию благо-

приятных условий хозяйствования и инвестирования 

кол-во заключенных соглашений о ГЧП, 

инвестиционных соглашений между орга-

нами власти и бизнес-структурами, отрас-

левых соглашений 

маркетинг 

территории 

информационное воздействие, направленное на население 

региона 1, осуществляемое по инициативе органов госу-

дарственной власти региона 2, по формированию позитив-

ного имиджа региона 2 в регионе 1 

количество информационных сообще-

ний, транслируемых в регионе 1, иници-

ированных органами власти или гос. 

учреждениями региона 2 

рыночное 

формальное и неформальное взаимодействие бизнес-

структур региона 1 и населения и гос. сектора региона 2 на 

рынках товаров и услуг, рынке рабочей силы 

межрегиональные потоки товаров и 

услуг, корреляция изменения ВРП взаи-

модействующих регионов 

* Источник: разработано автором 

 

В результате анализа стратегий социально-экономического развития субъектов 

СЗФО (Приложение 1) выявлено, что большая часть регионов используют отраслевое 

взаимодействие и маркетинг территории (табл. 2); взаимодействие органов управления 

отражается в межрегиональных соглашениях о сотрудничестве.  

Таблица 2. Виды МРВ в стратегиях социально-экономического развития 

субъектов СЗФО 

Регион 

Вид МРВ 

Отраслевое Общественное ГЧП 
Маркетинг  

территории 
Рыночное Итого 

Новгородская обл. + - + - - 2 

Ленинградская обл. + - - + - 2 

Вологодская обл. - + - + + 3 

Псковская обл. + - - + - 2 

Республика Карелия - - - - + 1 

Республика Коми + + + + + 5 

Ненецкий АО + + - + + 4 

Мурманская обл. - - - + - 1 

Архангельская обл. + - - - - 1 

Итого: 6 3 2 6 4  

* Источник: разработано автором в результате анализа стратегий социально-экономического развития субъектов Се-

веро-западного федерального округа (Приложение 1) 
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На процесс управления межрегиональным взаимодействием непосредственно 

влияют факторы внешней и внутренней среды регионального развития. 

Ослабление межрегионального взаимодействия субъектов СЗФО после распада 

СССР обусловлено следующими основными факторами (внутренней среды): 

1. Разрыв связей между предприятиями по поставкам сырья, материалов, готовой 

продукции, действовавших в плановой экономике под управлением Совнархозов. Так, 

например, в 50-е годы 20 века многие псковские предприятия создавались как филиалы 

ленинградских предприятий, при этом центр оставлял за собой функции разработки про-

дукции. До перестройки наблюдались сильные экономические связи Ленинградской об-

ласти с Новгородом, Великими Луками, Псковом [4, с. 125]. 

2. Деградация транспортной инфраструктуры. Лучисто-радиальное строение до-

рожно-транспортной инфраструктуры РФ с центром в Москве ослабляет возможности 

взаимодействия периферийных регионов между собой. Например, в настоящее время 

транзитом через территорию Псковской области проходит всего 5% российского импорта 

и 10% российского экспорта. 

3. Внешнеэкономическая ориентация экономик округа. Северо-западный феде-

ральный округ – крупнейший внешнеэкономический оператор РФ: 93% инвестици-

онных проектов СЗФО до 2030 года связано с реализацией внешнеэкономической 

функции [4, с. 127].  

4. Деиндутриализация, которая проявляется в деградации промышленного по-

тенциала, сокращении производства, замещении промышленных площадок торго-

выми, офисными площадками и пятнами под жилую застройку, деградации иннова-

ционного потенциала в периферийных районах. 

К факторам внешней среды, влияющим на развитие межрегионального взаимо-

действия субъектов РФ на федеральном уровне, мы отнесли: выравнивание и баланси-

рование регионального развития, усиление экономической дифференциации регионов, 

ориентацию на импортозамещение, ограничение внешнеэкономической деятельности, 

отсутствие основополагающего нормативно-правового акта в сфере межрегионального 

взаимодействия. 
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Активизация межрегионального взаимодействия субъектов РФ возможна только 

в случае признания его роли и использования в стратегическом управлении развитием 

региона. Исследование атрибутов стратегического управления развитием регионов 

СЗФО (цели и задачи социально-экономического развития, принципы и подходы к 

управлению), представленных в их программных документах (Приложение 1), показало, 

что цели социально-экономического развития более ориентированы на развитие внут-

ренней среды, чем на развитие отношений с внешней средой; подавляющее большин-

ство регионов ставит задачи экономического, социального развития и развития челове-

ческого капитала, менее половины – задачи интеграции и развития взаимодействия; 

принципы партнерства и упорядочивания отношений субъектов управления и субъектов 

влияния регионами не называются; регионы предпочитают административный и целе-

вой подходы к управлению в связи с низким уровнем социальной ответственности биз-

неса и недостаточными компетенциями органов власти в области стратегического 

управления. Таким образом, выявлено, что значительные возможности развития сотруд-

ничества субъектов СЗФО, указанные в Стратегии развития округа 20202, учтены в не-

достаточной мере в стратегическом управлении регионами округа. 

Ниже приведены некоторые примеры несовпадения видения потенциальных парт-

неров в стратегических документах субъектов СЗФО: 

- Приоритетными партнерами Вологодской области названы: Архангельская и 

Ленинградская области, республики Карелия и Коми. Однако Архангельская область 

и республика Коми не рассматривает в качестве стратегического партнера Вологод-

скую область.  

- Новгородская область в качестве основных партнеров рассматривает Псковскую, 

Ленинградскую и Вологодскую области. Перечисленные регионы не рассматривают 

Новгородскую область в качестве партнера. 

- Ленинградская область и республика Карелия приоритетным видом МРВ выби-

рают рыночное (поставки продукции в Москву и Санкт-Петербург). 

                                                           
2 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 18 ноября 2011 г. № 2074-р «Об утверждении стратегии со-

циально-экономического развития Северо-Западного федерального округа на период до 2020 года». Режим доступа: 

http://www.n-west.ru/strategicheskoe-planirovanie/strategiya-szfo-2020/ 
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Что касается причин выявленных противоречий, основную причину мы видим в 

недостаточной согласованности целей и задач социально-экономического развития субъ-

ектов федерации на уровне макрорегиона. Так, единственной стратегической целью Стра-

тегии социально-экономического развития СЗФО 20203, требующей консолидации уси-

лий регионов округа, является освоение континентального шельфа в Арктической зоне 

России. В региональных стратегиях социально-экономического развития СЗФО не преду-

сматривается межрегиональное взаимодействие для реализации общих потребностей. 

Примерами общих потребностей для субъектов СЗФО могут быть: потребности в 

крупных объектах инфраструктуры развития экономики (территориальные коридоры, 

логистические центры, информационные базы и другие объекты, способствующие дви-

жению сырья, товаров, информации и населения) и социальной сферы (крупные объ-

екты коллективного пользования в сфере здравоохранения, образования, культуры и 

т.д.); проекты, связанные с созданием межрегиональных научно-производственных ин-

новационных кластеров; проекты по освоению богатств Арктической зоны России; раз-

витие Северного морского пути как транснациональной транспортной коммуникации.  

Ядро организационно-экономического механизма управления МРВ состав-

ляют формы, задачи и инструменты развития такого взаимодействия. 

Предложенная классификация форм МРВ (табл. 3) может применяться при пла-

нировании развития региона как социально-экономической системы.  

Таблица 3. Классификация форм межрегионального взаимодействия 
Признак Формы межрегионального взаимодействия 

1. По способу организации 

МРВ [7, с. 4], [21, с.38-39] 

1.1. Формальная интеграция (естественно-сложившаяся; искусственно-организован-

ная) 

1.2. Неформальные взаимодействия 

2. По виду взаимоотношений 

[2, с. 85] 

2.1. Конкурентные (автаркия) 

2.2. Кооперационные (сотрудничество; интеграция) 

2.3. Конфликтные (сепаратизм) 

3. По субъектам МРВ [17] 

3.1. Международные и трансграничные 

3.2. Макроуровневые (регионы) 

3.3. Мезоуровневые (хозяйствующие субъекты) 

3.4. Микроуровневые (индивиды) 

4. По структуре отраслевых 

взаимосвязей 

4.1. Сотрудничество в рамках 1 отрасли между 2 регионами 

4.2. Сотрудничество в различных отраслях между 2 регионами 

4.3. Сотрудничество в рамках 1 отрасли между несколькими регионами 

4.4. Сотрудничество в различных отраслях между несколькими регионами 

* Источник: разработано автором на основе обобщения существующих подходов 
 

                                                           
3 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 18 ноября 2011 г. № 2074-р «Об утверждении стратегии со-

циально-экономического развития Северо-Западного федерального округа на период до 2020 года». Режим доступа: 

http://www.n-west.ru/strategicheskoe-planirovanie/strategiya-szfo-2020/ 
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С использованием введенного автором признака классификации «по структуре от-

раслевых взаимосвязей» возможна оценка интенсивности межрегионального взаимо-

действия субъектов РФ путем сопоставления форм его реализации и отраслевых прио-

ритетов развития. Оценка структуры отраслевых взаимосвязей субъектов СЗФО пока-

зала, что для регионов округа целесообразно сотрудничество в различных отраслях (ин-

дустрия туризма, лесопромышленный и агропромышленный комплексы, машинострое-

ние и электроэнергетика) между несколькими регионами (за исключением республики 

Коми и Ненецкого АО), что объясняется схожестью их стратегических приоритетов. 

В таблице 4 представлена систематизация инструментов развития межрегио-

нального взаимодействия по задачам такого взаимодействия и по уровням государ-

ственного управления. На федеральном уровне управления мы считаем целесообраз-

ным создание межрегиональных кластеров, поддержку сетевых структур, развитие 

межрегиональной инфраструктуры; на субфедеральном: согласование целей и страте-

гических приоритетов регионов и площадки развития МРВ. 

Таблица 4. Систематизация инструментов развития межрегионального взаимо-

действия по задачам МРВ и уровню управления 
Уровень 

Задача МРВ 
Федеральный Субфедеральный 

Упрощение процесса управ-

ления 

Межрегиональные  

кластеры 

Нормативно-правовой акт, регулирующий отдельные ас-

пекты МРВ 

Сети взаимодействия (сете-

вые университеты, иссле-

довательские группы и т.п.) 

Межрегиональные организации, объединения, фонды 

Снижение издержек 
Развитие рыночной  

инфраструктуры 

Развитие транспортно-логистической  

инфраструктуры 

Развитие информационно-телекоммуникационной ин-

фраструктуры 

Наращивание внутреннего 

потенциала 

Статистическое обеспе-

чение и мониторинг 

МРВ 

Включение МРВ в региональные и отраслевые про-

граммные и стратегические документы 

Согласование стратегиче-

ских планов и оптимизация 

распределения ресурсов 

Стратегия МРВ 

Соглашения и программы сотрудничества между регионами 

Согласование целей и стратегических приоритетов реги-

онов партнеров 

Развитие регионального са-

мосознания 

Реализация межрегио-

нальных проектов 

Площадки развития МРВ 

Маркетинг территории 

* Источник: разработано автором на основе обобщения подходов следующих авторов: [8], [7], [16], [21], [22] 
 

 

Реализация функции контроля в рамках организационно-экономического меха-

низма управления межрегиональным взаимодействием обеспечивается путем оценки 

отдельных видов межрегионального взаимодействия, а также степени реализации задач 

управления таким взаимодействием. 
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Обобщение результатов российских и зарубежных исследований показало, что под-

ходы в оценке МРВ включают в себя: комплексный анализ интенсивности сотрудниче-

ства регионов, оценку отдельных форм МРВ, а также эффективности функционирования 

межрегиональных кластеров (рис. 2). Комплексные подходы к анализу интенсивности со-

трудничества регионов в нашей стране разработаны и апробированы для приграничных 

регионов с внешнеэкономической ориентацией [23], [24]. Оценка межрегионального вза-

имодействия внутри страны на практике осуществляется либо через анализ практики ре-

ализации его отдельных форм (например, межрегиональные потоки товаров и услуг) [25], 

либо через оценку эффективности функционирования кластеров [26], [27], [28].  

 
Рис. 2. Систематизация подходов к оценке МРВ 

 

В рамках исследования разработан комплексный подход к оценке МРВ путем изу-

чения практики реализации отдельных видов сотрудничества субъектов РФ (табл. 5).  

Таблица 5. Методика оценки межрегионального взаимодействия субъектов РФ 
Этап Описание этапа Методы Данные 

1. Анализ внутренней  

среды 

Оценка условий социально-экономического 

развития региона  

(цели и задачи развития, принципы и под-

ходы к управлению) 

Аналитический 

(анализ уровня до-

стижения стратеги-

ческих целей) 

Данные федеральной 

службы государ-

ственной статистики 

2. Анализ внешней  

среды 

Анализ влияния фактора МРВ на развитие ре-

гиональной экономики по направлениям со-

циально-экономического развития  

Факторный ана-

лиз, метод экс-

пертных оценок 

Данные экспертного 

опроса 

3. SWOT-анализ 
Выявление приоритетных видов МРВ и 

стратегических партнеров 

Метод эксперт-

ных оценок 

Результаты этапов 1, 

2 

4. Оценка 

выявленных  

приоритетных  

видов МРВ 

Оценка видов межрегионального взаимодей-

ствия по определенным критериям 

Аналитический 

метод (оценка по-

казателей) 

Нормативно-право-

вая и договорная 

база, статистические 

данные  

5. Разработка рекоменда-

ций по активизации ис-

пользования фактора 

МРВ в развитии региона 

как социально-экономиче-

ской системы 

Разработка рекомендаций: 

- по развитию приоритетных видов МРВ; - 

по развитию стратегических партнерств с 

другими регионами;  

- по повышению эффективности использова-

ния инструментов МРВ 

Метод эксперт-

ных оценок 

Результаты этапов 

анализа и оценки 

* Источник: разработано автором  
 

ПОДХОДЫ К ОЦЕНКЕ МЕЖРЕГИОНАЛЬНОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 

Оценка  

межрегионального  

взаимодействия 

 

 

Оценка эффективности 

функционирования  

кластеров 

Оценка отдельных форм МРВ 

Комплексный анализ интенсивности сотрудничества 

По уровню достижения целей функционирования 

По показателям и критериям функционирования 

По уровню развития взаимодействий 

По факторам функционирования 

СФЕРА ПРИМЕНЕНИЯ 

Сотрудничество регионов РФ 

Трансграничное сотрудничество 

Применяется в РФ 

Применяется за рубежом 

Применяется за рубежом 

Применяется в РФ 
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На первом этапе оценивают сильные и слабые стороны социально-экономиче-

ского развития региона с использованием статистических показателей. Далее прово-

дится факторный анализ условий МРВ с целью определения угроз и возможностей 

внешней среды. В результате SWOT-анализа выявляются приоритетные виды МРВ и 

стратегические партнеры. На четвертом этапе оценивается практика реализации отдель-

ных видов сотрудничества регионов. В заключение разрабатываются рекомендации по 

использованию кумулятивного эффекта межрегионального взаимодействия в соци-

ально-экономическом развитии региона. Разработанная методика апробирована на 

примере взаимодействия Псковской области с регионами СЗФО. В результате апроба-

ции определены стратегические партнеры и приоритетные виды МРВ: развитие меж-

регионального рыночного взаимодействия с Вологодской областью и республикой Ка-

релия; создание производственных и инновационных систем, кластеров с Ленинград-

ской и Новгородской областями; развитие межрегионального отраслевого взаимодей-

ствия: с Новгородской областью в туризме и лесопромышленном кластере; с Вологод-

ской областью в сфере строительства; с Ленинградской и Архангельской областями в 

транспортно-логистическом комплексе; с Ленинградской, Новгородской и Архангель-

ской областями в сфере машиностроения; с Ленинградской и Новгородской областями 

в электротехнической промышленности. 

Применение разработанной методики для оценки межрегионального взаимодей-

ствия других субъектов РФ возможно в случае совершенствования информационного 

обеспечения МРВ, а также методического обеспечения оценки его отдельных видов. 

Полемика по поводу результатов исследования. Актуальность применения 

предложенного организационно-экономического механизма управления межрегио-

нальным взаимодействием в СЗФО определяется следующими факторами: 

- подавляющее большинство межрегиональных взаимодействий в СЗФО происхо-

дит между центром (г. Санкт-Петербург) и периферией; в связи с этим актуальной явля-

ется проблема активизации взаимодействий периферийных регионов между собой; 

- периферийные регионы СЗФО имеют небольшой в сравнении со среднероссий-

ским масштаб территориальной системы; по показателям масштаба экономики из всех 

регионов целевой группы лидируют Ленинградская область и республика Коми (табл.6); 
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- все регионы СЗФО, за исключение Ленинградской области, отличаются низкой 

(по сравнению со среднероссийским уровнем) численностью занятых в экономике, что 

очевидно ввиду низкой общей численности населения таких регионов (табл.6); 

Таблица 6. Показатели масштаба экономики периферийных регионов 

СЗФО в 2015 г. (сопоставление со среднероссийским уровнем), % 

   Показатель 

Регион 
Объем производства 

товаров и услуг 

Объем доходов консолиди-

рованного бюджета 

Численность заня-

тых в экономике 

Новгородская область 0,0005 3,7250 0,4304 

Вологодская область 0,0010 7,2259 0,7869 

Республика Коми 0,0010 8,3908 0,6132 

Архангельская область 0,0005 9,7586 0,7575 

Ленинградская область 0,0018 16,4916 1,2682 

Псковская область 0,0002 3,3404 0,4307 

Мурманская область 0,0006 8,2838 0,5802 

Республика Карелия 0,0003 4,3311 0,4129 

Ненецкий АО 0,0003 2,2987 0,0291 
* Источник: составлено автором на основе данных официального сайта Федеральной службы государственной стати-

стики http://www.gks.ru/ и ООО «Рейтинговое агентство РИА Рейтинг» 

http://vid1.rian.ru/ig/ratings/rating_regions_2017.pdf 
 

- по показателям эффективности экономики превышают среднероссийские значе-

ния 4 региона целевой группы: республика Коми, Новгородская, Ленинградская и Мур-

манская области; данные показатели объясняются, на наш взгляд, небольшой численно-

стью занятых в экономике (за исключением Ленинградской области) (табл. 7); 

- по доле прибыльных предприятий ни один из регионов целевой группы не превы-

сил среднероссийское значение, что подтверждает тезис о влиянии численности занятых 

в экономике на общие показатели эффективности экономики (табл. 7); 
 

Таблица 7. Показатели эффективности экономики периферийных регио-

нов СЗФО в 2015 г. (сопоставление со среднероссийским уровнем), % 

   Показатель 

 

 

Регион 

Объем производства товаров 

и услуг на 1 жителя 

Инвестиции в ос-

новной капитал на 

1 жителя 

Доля прибыльных 

предприятий 

Новгородская область 120,66 119,30 91,52 

Вологодская область 124,34 71,36 93,74 

Республика Коми 169,40 204,64 92,63 

Архангельская область 62,76 44,60 89,71 

Ленинградская область 151,74 113,02 99,03 

Псковская область 52,35 41,17 89,71 

Мурманская область 120,78 132,98 84,84 

Республика Карелия 66,34 51,59 79,55 

Ненецкий АО 1072,38 2610,48 86,51 
* Источник: составлено автором на основе данных официального сайта Федеральной службы государственной стати-

стики http://www.gks.ru/ и ООО «Рейтинговое агентство РИА Рейтинг» 

http://vid1.rian.ru/ig/ratings/rating_regions_2017.pdf 
 

http://www.gks.ru/
http://www.gks.ru/
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- несмотря на достаточно низкий уровень безработицы, регионы целевой группы 

имеют показатели социальной сферы ниже среднероссийских (включая отношение де-

нежных доходов населения к стоимости фиксированного объема товаров и услуг и ожи-

даемую продолжительность жизни при рождении) (табл. 8). 

Таблица 8. Показатели социальной сферы периферийных регионов СЗФО 

в 2015 г. (сопоставление со среднероссийским уровнем), % 

   Показатель 

 

 

Регион 

Отношение денежных доходов 

населения к стоимости фиксиро-

ванного набора потребительских 

товаров и услуг 

Уровень безрабо-

тицы 

Ожидаемая про-

должительность 

жизни при рожде-

нии 

Новгородская область 93,97 82,14 95,25 

Вологодская область 84,05 121,43 98,05 

Республика Коми 100,00 125,00 96,65 

Архангельская область 92,24 121,43 98,05 

Ленинградская область 77,16 91,07 98,05 

Псковская область 70,26 123,21 95,25 

Мурманская область 97,85 139,29 98,05 

Республика Карелия 79,74 157,14 96,65 

Ненецкий АО 165,95 141,07 99,45 
* Источник: составлено автором на основе данных официального сайта Федеральной службы государственной стати-

стики http://www.gks.ru/ и ООО «Рейтинговое агентство РИА Рейтинг» 

http://vid1.rian.ru/ig/ratings/rating_regions_2017.pdf 
 

Современные реалии социально-экономического развития регионов Северо-За-

падного федерального округа связаны с вынужденной сменой привычных приоритетов 

развития, основанных на внешнеэкономической открытости, и поиском новых драйве-

ров роста. Одним из способов активизации регионального развития является интенси-

фикация межрегионального взаимодействия, как с целью совместного использования 

ресурсов, так и с целью расширения рынков сбыта. Существующая модель взаимоотно-

шений центра и периферии определяет конкуренцию региональных властей за получе-

ние ресурсов федерального центра. Кроме того, регионы оказываются конкурентами и 

на зарубежном рынке, стремясь привлечь ресурсы иностранных инвесторов. В итоге по-

тенциальный синергетический эффект межрегионального взаимодействия, как ресурс-

ный, так и системный, не используется регионами в качестве драйвера роста и развития.  

Межрегиональное взаимодействие как инструмент развития стратегических при-

оритетов субъектов Российской Федерации позволяет укрепить их хозяйственные 

связи, оптимизировать размещение инфраструктуры на основе кооперации их деятель-

ности, исключить неэффективные финансовые расходы, связанные с созданием в ре-

гионах дублирующих экономических структур и неоправданной межрегиональной 

http://www.gks.ru/
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конкуренцией, объединить экономический потенциал субъектов федерации для реше-

ния наиболее масштабных инвестиционных проектов, распространить прогрессивный 

опыт в области инновационного развития регионов.  

Проводимые научные исследования характеризуются отсутствием единой точки 

зрения в отношении выбора наилучшей модели межрегионального взаимодействия. 

При этом общий вывод, который можно сделать на основе обобщения имеющихся пуб-

ликаций по данной научной проблеме, состоит в необходимости перехода от регио-

нальных стратегий конкуренции за ресурсы к стратегиям взаимовыгодного сотрудни-

чества субъектов РФ. В связи с этим можно констатировать, что совершенствование 

научно-методических положений межрегионального взаимодействия как ключевого 

фактора развития региональных социально-экономических систем, является актуаль-

ной народно-хозяйственной проблемой, как в теоретическом, так и в прикладном 

плане. В результате настоящего исследования усовершенствованы научно-методиче-

ские положения межрегионального взаимодействия, включая организационно-эконо-

мический механизм управления и методику оценки, использование которых в управ-

лении развитием региональных социально-экономических систем позволит использо-

вать кумулятивный эффект от межрегионального взаимодействия субъектов РФ в ка-

честве акселератора развития региональной экономики. 
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Приложение 1 

Стратегические документы социально-экономического развития регионов  

Северо-Западного Федерального округа 

№ 

п/

п 

Регион 
Название  

документа 

Путь  

доступа 

1 

Новгород-

ская об-

ласть 

Закон Новгородской области № 100-ОЗ от 09.07.2012 

«О стратегии социально-экономического развития 

Новгородской области до 2030 года (с изменениями на: 

04.05.2016)» 

http://docs.cntd.ru/docu

ment/439047200 

2 

Вологод-

ская об-

ласть 

Постановление Правительства Вологодской области 

№739 от 28.06.2010 «О стратегии социально-экономи-

ческого развития Вологодской области на период до 

2020 года (с изменениями на: 14.12.2015)» 

http://docs.cntd.ru/docu

ment/424083385 

3 
Респуб-

лика Коми 

Постановление Правительства Республики Коми №88 

от 22.03.2013 «О внесении изменений в постановление 

Правительства республики Коми от 27 марта 2006 г. N 

45 "О стратегии экономического и социального разви-

тия республики Коми на период до 2020 года”» 

http://docs.cntd.ru/docu

ment/430606073 

4 

Архан-

гельская 

область 

Стратегия социально-экономического развития Архан-

гельской области до 2030 года (проект) 

http://sp.lifttothefuture.r

u/uploads/priority/files/

b03dde66987b741e504

8fd583b7505ce1c1d5ef

6.pdf 

5 

Ленин-

градская 

область 

Закон Ленинградской области №76-оз от 08.08.2016 «О 

Стратегии социально-экономического развития Ленин-

градской области до 2030 года и признании утратив-

шим силу областного закона "О Концепции социально-

экономического развития Ленинградской области на 

период до 2025 года"» 

http://docs.cntd.ru/docu

ment/456011417 

6 
Псковская 

область 

Распоряжение Администрации Псковской области 

№193-р от 16.07.2010 «Об утверждении Стратегии со-

циально-экономического развития Псковской области 

до 2020 года (с изменениями на 24 декабря 2012 года)» 

http://docs.cntd.ru/docu

ment/924021554 

7 

Мурман-

ская об-

ласть  

Постановление Правительства Мурманской области 

№768-ПП/20 от 25.12.2013 «О Стратегии социально-

экономического развития Мурманской области до 2020 

года и на период до 2025 года» 

http://docs.cntd.ru/docu

ment/465602093 

8 

Респуб-

лика Каре-

лия 

Распоряжение Правительства Республики Карелия 

№129р-П от 10.04.2007 «О Стратегии социально-эко-

номического развития Республики Карелия до 2020 

года» 

http://docs.cntd.ru/docu

ment/919323898 

9 
Ненецкий 

АО 

Постановление Собрания депутатов Ненецкого авто-

номного округа №134-сд от 22.06.2010 «Об утвержде-

нии стратегии социально-экономического развития Не-

нецкого автономного округа на перспективу до 2030 

года» 

http://docs.cntd.ru/docu

ment/441760904 

 

 


