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Аннотация. В рамках проведенного анализа и отражения его результатов в настоящей статье 
была выдвинута гипотеза об эффекте от вложенных бюджетных средств с помощью регрессионной 
модели расчета не только количественных показателей, но и качественных показателей предостав-
ления услуг в их корреляционной зависимости. 

 
Abstract. As part of the analysis and reflection of its results in this article, a hypothesis was put forward 

about the effect of invested budget funds using a regression model for calculating not only quantitative indicators, 
but also qualitative indicators of service provision in their correlation dependence. 
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Почти десять лет с момента принятия Фе-

дерального закона от 08.05.2010 83-ФЗ «О вне-
сении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации в связи с совершен-
ствованием правового положения государствен-
ных (муниципальных) учреждений» (далее – ФЗ 
№83-ФЗ), который внес существенные измене-
ния в подходы и инструменты финансирования 
государством высших учебных заведений. В 
рамках решения одной из основных целей зако-
на «переход от управления затратами к управ-
лению результатами деятельности» стал основ-
ной инструмент функционирования вузов – госу-
дарственное задание. С решением задач, по-
ставленных законом, последовало внедрение 
нового финансового механизма направления 
средств вузам посредством предоставления 
субсидий на финансовое обеспечение выполне-
ния государственного задания при предоставле-
нии ими государственных услуг (далее – субси-
дии на финансовое обеспечение ГЗ). Финанси-
рование деятельности вузов исходя из сметного 
расчета затрат ушло в прошлое. На смену при-
шло финансовое обеспечение предоставляемых 
образовательных услуг. Задачей реформы 
учреждений всей бюджетной сферы было не 
просто изменить «деятельность» на «предостав-
ление услуг», но прежде всего на «предоставле-
ние качественных и доступных услуг». Расходы 
на качественное высшее образование, стоит 
рассматривать как некие инвестиции государ-
ства в человеческий капитал [1]. Встает вопрос 
какие изменения произошли за последнее деся-
тилетие в связи с приоритетными целями и за-
дачами, применяемыми подходами и инструмен-
тами, как оценить эффективность вложенных 
государством инвестиций.  

Отметим, что изучению данной проблема-
тики задолго до и после реформы бюджетного 
сектора посвятили свои исследования и научные 
труды такие авторы, как И.В. Абанкина, Т.В. 
Абанкина, Т.В. Кличко, А.А. Климов, А.Л. Кудрин, 
А.М. Лавров,  Л.М. Подъяблонская, Б.Л. Рудник, 
Л.М. Филатова, О.К. Ястребова и другие.  

Несмотря на всестороннюю изученность, 
вопрос эффективности бюджетных расходов на 
предоставление государственных услуг высшего 
образования остро стоит на сегодня в рамках его 
решения. Законодательно не закреплено поня-
тие «эффективность бюджетных расходов», не 
определены конкретные показатели или методи-
ки, по которым определяется эффективность, а 
также отсутствует перечень прямых факторов, 
влияющих на это [2]. Исходя из этого, нет кон-
кретных способов повышения эффективности 
бюджетных расходов на предоставление обра-
зовательных услуг высшего образования, и воз-
никают проблемы при оценке их эффективности 
или неэффективности.  

В рамках проведенного анализа и отра-
жения его результатов в настоящей статье была 
выдвинута гипотеза об эффективности вложен-
ных бюджетных средств с помощью регрессион-
ной модели расчета не только количественных 
показателей, но и качественных показателей 
предоставления услуг в их корреляционной за-
висимости.  

Целесообразно остановится на отдельных 
моментах анализа расходов федерального бюд-
жета на высшее образование1 до и после приня-

                                                 
1 Здесь и далее анализ выполнялся на основе данных Офици-
ального сайта Казначейства России/ Исполнение бюджетов/ 
Федеральный бюджет. – Электронный ресурс. - Режим досту-
па: https://roskazna.ru/ispolnenie-byudzhetov/federalnyj-byudzhet/. 
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Следовательно, на основе полученного 

результата, коэффициента корреляции 

R²=0,5609 (рисунок 5), можно предположить о 

незначительной взаимосвязи между количе-

ственным показателем (вложенные бюджетные 

средства) и качественным показателем (доля 

трудоустроенных выпускников вузов по специ-

альности, т.е. другими словами востребован-

ность у работодателей вчерашних выпускников).  

Таким образом, можно сказать о том, что 

предпринимаемые высшими учебными заведе-

ниями меры по повышению экономической эф-

фективности бюджетного финансирования при 

предоставлении государственных услуг не со-

всем эффективны. Также нельзя исключить факт 

того, что эффект от вложенных бюджетных 

средств во взаимосвязи с показателями качества 

носит более долгосрочный характер. Необходи-

мо акцентировать на том, что только с 2018 года 

в Бюджетный кодекс Российской Федерации 

внесены дополнения о соответствии показате-

лей качества при предоставлении услуг и воз-

можности потери части субсидии на финансовое 

обеспечение ГЗ вследствие «невыполнения или 

недостижения» таких показателей государствен-

ного задания. Это может являться стимулом для 

вузов предоставлять более качественно образо-

вательную услугу.  

По мнению авторов, проблема оценки и 

понимания эффективности расходования бюд-

жетных средств на оказание услуг высшего об-

разования существует. Внедрены и используют-

ся все разработанные инструменты в период и 

после реформы бюджетной сферы. Однако, от-

сутствует утвержденная единая методика, кото-

рая бы устанавливала связь между количе-

ственными и качественными показателями для 

оценки эффективности бюджетных расходов при 

предоставлении государственных услуг в сфере 

высшего образования. В связи с чем предлага-

ется использование подходов для оценки на ос-

новании предложенной модели. 
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