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С. А. Ишанов
Феномен уединения в психологических исследованиях: 

актуальные подходы и перспективы1

В статье представлен теоретический обзор современных исследований, посвященных 
феномену уединения. Производится дифференциация терминов «уединение» и «одино-
чество». Предлагаются три подхода к пониманию одиночества — как негативного состоя-
ния, экзистенциальной данности и комплексного переживания, которое может быть и не-
гативным, и позитивным. А также два подхода к определению термина «уединение» — как 
объективной ситуации и феномена внут реннего мира личности. Обсуждаются дальнейшие 
перспективы исследования феномена уединения, например определение понятия «продук-
тивное уединение» и его личностных предпосылок, которые помогают проживать уединение 
конструктивным образом.

Ключевые слова: уединение, одиночество, одиночество как негативное состояние, одиноче-
ство как экзистенциальная данность, одиночество как комплексное переживание, уединение как 
объективная ситуация, уединение как феномен внутреннего мира личности, приватность, продук-
тивное уединение, личностное развитие.

1 Статья подготовлена в рамках Программы фундаментальных исследований НИУ ВШЭ и с ис-
пользованием средств субсидии в рамках государственной поддержки ведущих университетов 
Российской Федерации «5-100» (The article was prepared within the framework of the HSE University 
Basic Research Program and funded by the Russian Academic Excellence Project «5-100»). 
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Введение

Исследования феномена уединения становятся все более распростра-
ненными в психологии [39]. За последние 30—40 лет понятие «уединение» 
закрепилось как самостоятельный предмет научного изучения [17; 27; 30; 38]. 
Однако, несмотря на многочисленные теоретические и эмпирические иссле-
дования, проблемой остается точная концептуализация феномена, а также со-
отношение друг с другом различных моделей понимания уединения. Термин 
«уединение» («solitude») наполняется различным смысловым содержанием, 
что делает актуальными анализ и систематизацию существующих исследова-
ний. Цель статьи — описать современные взгляды на понятие «уединение» и 
обозначить перспективы его изучения.

Значение понятия «уединение» и его смысловое содержание оказываются 
либо утрачены в условиях современной культуры, либо присутствуют в разоб-
щенном виде противоречивых научных точек зрения и неоднозначных худо-
жественных описаний. В проблеме уединения отражается динамический сдвиг 
культурных смыслов [6], где речь идет о возвращении в культуру, с одной сто-
роны, представленных в уединении способов отношений личности с собой, а с 
другой стороны, научного осмысления актуального психологического статуса 
понятия «уединение». Таким образом, появляются возможности развития ос-
новного и авторских значений понятия уединения и формирования его нового 
смыслового фокуса, а также перспектива развития способности субъекта к са-
моопределению наедине с самим собой.

Дифференциация терминов «уединение» и «одиночество»

В первую очередь стоит рассмотреть проблему различения терминов  
«уединение» («solitude») и «одиночество» («loneliness»). Существующая слож-
ность в определении различий между этими феноменами обусловливается 
обширной литературой, посвященной феномену одиночества. Кроме того, 
исследователи часто опираются на свою субъективную позицию, а не на чет-
ко сформулированную таксономию терминов [17]. Учитывая данные ограни-
чения, можно предложить три основных подхода к пониманию одиночества, 
которые помогают отделить этот термин от уединения.
1. Одиночество — это негативное состояние.

Данное понимание обобщает все взгляды на одиночество как на про-
блему для личностного развития человека. Одиночество — пережива-
ние неудовлетворения потребности в привязанности, дефицита соци-
альных навыков, расхождения между ожидаемым удовлетворением от 
взаимоотношений и реальностью или определенное сочетание лич-
ностных черт и т. д. [4].

2. Одиночество — экзистенциальная данность.
Одиночество — фундаментальная отделенность человека от других лю-
дей и мира [15], «естественное и органичное состояние» [14] и «объек-
тивный всеобщий факт живого бытия» [13], реальность человеческой 
жизни и столкновение с пограничными ситуациями (смерть, рожде-
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ние, крушение устойчивых традиций, жизненная трагедия и др.) [32]. 
К. Мустакас выделял экзистенциальное одиночество и болезненную 
тревогу одиночества (the anxiety of loneliness), которая не является ис-
тинным одиночеством. Экзистенциальное одиночество подразделяет-
ся на «одиночество уединенности» («loneliness of solitude») — мирное, 
гармоничное состояние столкновения с окончательной тайной жизни, 
и «одиночество сломанной жизни» («loneliness of broken life») — изме-
няющий жизнь болезненный кризис [29].

3. Одиночество — комплексное переживание, как негативное, так и позитивное.
Например, для И. М. Слободчикова [9] уединение — добровольное 
одиночество, культурно-историческая форма бытия и деятельности. 
Н. Е. Покровский и Г. В. Иванченко [8], изучая одиночество много-
аспектно, выделяют такие основные характеристики феномена, как 
дефицит социальных связей, субъективность опыта и стрессовое (не-
приятное) состояние. Одиночество — мучительное состояние, но ко-
торое может дать импульс творчеству и самопознанию, возвращать 
целостность и аутентичность. Положительные аспекты одиночества 
реализуются в уединении.
В статьях Д. А. Леонтьева и Е. Н. Осина [3; 4] можно встретить понимание 

одиночества как «переживания собственной невовлеченности в связи с други-
ми людьми» [4. С. 56]. Положительные аспекты одиночества также связыва-
ются с уединением (позитивным одиночеством). Стоит отметить, что термин 
«позитивное одиночество» не совсем отражает суть явления. В поздней работе 
[29] используется более подходящее понятие «positive solitude» («позитивное 
уединение») и описываются ясные различия между «aloneness» (быть одно-
му без физического присутствия других людей), «loneliness» (одиночество) и 
«solitude» (уединение).

«Одиночество» и «уединение» — разные понятия, хотя в некоторых слу-
чаях могут соотноситься как частное и общее. Так, уединение может быть 
аспектом одиночества или, с другой стороны, негативное переживание одино-
чества может проявляться в ситуации уединения. Противоречивые описания 
этих явлений в художественной литературе, а также нечеткое использование 
в житейском опыте могут усиливать смешение терминов. Одиночество — не-
гативное переживание, при котором аутокоммуникация (внутренний диалог) 
отсутствует или не приносит желаемого результата. Уединение — ситуация  
аутокоммуникации и саморефлексии, открытая позитивным и негативным пе-
реживаниям и несущая потенциал для осознания и трансформации внутренних 
связей человека с миром [2]. Можно увидеть, что феномен внутреннего диало-
га играет важную роль в различении терминов «уединение» и «одиночество», а 
также помогает определить два подхода к уединению: как объективной ситуации 
отсутствия общения [16; 18; 21; 27; 30; 35], как феномена внутреннего мира 
личности [11; 17; 32; 37; 40]. У представителей обоих подходов можно встре-
тить, что для обозначения уединения часто используется термин «aloneness» 
или «being alone» (оставаться физически одному). При этом некоторые авторы 
[22; 30] замечают, что «aloneness» не обязательное условие для уединения и че-
ловек может переживать его в присутствии других.
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Уединение как объективная ситуация

Рассмотрение уединения как объективной ситуации позволяет легко опе-
рационализировать термин, что привело к многочисленным эмпирическим 
исследованиям [21; 24; 27; 35; 38; 39]. Помимо основного, «объективного», 
определения, каждый из авторов в рамках данного подхода также отмечает до-
полнительные характеристики уединения. Так, по мнению R. W. Larson [27], 
уединение — пространство для опыта с уникальными возможностями; объек-
тивная ситуация, когда мысли, чувства и действия человека в меньшей степени 
подвержены социальному регулированию. Одиночество или приватность — 
субъективные условия, которые могут иметь место в уединении. Способность 
к продуктивному уединению развивается на протяжении жизни, однако избы-
ток времени наедине с собой коррелирует с одиночеством, депрессией и пси-
хическими расстройствами. Конструктивный потенциал уединения особенно 
важен, когда в жизни человека существуют расхождения между публичным и 
частным «Я». Имеет значение не количество уединения, а его качество: спо-
собность справляться с одиночеством и использование ресурсов уединения.

По мнению J. M. Burger [21], уединение — физическая изоляция, но мож-
но сохранять ощущение уединения и в присутствии других без взаимодействия 
с ними. Автор предлагает конструкт «предпочтение уединения» («preference for 
solitude») и шкалу для его изучения. Уединение может быть выбрано для интел-
лектуального, духовного, эмоционального и творческого развития, но в то же вре-
мя причиной его может быть и страх социального взаимодействия. Предпочтение 
уединения коррелирует с интроверсией, одиночеством, нейротизмом, а также с 
отсутствием скуки, приятным чтением, тихим временем наедине с собой.

В исследованиях К. Лонга и Дж. Эйврилла [30; 38] обсуждается позитивная, 
нейтральная или негативная природа феномена. Авторы ясно различают «уеди-
нение» («solitude») и «одиночество» («loneliness»). Одиночество — негативное 
эмоциональное состояние, которое указывает на недостаток социальных отно-
шений. Уединение — состояние отсоединения от непосредственных требований 
других людей, снижения социального давления и увеличения свободы выби-
рать умственную и физическую активность. Преимущества уединения: свобо-
да, креативность, интимность, духовность. Опасности: «уход» от общения из-за 
тревоги, привыкание. Важную роль в понимании опасностей играет мотивация 
уединения. Авторы описывают личностные и ситуационные факторы, которые 
влияют на опыт уединения (добровольный характер, степень контроля челове-
ком ситуации, красивые и внушающие благоговение места в природе). Иссле-
дователи классифицируют 9 типов уединения, различных по эмоциональной 
валентности. Типы уединения объединены в измерения: внутренне направленное 
(решение проблем, самоисследование, креативность, внутренний покой и ано-
нимность), внешне направленное (интимность и духовность), а также одиночество 
(уединение как одиночество и отвлечение). Внутренне направленное уединение 
связано с понятием «предпочтение уединения», со способностью переживать 
необычные эмоции и с индивидуалистическими ценностями. Внешне направлен-
ное уединение также коррелирует со способностью переживать необычные эмо-
ции и с коллективистскими ценностями. Оба измерения связаны с ценностями 
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универсализма и достижений, а одиночество — с ценностями безопасности и 
власти. В дальнейшем исследовании [41] список типов уединения расширен до 
20 и выделены кросс-культурные различия в переживании уединения (на при-
мере американской и китайской выборок).

В рамках теории самодетерминации [35; 36] уединение рассматривает-
ся как ситуация наедине с собой в течение определенного периода времени 
без межличностного взаимодействия, доступа к электронным устройствам, 
внешних раздражителей или иной активности. Изучается влияние на уеди-
нение различных стимулов (внешняя и внутренняя активность, шум, присут-
ствие других людей, события) и мотивации уединения. Автономная мотивация  
уединения связана с высокой оценкой социальной принадлежности, адекват-
ной самооценкой, ощущением связанности с другими людьми наедине с собой.  
Уединение обладает деактивационным эффектом на переживания, ослабляя 
как позитивные, так и негативные эмоции [35]. Эффект деактивации не зави-
сит от чтения наедине с самим собой, а также положительный аффект высо-
кого возбуждения не снижается, когда испытуемые вовлекаются в позитивные 
размышления или выбирают содержание когнитивной активности. Добро-
вольное уединение ведет к расслаблению, уменьшает стресс и способствует 
психологическому благополучию. Это подтверждается результатами более 
раннего исследования [24]: автономное время в уединении связано с психо-
логическим благополучием и с меньшим одиночеством. Высокий нейротизм, 
низкая открытость опыту, фрустрация базовых психологических потребностей 
провоцируют негативный опыт уединения [33; 34].

В исследованиях J. C. Lay, T. Pauly, P. Graf, C. A. Hoppmann и др. [22; 
23] уединение определяется как отсутствие социального взаимодействия и 
характеризуется различными изменяющимися во времени мотивационными 
и личностными факторами. Авторы также различают понятия «уединение» 
(«solitude»), «одиночество» («loneliness») и «быть одному» («aloneness»). Обна-
ружено, что большинство эпизодов уединения (64 %) происходило без при-
сутствия других людей рядом. Ученые предлагают рассматривать два типа  
уединения: отрицательный опыт уединения (56,7 %) — повышенный уровень 
отрицательного аффекта высокой и низкой активации, высокая мыслительная 
когнитивная нагрузка; положительный опыт уединения (43,3 %) — повышен-
ный уровень позитивного аффекта низкой активации и слегка повышенный 
позитивный аффект высокой активации, а также низкий уровень когнитивного 
усилия. Высокая социальная самоэффективность, общее желание уединения, 
низкая руминация и саморефлексия обеспечивают склонность к позитивному 
переживанию уединения. Связь уединения с количеством и качеством соци-
альных отношений, а также c воспринимаемым социальным статусом отсут-
ствует. Негативное переживание уединения, например вовлечение в глубокую 
интроспекцию, может быть сложным и неприятным опытом, но способству-
ющим саморазвитию. Саморефлексия может как повышать самонастройку 
(self-attunement), так и фиксировать самокритичное отношение, провоцируя 
отрицательный опыт уединения.

Изучая возрастной контекст уединения, J. C. Lay, T. Pauly, P. Graf, 
A. Mahmood, C. A. Hoppmann [23] обнаружили, что когда пожилые люди (стар-
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ше 60 лет) желают уединения, то они чаще выбирают быть дома, чем на откры-
том воздухе, а также меньше связывают уединение с работой. Эта проблема 
требует дальнейшего исследования и сопоставления с данными о значимости 
активности и целеустремленности в пожилом, старческом возрасте, а также у 
долгожителей [5]. В среднем возрасте (50—60 лет) такой связи не обнаружено, 
при этом само желание уединения связано с уменьшением позитивного аф-
фекта, что не характерно для пожилых людей. По сравнению с общением ре-
спонденты переживали снижение положительного аффекта высокого возбуж-
дения и возрастание переживания одиночества в уединении, что согласуется с 
предыдущими исследованиями [27; 35].

Подход к уединению как объективной ситуации прослеживается с  
1990-х гг., за это время понятие было надежно операционализировано, а также 
получены многочисленные эмпирические данные о его типах и взаимосвязях с 
различными личностными параметрами.

Уединение как феномен внутреннего мира личности

В научных исследованиях можно выделить еще один интересный подход 
к определению уединения, который опирается на внутренние личностные ус-
ловия, например качества внутреннего диалога или формы общения [7; 26], 
понятие «Я» («self») [17; 38], осознание внутренней потребности в уединении 
[18]. Как и представители предыдущего подхода, авторы активно обсуждают 
как возможности, так и риски, связанные с уединением. Объективный аспект 
уединения также может упоминаться при определении, однако основным кри-
терием является специфическая для уединения личностная характеристика.

По мнению Л. А. Петровской [7], «уединение — это ситуация общения, 
в крайнем случае с самим собой, но чаще всего с воображаемым партнером» 
[Там же. С. 360]. В уединении проявляется основной элемент компетентности 
в общении — Я-компетентность. Для компетентного уединения характерно 
стремление к обогащению, полноте, полифоничности, спектру позиций в об-
щении наедине с собой. Уединение помогает вторичной социализации взрос-
лого с присущей ей обращенностью внутрь себя.

В работах Г. Херманса [26] понятие «уединение» не используется, но есть 
близкий термин — «разговор с собой» («self-talk»), который может помогать 
саморегуляции, фокусировать внимание или быть мешающим личности. Не-
гативный разговор с собой — это внутренняя активность, которая сосредо-
точена вокруг одной или нескольких эмоциональных позиций (например, «я 
тревожный», «я всегда беспокоюсь», «я депрессивный»). Чтобы избежать этих 
негативных чувств, «Я» должно развивать способность выходить из чрезмерно 
ограничивающей позиции («Я-тюрьма»). Позитивный разговор с собой про-
является в адаптивной метапозиции и позволяет смотреть на переживания в 
более широкой перспективе.

Заслуживает особого внимания понятие «уединенный труд души» 
А. В. Суворова [11]. В текстах А. В. Суворова представлено: 1) ясное разгра-
ничение понятий «уединение» и «одиночество» (в его субъективном и объек-
тивном аспектах); 2) описание внутриличностной логики развития уединен-
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ного труда души; 3) решающая роль уединенного труда души для смысловой 
сферы личности. Уединенный труд души является полисубъективным, в нем 
каждый из субъектов — «Я». Уединение — это отношение к самому себе, форма 
духовной жизни и условие полноценного развития личности. Благодаря уеди-
ненному труду души человек достигает высших стадий в своем саморазвитии: 
стихийно-сознательного саморазвития в ролевой игре и в реализации всевоз-
можных увлечений (лепка, рисование и т. д.) и сознательного саморазвития в 
зрелом творчестве и самотворчестве.

Ряд исследователей [16; 17; 32; 38; 40] подчеркивают роль внутреннего 
«Я» в уединении. Для D. M. Brechenser уединение — «позитивное психиче-
ское состояние, которое включает в себя обращение внимания внутрь, что-
бы создать встречу с собой» [17. P. 19]. Внутренняя направленность созна-
ния — сущностный фактор в уединении. «В одиночестве человек отделяется 
от внутреннего “Я”, а в уединении глубоко связан с внутренним “Я”» [Там же. 
P. 39]. Автор также цитирует похожие определения: «измерение психической 
жизни, обнаруживаемое во внутренней направленности “Я”, считающего себя 
изолированным, в отличие от сознания, явно направленного вовне к другим» 
(H. T. Engelhardt), «состояние “Я” в отношении к самому себе» (P. L. Wisne), 
«присутствие себя для себя» (T. H. Adamowski).

Теория привязанности (Дж. Боулби), а также объектных отношений 
(Д. В. Винникотт) предлагает близкий взгляд, связывая уединение с существо-
ванием привязанностей или «хороших» объектов в психической реальности 
индивида. Так, по мнению авторов [16], «aloneness» в некотором смысле ил-
люзия, парадокс, т. к. человек никогда по-настоящему не одинок с удовлет-
ворительно интернализованной «достаточно хорошей» родительской фигурой. 
В ряде психоаналитических исследований [25; 37] обнаружено, что положи-
тельный уединенный опыт зависит от способности вызывать хорошие вос-
поминания. Для пациентов с нервной булимией самоуспокоение коррелиру-
ет со способностью вызывать положительные воспоминания и выдерживать  
уединение [25]. Чувство «Я» может помочь выжить в отсутствие немедленно-
го социального подкрепления. Так, есть данные о связи избегающего и тре-
вожного стиля привязанности с переживанием одиночества в уединении [38]. 
По мнению N. E. Richman и R. L. Sokolove [37], «aloneness» — многомерная, 
подчиненная и динамическая переменная, состоящая из таких компонентов, 
как уровень развития «Я», репрезентация объектов и способность вызывать 
воспоминания, а также из контекстуальных элементов, представляющих взаи-
модействие человека с окружающей средой.

Концептуализация уединения как потребности, которая может формиро-
вать определенную личностную черту (диспозицию), является еще одним при-
мером субъективного подхода к определению уединения, который в данном 
случае оказывается близко связанным с потребностью в приватности («need for 
privacy»). Взгляд ясно начинает прослеживаться с работ А. Маслоу [31], кото-
рый описывает одну из черт самоактуализированных людей как потребность в 
уединении. При этом в оригинале работы «Мотивация и личность» для А. Мас-
лоу в первую очередь речь идет о приватности. D. M. Brechenser [17], опираясь 
на идеи Маслоу, обозначает, что cамоактуализированные люди больше склон-
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ны рассматривать уединение как позитивный опыт, тогда как уединение, свя-
занное с удовлетворением более низких потребностей по иерархии Маслоу, 
скорее ведет к негативному результату.

Взгляд E. S. Buchholz [18; 19; 20] включает определение уединения как 
объективной ситуации, но также предполагает наличие биологически и пси-
хологически обоснованной потребности в уединении, которая развивает-
ся параллельно с потребностью в привязанности. Автор использует понятие 
«alonetime» вместо термина «уединение», т. к. оно лучше передает суть феноме-
на как потребности и помогает увидеть в нем естественный ритм жизни, круг 
связанности и разобщенности с другими людьми, а также создает последова-
тельность с более ранними состояниями развития в онтогенезе [18]. На основе 
медицинских данных и изучения поведения матери и ребенка E. S. Buchholz 
доказывает, что потребность быть одному проявляется уже в младенчестве. 
Уединение нейтрально по своей природе и ясно отделяется от одиночества 
как негативного состояния. Интроверсия является чертой характера, которая 
связана с потребностью в уединении. По мнению E. S. Buchholz, привязан-
ность и «alonetime» — равные и сопутствующие друг другу потребности, где 
последняя помогает защитить «Я» и темп внутренней жизни. В качественном 
исследовании навыков уединения V. D. Thomas [40] подтверждается понима-
ние уединения как частично биологической потребности, благодаря которой 
респонденты получают сигналы о защите от чрезмерной стимуляции и получа-
ют возможность использовать уединение конструктивно.

В исследовании M. R. Leary, K. C. Herbst, F. McCrary [28] уединение так-
же рассматривается как потребность, личностная диспозиция (солитропизм), 
выраженность желания быть наедине с собой. Потребность в приватности — 
синоним уединенной активности, и предпочтение быть одному оценивается 
на основе опросника приватности (D. M. Pedersen). Наряду с солитропиче-
ской ориентацией личности авторы описывают социотропическую, связан-
ную с мотивацией аффилиации. Ориентации являются независимыми и соз-
дают индивидуальную выраженность. Частота и удовольствие от уединенных 
активностей сильнее связаны с высоким желанием уединения, чем с низким 
социотропизмом. Стоит отметить, что «уединение» и «приватность» — раз-
личные термины. Приватность — «психологический концепт, связанный с 
управлением нашим обменом и коммуникациями с другими людьми» [17. 
P. 42]. Это способность регулировать степень, с которой другие люди или уч-
реждения проникают в жизнь личности [30]. Уединение может рассматри-
ваться как подтип приватности [17; 30], да и сама приватность может быть 
субъективным условием, происходящим во время уединения [27]. Термины 
не эквиваленты друг другу, и уединение не только средство контроля инфор-
мации для других людей.

Понимание уединения как феномена внутреннего мира личности или фор-
мы субъектного проживания жизни можно встретить в философских и психоло-
гических текстах (см.: [2]), однако в современном исследовательском контексте 
такое внутриличностное определение термина оказывается менее рефлексируе-
мым и может быть представлено на основе немногочисленных работ.
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Перспектива исследования: продуктивное уединение

Изучение уединения заслуживает дальнейшего развития и глубокого вни-
мания, т. к. научные исследования в данной области представлены в меньшей 
степени, чем исследование одиночества, что открывает перспективу расширения 
знания о времени жизни наедине с самим собой. Представляется ценным продол-
жать линию различения терминов «уединение», «одиночество», «приватность», 
«отчуждение» и т. д. Уединение — суверенный от одиночества предмет научного ис-
следования. При этом стоит учитывать неоднозначный перевод слова «aloneness», 
которое может быть обозначено как уединение, так и одиночество, хотя в точном 
переводе это «пребывание наедине с собой без присутствия других людей».

Рассмотренные в статье исследования и теории уединения описыва-
ют множество граней феномена, становится понятно, что уединение — это 
не только объективная ситуация, но и форма опыта, наполненная специфическим 
субъективным содержанием. Это делает актуальным разработку новых моделей 
понимания термина, отражающих его целостную природу и интегрирующих 
объективный и субъективный аспекты. Перспективная исследовательская за-
дача — понимание феномена продуктивного (позитивного) уединения, а так-
же его личностных и ситуационных предпосылок.

Позитивное уединение предполагает связь с личностным развитием, 
а также особое качество деятельности в уединении (размышления, твор-
чество, физическая активность) и в целом ее разнообразие [1]. Можно 
предположить, что продуктивность уединения связана с субъектной по-
зицией личности, качеством рефлексии и внутреннего диалога, со спо-
собностью к эмоциональному регулированию. Характеристика позитив-
ного уединения может быть описана на основе продуктивной ориентации 
личности по Э. Фромму [12]. Продуктивное уединение — это ситуация, 
в которой раскрывается «способность человека применять свои силы, ре-
ализуя заложенные в нем возможности» [Там же. C. 102]. В таком уеди-
нении человек свободен, руководствуется разумом, воспринимает себя 
как «творца». Как и продуктивную ориентацию личности, позитивное  
уединение можно назвать деятельным, любящим, разумным. Продуктив-
ность не означает обязательный практический результат, это специфиче-
ская установка и способ отношения, проявляющийся в уединении через 
восприятие мира в его данностях (репродуктивная способность), и постиже-
ние, обогащение мира собственными силами (созидательная способность). 
Итогом продуктивного уединения может быть создание материальных ве-
щей, однако основной критерий — это сам человек, рождение на менталь-
ном уровне его собственных возможностей, а также своего «Я». Е. Б. Старо-
войтенко замечает: «Продуктивность состоит в конкретных субъективных и 
объективных результатах действующего самоотношения, в его последствиях 
для личности и других, в его собственных изменениях и достигнутых уров-
нях развития» [10. C. 20—21]. Таким образом, сила личности и уровень ее 
развития предвещают продуктивное уединение, которое, в свою очередь, 
само становится условием развития личности. Понимание характера связи 
уединения и личностного развития — актуальное направление для дальней-
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ших исследований, и до сих пор можно соглашаться с К. Лонгом и Дж. Эй-
вриллом [30], что мы все еще мало знаем о людях, способных проводить уе-
динение конструктивным образом. Уединение — вызов как для личности с 
задачей освоения этого опыта и его продуктивного проживания, так и для 
современной психологии, в которой продолжается формирование понятия.

The article presents a theoretical review of contemporary research on the phenomenon of solitude. 
Produced difference between the terms «solitude» and «loneliness». Three approaches to understanding 
loneliness are proposed — as a negative state, an existential givenness and complex experience, which can 
be both negative and positive. As well as two approaches to the definition of solitude — as an objective 
situation and a phenomenon of the inner world of a personality. Further perspectives on the study of the 
phenomenon of solitude are discussed, for example, the definition of the concept of «productive solitude» 
and its personal prerequisites that help to experience solitude in a constructive way.

Keywords: solitude, loneliness, loneliness as a negative state, loneliness as an existential givenness, 
loneliness as a complex experience, solitude as an objective situation, solitude as a phenomenon of the inner 
world of personality, privacy, aloneness, productive solitude, personal development.
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Деструкции ценностных ориентаций

Т. Н. Горобец, А. П. Федоркина, О. Н. Манолова
Смысловые детерминанты социально-психологических 

деструкций и массовидные формы их проявления

Общественные отношения и процессы реалий российской социальной действительности 
опосредуют инициацию деструктивных массовых форм поведения, поэтому причинно-след-
ственные взаимосвязи массовидных поведенческих актов, социально-психологические стигмы 
молодежной студенческой современной социальной группы запрашивают иные методологи-
ческие подходы. Теоретико-методологической основой анализа является социальный психоа-
нализ, позволяющий прийти к выводу о сдвигах массовой психики в сторону бессознательной 
доминанты поведения на уровне как отдельного индивида, так и общества в целом. Социаль-
но-психологические методы позволили провести диагностику и анализ современных массо-
видных форм социально-психологических деструкций, развивающихся в условиях отсутствия 
идеологических ориентиров и переориентации значительной части общества от реальных форм 
жизнедеятельности в виртуальное пространство интернет-сети. Доказательством произошед-
ших изменений являются данные исследований ученых, подтверждающие сдвиги массового со-
знания в сторону социальной деструкции на примере социальной группы молодежи: описаны 
детерминанты массовидных паттернов поведения, действие психофизиологических механизмов 
трансформации сознательных и подсознательных моделей поведения молодых людей, социаль-
но-психологические стигмы современной студенческой молодежи, влияющие на деструкцию 
ценностных ориентаций. Результаты исследования актуальны, их новизна ложится в основу 
профилактики проявлений массовых форм социальных деструкций.

Ключевые слова: массовизация общества, массовидные паттерны поведения, социаль-
но-психологические деструкции, социально-психологические стигмы.

Введение

Актуальность исследования смысловых детерминантов современных со-
циально-психологических деструкций и массовидных форм их проявления в 
современном российском обществе определяется тем, что в настоящее время 
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