
В 2017 году Россия и постсоветские страны вступили в череду 100-летних
юбиле ев событий, связанных с революцией 1917 года и Гражданской войной;
символическим окончанием этого периода, очевидно, станет 2022 год, когда
насту пит 100-летие окончания Гражданской войны и образования СССР. Влия-
ние, которое эти события оказали на всю последующую историю народов быв-
шей Российской империи, трудно переоценить. Вместе с тем, именно в послед-
нее время они окончательно переходят из области памяти «коммуникативной»
в сферу «культурной» памяти (согласно терминологии Яна Ассмана). У этой
памяти не остается живых носителей, и теперь только от культурной политики
того или иного постсоветского общества начинает зависеть то, будут ли эти со-
бытия включены в национальный нарратив памяти и если да, то в какой форме.
Выбор той или иной модели коммеморации событий этого периода (или отказ
от нее) зависит от многих факторов, но прежде всего — от характера акторов
пространства «политики памяти», располагаемых ими ресурсов и способов их
использования. В России сложилась ситуация, когда именно научное сообщест -
во и сообщество кинематографистов стали наиболее активными акторами
в процессе коммеморации событий 1917 года и Гражданской войны. Языки этих
областей культуры оказались наиболее гибкими и адекватными столь сложно -
му и конфликтному материалу. Вместе с тем, стоит отметить, что и ранее, в со-
ветское время, искусство, и прежде всего кино, играло важнейшую роль в ре-
презентации и коммеморации этих событий, имея возможность сказать о них
гораздо больше, чем могли позволить себе скованные официальной идеологи -
ей политика, наука и другие сферы культуры. В силу этого именно междисцип-
линарный историко-культурологический, киноведческий и источниковедче-
ский анализ кинообразов событий тех лет оказался сегодня особен но важным.
Изучение кинообразов революции и Гражданской войны в последние годы вы-
полняет как собственно научную функцию, так и функцию коммеморации этих
событий, становясь пространством рефлексии о состоянии исторического со-
знания и коллективной идентичности современного российского общества.
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Научная конференция
«Гражданская война 1918—1922 гг. в России: 

проблемы кинематографической мемориализации» 

(ВГИК, Москва, 14—15 ноября 2018 года)



Двухлетний научно-организационный проект Школы культурологии НИУ
ВШЭ и Научно-исследовательского института киноискусства ВГИК (при поддерж -
ке Российского государственного архива кинофотодокументов) включил в себя про-
ведение конференции «“Немеркнущий образ Октября”: киноправда и кинопамять
о революции» в 2017-м году и продолжающей ее конференции «Гражданская война
1918—1922 гг. в России: проблемы кинематографической мемориализации» —
в 2018-м. Оба мероприятия были приурочены к 100-летию революционных собы-
тий в России и призваны были, с одной стороны, выявить существующие теоретико-
методологические подходы к анализу экранных репрезентаций этого важнейшего
отрезка истории, а с другой стороны — изучить ситуацию становления собственно
советской кинематографии, взявшей старт в первые послереволюционные годы
(и в формальном, и в содержательном отношении как ответ на только что случив-
шийся социально-политический коллапс) и проделавшей впоследствии уникаль-
ный производственный и художественный путь. Двойственная оптика, избранная
авторами проекта мини-цикла конференций, позволила сфокусировать взгляд на
истории советского (и отчасти постсоветского) кино как сформированного сово -
купностью тем-лейтмотивов, в числе которых лидирует Гражданская война (опере -
жая даже как таковую тему революции) — она выступает (в терминологии Я. Ассма -
на) ключевым «образом-воспоминанием» в советской и постсоветской культу рах,
а также в культуре русской эмиграции. Именно «через» отсылку к Гражданской
войне чаще всего будет происходить кинопоказ революции 1917 года, и во мно -
гом благодаря ей будет сформировано впоследствии экранное «лицо» другого
смысло образующего для XX века события: Великой Отечественной войны 1941—
1945 годов. Одновременно с изучением роли 1917 года и Гражданской войны как
дви  жущей  силы советского кинопроцесса организаторы и участники конференций
скон центрировались на анализе формирования «политики идентичности» в СССР
и постсоветской России в аспекте используемых медиаформатов, предназначенных
для трансляции исторических образов, сюжетов и тем. Безусловно, центральное
мес то здесь занимает исторический фильм — в нем были найдены (и затем много-
кратно воспроизводились как в области экранных искусств, так и за ее пределами)
ключевые коды (аудио) визуальной репрезентации 1917 года, напрямую повлияв -
шие на содержание коллективной памяти об этом событии на разных историчес -
ких этапах. 

Интерес в этом отношении представляет доклад Нины Спутницкой (НИИ
кино искусства ВГИК) на тему «Образ революции как гражданской войны в ку коль -

ной анимации СССР 1930-х гг.». Период, о котором идет речь, характеризует ся ин-
тенсивными попытками сделать из революции 1917 года узнаваемый, пуб лич -
ный образ — при помощи специально разработанных коммеморативных практик
и изобразительных конвенций, циркулирующих в массовой культуре. Именно
в 1930-е годы в сфере искусства начинает формироваться жесткий официальный
дискурс, а художественные идеи сталкиваются с системой однозначных, тенден-
циозных трактовок. В центре внимания автора доклада — многообразие образов
революции в экспериментальных работах производственного объединения объ-
емной мультипликации «Мосфильма». Выбранный материал интересен не только
тем, что наглядно демонстрирует пример конструирования образа революции «че-
рез» Гражданскую войну (сама по себе революция, будучи «растворенным» дей-
ствием, с трудом поддается визуализации и идентифицируется скорее по полити-
ческим и социальным следствиям), но и тем, что выявляет существование «ниши»,
в которой даже в эпоху Большого террора не было места жестким схемам. Ани -
мация, будучи, в силу специфики своих средств, искусством высокоусловным и
в определенном смысле маргинальным (на протяжении десятилетий существовав-
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шим как бы на периферии «большого» кино), могла позволить себе то, что невоз-
можно было представить себе в других областях: оригинальность формы, много-
значность образа, тяготение к символизму, иносказательности. Докладчику при
этом удалось ввести в научный оборот несколько малоизвестных анимационных и
экспериментальных фильмов на тему революции и гражданской войны, созданных
во второй половине 1930-х годов. Примечательно то, что на предыдущей конфе-
ренции, осенью 2017-го, речь — напротив — шла о фильме, «закрывающем» тему
революции в советской анимации (доклад «“Музыка революции” в анимации: осо-

бенности экранизации поэмы Александра Блока», автор доклада — Н.Г. Кривуля,
МГУ имени М.В. Ломоносова). Выход этого фильма пришелся на семидесятилетие
Великой Октябрьской социалистической революции, при этом лента — последняя
в истории советской анимации, посвященная теме революции — была не офици-
альным заказом, приуроченным к юбилею, а личной инициативой режиссера
Ивана Аксенчука. И опять, как и в 1930-е, на фоне (давно) сложившейся советской
художественной традиции репрезентировать исторические события в плакатном
стиле анализируемый фильм демонстрирует иную эстетику, иное изобразительное
решение. Данная картина представляется неоднозначной и имеющей внутренние
стилевые и драматургические диссонансы (нужно также учитывать, что литера-
турный первоисточник фильма — поэтическое произведение, представляющее со-
бой большую сложность для экранизаций). Лента, не несущая традиционного, пла-
катно-мифологизированного, образа Октября, вышла на экраны в 1987-м, когда
страна столкнулась с новыми потрясениями, сопоставимыми с событиями семи-
десятилетней давности.

Удачным развитием темы визуального «экспериментирования» с образами ис-
торических событий стал доклад «Мифологемы гражданской войны, революции и

власти в полиэкранном кино СССР 1970-х гг.», который представил Максим Ка-

зючиц (НИИ киноискусства ВГИК). Здесь также был продемонстрирован редкий
и малоизученный материал: советские документально-экспериментальные филь -
мы творческой мастерской «Совполикадр»1 Экспериментального творческого объ-
единения киностудии «Мосфильм». Эти фильмы демонстрировали возможности
полиэкранного/поликадрового кино как особого направления кинематографа, раз-
витие которого потребовало существенной переработки традиционных критери -
ев оценки кинофильма, методов изобразительного решения и производственной
техно логии. В широкоформатных полиэкранных вариоскопических цветных сте-
реофонических фильмах 1970-х выявляются особенности реактуализации худо -
жественными средствами таких мифологем, как «Октябрьская революция»,
«Гражданская война», «В.И. Ленин», «Интернационал» и др. В рассматриваемую
эпоху (1970-е) эти мифологемы необходимо было «освежить» (этого требовало и
празднование официальных юбилеев — так, в 1970 году «Мосфильм» выпускает
полиэкранный вариоскопический цветной широкоформатный звуковой фильм
«Наш марш», представляющий собой разработку темы 100-летия со дня рождения
Ленина), и сделать это можно было при помощи нового, непривычного формата
кинозрелища, в котором тем не менее зритель мог бы найти опору в знакомых
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1 Название «Совполикадр» (советский полиэкранный кадр) связано с одноименной
патентованной производственной технологией, созданной ведущими представите-
лями научных и творческих коллективов НИКФИ и киностудии «Мосфильм» —
Б. Коноплевым, М. Высоцким, В. Комаром и др. — по инициативе А. Шейна и А. Свет-
лова в процессе создания первого фильма. Подробнее об этом см.: Комар В. Обзор
основных направлений развития техники кинематографии СССР на 1971—1975 годы /
Гос. ком. Совета Министров СССР по кинематографии «Госкино СССР». Всесоюз.
науч.-исслед. кинофотоинститут «НИКФИ». М., 1972.



изобразительных клише, отсылающих к киноплакату и агитационному фильму,
берущим начало в 1920-х годах. Усиление зрелищной составляющей (важным эле-
ментом, определяющим высокую степень зрелищности вариоскопического поли-
кадрового кино, стал широкий формат) было одной из причин, по которой государ -
ственная политика в области кинематографии в 1950—1970-е годы поддерживала
развитие чрезвычайно дорогостоящих, технологически и производственно слож-
ных, требовавших длительного периода проката для своей коммерческой окупае-
мости видов кино. Однако сколько-нибудь успешной прокатной судьбы у этих
фильмов, по большому счету, не было; и одним из основных направлений их вос-
требованности были как раз государственные праздники и официальные юбилеи:
к ним приурочивали выпуск лент, которые, при помощи новейших визуальных
технологий, созданных коллективами Научно-исследовательского кинофотоин-
ститута (НИКФИ) и киностудии «Мосфильм», по-новому представляли массовому
зрителю хорошо знакомые конвенции и коды «национального мифа».

Значительную часть программ обеих конференций составили доклады, авторы
которых поделились результатами работы с кино- и фотодокументами как специ-
фическими источниками по истории революции и Гражданской войны в России.
В 2017 году отдельный блок докладов был посвящен соответствующим ресурсам
Российского государственного архива кинофотодокументов: авторами докладов
стали сотрудницы РГАКФД Галина Королева («Революционный 1917-й в фотодо-

кументах РГАКФД») и Марина Чертилина («Е.К. Брешко-Брешковская в кино-

фотодокументах РГАКФД: историко-архивоведческое исследование»), а также
исследователь из ВГИКа Виктор Беляков («Инструментализация хроники: кино -

съемки революционных событий 1917 года в меняющемся историко-политичес -

ком контексте»). На конференции 2018 года было представлено сразу несколь ко
интереснейших исследований источниковедческой направленности. Среди них
можно выделить проект Анатолия Симонова (Саратовский национальный иссле-
довательский государственный университет имени Н.Г. Чернышевского) и Дениса

Федорина (Госфильмофонд РФ), сделавших доклад на тему «Атрибуция кинохро-

ники посещения Л.Д. Троцким Восточного и Южного фронтов осенью 1918 года».
Докладчики проделали большую работу с разнообразными историческими источ-
никами, содержащими фрагменты сведений о работе кинематографистов в годы
Гражданской войны. Основой для исследования послужили кадры, сделанные
опера тором Петром Ермоловым, сопровождавшим руководителя Красной армии
Л.Д. Троцкого в его втором выезде в район боевых действий на специальном поезде
Предреввоенсовета2. Кадры кинохроники сохранили несколько любопытных сю-
жетов, которые впоследствии широко использовались в документальном кино, но
так и не получили полного объяснения, а иногда, что еще хуже, применялись
«вслепую». Например, хорошо известны хроникальные кадры с В.И. Чапаевым и
чапаевцами, однако остаются вопросы — где и как происходили съемки, кто еще
из известных персонажей того времени попал в объектив? Чапаевцам повезло с ат-
рибуцией больше, чем многим другим участникам исторических событий, запе-
чатленным кинокамерой, в отношении которых историками так и не было сде-
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2 Подоплека появления народного комиссара по военным и морским делам сначала
в 4-й армии Восточного фронта связана с организацией решающего удара по воору-
женным силам Самарского Комуча. Троцкий лично проинспектировал действую-
щую на Сызранском направлении Вольскую дивизию (туда он направился на паро-
ходе), а в Заволжских степях посетил Николаевскую и Уральскую дивизии (приехал
на поезде). В первых числах октября 1918 года поезд Троцкого прибыл уже в Воро-
нежскую губернию для осмотра 9-й армии Южного фронта, противостоящей Дон-
ской армии атамана П.Н. Краснова.



лано ни одного комментария: среди них красноармейцы, ближайшее окружение
Троцкого, круг его общения, организаторы и участники военного церемониала и
парадов, которыми встречали руководителя Красной армии. Данные кадры весьма
информативны, и авторы доклада сделали на их основе ряд предположений и вы-
водов археографического характера. 

Результаты еще одного актуального исследования были представлены в до-
кладе профессора Сибирского федерального университета Людмилы Белгород -

ской на тему «Американский взгляд на события Гражданской войны в Сибири:

источни коведческий анализ фильма “Allied Expeditionary Forces in Siberia”».
Взгляд истори ка в данном случае был направлен на зарубежные архивы, содержа-
щие хроникальные фото- и кинокадры, сделанные в 1917—1922 годах в Сибири
представителями войск иностранных держав — тех, кто поддерживал правитель-
ство адмирала А.В. Колчака. Так, Национальный архив США недавно разместил
в свободном доступе в сети интернет уникальный двухчасовой фильм «Allied Ex-
peditionary Forces in Siberia» («Союзные экспедиционные силы в Сибири»), в кото -
ром автором доклада были обнаружены фрагменты, запечатлевшие Владивос ток,
Омск, Красноярск. Фильм позволяет создать яркое и точное представление о си-
бирских военных госпиталях, о повседневной жизни раненых и тех, кто их окру-
жал, о буднях сибирских городов (лента содержит множество кадров визуально-
антропологического характера, а также позволяет оценить отношение сибиряков
к политическим событиям). Докладчица в ходе выступления предложила свою ат-
рибуцию отдельных кадров и сцен. 

Далее, британский исследователь русской истории и культуры Джереми Хикс

(Лондонский университет Королевы Марии) сделал доклад на тему «Кресто -

вый поход Черчилля: кино и британская интервенция в Северной России, 1918—

1919 гг.». Автор доклада опирался на результаты исследования (содержащей цен-
нейшие кадры) британской кинохроники, сделанной во время захвата войсками
Антанты и освоения ими в конце июня — начале июля 1918 года Мурманского края
и затем Архангельска, в результате чего сформировался протяженный Северный
фронт Гражданской войны. Как известно, интервенты на короткий период стали
основной силой антибольшевистской борьбы в регионе, осуществляли контроль
над всеми сферами жизни Северной области, обеспечивали ее снабжение и воен-
ные поставки. Исследователь сделал вывод о том, что кинодокументы, сохранив-
шие факты пребывания британцев на севере России в 1918—1919 годах, можно
с уверенностью трактовать как разновидность «колониального дискурса»: в них
использована модель восприятия, сформированная всей историей британского ко-
лониализма, что особенно отчетливо прослеживается в изображении взаимоотно-
шений с местным населением.

Редкий киноматериал был также представлен в докладе Сергея Каптерева

(НИИ киноискусства ВГИК), озаглавленном «Следы гражданской войны в России

в документальном фильме “Современная война в Китае в 1924—1925 годах”».
Речь шла о кинодокументе, хранящемся в архиве британского Имперского воен-
ного музея: на нем в хроникально-постановочной форме запечатлены сцены из
жизни вооруженных формирований периода гражданской войны в Китае. В это
время СССР оказывал военную помощь одной из воюющих сторон (политической
партии Гоминьдан), а на территории, охваченной военными действиями, оказа-
лось большое количество бывших подданных Российской империи, в том числе бе-
лых офицеров, ставших участниками военно-политических событий на севере Ки-
тая. На данный момент лента с трудом поддается точной атрибуции. Автор доклада
поставил под сомнение атрибуцию, произведенную британскими архивистами,
считающими, что лента сделана советской стороной — фактическое содержание
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фильма и манера съемки делают это предположение крайне маловероятным и, как
следствие, требуют дальнейшей исследовательской работы.

Другой блок докладов был посвящен теме экранной реконструкции (в том чис -
ле с использованием сохранившейся хроники) революционных событий и эпизо -
дов Гражданской войны с целью реализации — в зависимости от потребностей теку -
щего момента — той или иной версии «исторической политики». Виктор Беля ков

(ВГИК им. C.А. Герасимова) в своем выступлении «Проблема постановочности

в сохранившихся кинокадрах хроники и документальных фильмах о Гражданской

войне (на примере фильмов о Первой конной армии)» произвел анализ анима-
ционно-игрового фильма «10 лет Первой конной армии» (режиссер Ю. Меркулов,
1929) — первой из целой плеяды картин, обращающихся к этой странице Граждан-
ской войны в России. Особый интерес в фильме представляют хроникальные
кадры. Вероятно, режиссеру было разрешено использовать для некоторых сцен от-
дельные кавалерийские подразделения Первой конной, и сейчас в целом ряде эпи-
зодов трудно провести различия между хроникой подлинной и постановочной. Ки-
нохроника, как никакой другой вид исторического источника, легко подвергается
различного рода «искажениям», в результате чего средства массовой информации,
конструируя образ исторического события, пользуются фальсификациями (пред-
намеренно или нет). Примером такой фальсификации и выступает анализируемый
фильм — фактически он состоит из умелого смешивания эпизодов 1920, 1922 и
1926 годов, в том числе маневров и встреч кавалерийских частей армии с М. Кали-
ниным и Л. Каменевым в станице Лабинской. Так происходило воссоздание «ре-
альных» боев Гражданской войны, столь необходимых для создания ее публичного
образа (и успешности посвященных ей фильмов), — подлинных же кадров боев
Первой конной не сохранилось (как, по всей видимости, не сохранилось и сцен,
отно сящихся к Польскому фронту, если не считать таковыми польскую кинохро-
нику, используемую в фильме в качестве отдельных фрагментов). 

Известный исследователь белорусского неигрового кино Константин Реми-

шевский (Минск) сделал подробный обзор хранящихся в белорусских архивах хро-
никально-документальных лент, относящихся к драматическим событиям начала
века. В своем докладе «Увековечивание и мифологизация Октябрьского перево-

рота и гражданской войны в белорусской кинодокументалистике 1927—1993 гг.»
автор поделился сведениями об истории «Белгоскино» и в особенности о его сек-
торе кинохроники (1925—1930 годы), а также о Всебелорусском отделении кино-
хроники (1931—1934 годы), которые сыграли важную роль в процессе формирова-
ния национальной кинодокументалистики. Было отмечено, что большевистский
переворот и Гражданская война многократно становились темами и ложились в ос-
нову сюжетов белорусских неигровых картин. Этой теме посвящена одна из самых
ранних белорусских документальных лент — «Дом-музей I съезда РСДРП», снятая
в марте 1927 года оператором Михаилом Леонтьевым. Интерес также представляют
попытки переформатирования коллективных представлений об относительно не-
давнем прошлом, предпринятые в одном из лучших белорусских документальных
фильмов довоенного периода «На подъеме» (1931, автор-оператор Л. Эпельбаум),
посвященном городу Витебску, вошедшему в состав БССР в рамках укрупнения рес-
публики в 1924—1927 годах. Однако наиболее масштабное экранное отражение
тема революции и Гражданской войны получила в «золотое десятилетие» бело-
русского кино: в начале и середине 1960-х годов. В эти годы создаются докумен-
тальные фильмы-портреты неординарных героев, принимавших непосредствен-
ное участие и в революционных событиях, и в установлении советской власти на
территории Беларуси. Невзирая на самоцензуру и внешние ограничения, довлею-
щие над авторами, трагическая атмосфера периода Гражданской войны время от
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времени получает нешаблонное экранное воплощение. В большинстве случаев впе-
чатление «прорыва правды» на документальный экран создается не благодаря ав-
торской концепции этих кинолент, а в силу многослойности и ин формационной
емкости именно архивной хроники и благодаря воспоминаниям персо нажей, сня-
тых синхронно. Десятилетие семидесятых — напротив — ознаменовалось в бело-
русской кинодокументалистике созданием ряда лент, в которых представители
моло дого поколения белорусских кинодокументалистов умышленно мифологизи-
руют некоторые события Октября и последующих лет, преследуя иные (в первую
очередь — сугубо художественные) цели. Докладчик завершил обзор белорусской
документалистики одной из поздних по хронологии лент (снятой в 1993 году), в ко-
торой события Гражданской войны получили новое звучание: это фильм «Рэха
збройнага часу» («Эхо времен, когда в руках было оружие»), повествующий о тра-
гических событиях 1918 года, известных как Слуцкое восстание.

Годом ранее, на конференции 2017 года, тема использования кинохроники по-
лучила раскрытие в связи с проблемой функционирования архивов как политичес -
ких институтов. Одно из ярких в этом отношении выступлений сделал Александр

Цоллер (Киноуниверситет в Бабельсберге, Германия): «Кинопропаганда, револю-

ция и архивы Германии. Раздробленное наследие». Исследователь начал рассказ
с Первой мировой войны, во время которой весьма ощутимыми стали попытки го-
сударства взять кинопроцесс под свой контроль, в первую очередь в том, что каса-
лось создания фото- и кинорепортажей (а значит, того, что в дальнейшем могло
использоваться как часть фото- и кинопропаганды). По сути, это была попытка мо-
нополизировать весь процесс создания репортажной продукции, и для этой цели
в Германии было создано Фото- и киноуправление («БУФА» — Das Bild- und Fil-
mamt (BUFA)), с помощью которого можно было достаточно успешно контролиро -
вать хронику. В 1918 году, после революции в России и заключения Брест-Литов-
ского мирного договора, немецкими военными кинооператорами был произведен
ряд съемок на вновь оккупированных территориях Балтии, Украины и Кавказа.
Эта кинохроника, снятая во время недолгого немецкого пребывания на территории
бывшей Российской империи (пребывание это окончилось сразу после заключения
перемирия между Германией и Антантой в ноябре 1918 года), была одним из ма-
териалов, распространяемых БУФА. А после 1918 года эти же кинодокументы стали
востребованы вновь — на этот раз в Веймарской республике, в условиях которой
обращение к хронике происходило на иных основаниях. В этом смысле (а именно
в том, что касается меняющихся контекстов и целей использования хроникальных
кадров) фильмы ждала длинная судьба, и если изначально они нужны были для
пропаганды войны, то впоследствии их ценность стали усматривать в возможности
использования как наглядного материала при создании экранных произведений
о Первой мировой — как правило, развлекательных, рассчитанных на широкую
аудиторию и коммерчески успешных кино- и телепроектов. В центре внимания ис-
следователя находится деятельность БУФА, на примере которой докладчик делает
ряд выводов о такой переменчивой категории, как «ценность» хроникального ки-
номатериала, — ценность, находящаяся в прямой зависимости от существующих
идеологических и политических систем и служащая индикатором тех социально-
культурных трансформаций, на которые так богат был XX век. 

Другой интересный пример функционирования архивных материалов привел
профессор Университета Париж III — Новая Сорбонна Кристиан Фегельсон: в его
случае речь шла об опыте Франции. В докладе под названием «Съемки Ленина:

между архивом и мифом» автор попытался реконструировать теоретические ос-
нования сравнительного анализа, произведенного Марком Ферро в двух истори-
ческих фильмах, снятых им во Франции 1970-х годов, с тем чтобы понять про-
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исхождение тоталитаризма в Германии и в СССР, а также указать на имеющиеся
между этими странами различия. Оба фильма — «1933: как Германия стала на-
цистской» («1933: comment l’Allemagne est devenue nazie», 1972) и запрещенный
в СССР «Ленин о Ленине» («Lénine par Lénine», 1970) — по замыслу французского
историка демонстрируют пересекающиеся взгляды на коммунистический тота -
литаризм и нацизм, если рассмотреть их с позиции теории «большой длительнос -
ти»3. Позже на франко-немецком телеканале «Arte» Марком Ферро будет созда -
на серия популярных передач, получивших название «Параллельная история»
(1989—2001). Докладчик попытался ретроспективно, исходя из различных трак-
товок архив ных документов и их соответствующего монтажа, вернуться в середину
1970-х годов и ответить на вопрос о том, как, когда, в контексте какой специфичес -
кой политики Франции поднимался тогда вопрос о тоталитаризме при помощи по-
каза на экране его происхождения в СССР, а также в нацистской Германии? Этот
вопрос затрагивает теоретические идеи и фильмы Ферро, а также его взгляды на
то, в каких отношениях находятся историк и современная ему история. В фильме
«Ленин о Ленине» Марк Ферро предлагает свою версию формирования тоталита-
ризма — через историю изображений, в данном случае изображений Вождя разных
периодов советской истории (и связанных с ним «картинок», ставших визуаль-
ными клише, — например, сцены очереди в Мавзолей). Роль архивов здесь далеко
не однозначная: в советской изобразительной культуре судьба подлинных архив-
ных кадров была трудной (а подчас — трагической), в качестве же «хроникальных»
часто фигурировали кадры игровых (постановочных) кинокартин (хрестоматий-
ный пример — использование кадров из «Октября» Эйзенштейна в документаль-
ных фильмах о революции). Сам Марк Ферро, будучи историком, принадлежащим
«своей современности», невольно отразил в своем фильме текущую ситуацию с ар-
хивами (так, каждый источник всегда говорит больше, нежели хотел сказать его
автор): он имел в своем распоряжении лишь семь минут хроникальных кадров
с Лениным, найденных в Стокгольме (съемки 1918—1920 годов, иллюстрирующие,
в том числе, работу Второго конгресса Коминтерна), и это все, что смогло войти
в его 50-минутный фильм (доступ к советским архивам был невозможен)4. 

Едва ли ни самым разработанным в программах обеих конференций можно
назвать взгляд на исторический фильм как на источник информации, касающей -
ся, в первую очередь, времени создания самого фильма (а не тех исторических со-
бытий, которые при его помощи отображены). Так, в 2017 году прозвучало несколь -
ко докладов, посвященных Октябрю как «месту памяти», на примере, пожалуй,
само го иллюстративного ресурса из всех возможных: празднования юбилеев рево -
люции. Именно специфика организации юбилеев становилась ярким индикатором
тех социально-политических изменений, которые происходили в СССР в разные
периоды его существования. В числе докладчиков были исследователи из НИИ
кино искусства ВГИК Дмитрий Караваев («Сюжеты советской кинохроники

о праздно вании юбилеев Октябрьской революции как инструмент формирования

коллективной памяти») и Сергей Каптерев («40-летие Октябрьской революции

в кинофильмах «оттепели»: пересмотр конвенции?»), а также представительни -
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ца Берлинского университета имени Гумбольдта Барбара Вурм («Вокруг 50-летия,

или “Широкоформатная” революция»). В 2018 году такой ракурс взгляда на кино -
документ получил развитие в нескольких новых направлениях. В докладе Анны

Ганжи (НИУ ВШЭ) «Субъекты и инстанции морального суждения в послеста-

линских фильмах о Гражданской войне 1918—1922 гг.» рассказывалось о том, как
внутри опыта послесталинского киноосмысления новых типов субъективности по-
степенно, с конца 1960-х годов формируется пестрый тематический блок, дающий
новые ответы на заново поставленные вопросы и противоречия этического по-
рядка. Частичная деидеологизация темы Гражданской войны теперь позволяет
продуктивно психологизировать тему гражданского противостояния, концентри-
руясь на дилемме простого и сложного. Непонятность и неразрешимость ситуаций,
когда свои оказываются чужими, а чужие — своими, заставляет активизировать
развлекательно-дидактические жанровые ресурсы, где моральные проблемы мас-
кируются под «выбор дороги» юношеским сердцем, участие в играх взрослых и
издерж ки инициации. В 1970-е годы этот вектор получает возможность прочного
закреп ления на фоне атмосферы общественной аномии и гражданской апатии.
В фильмах «Гори, гори, моя звезда», «Пропавшая экспедиция», «Достояние рес-
публики», «Бумбараш», «Крестьянский сын», «Конец императора тайги», «Нена-
висть», «Шестой» и др. за бросающимися в глаза «романтикой» и «приключения -
ми» скрывается сложноскроенное моральное поле со своими уравновешивающи ми
друг друга инстанциями моральных решений, морального арбитража, субъектами
гуманистического резюмирования и ассамбляжем радикальных этических сужде-
ний. Уникальность сформированных таким образом этических полей состоит
в том, что субъектом, фоном и резюмирующей инстанцией здесь являются две
взаимодополняющие силы: артистическая, эстетизирующим образом заявляющая
свое право на речь от лица истины, и инфантилизирующая, чье право основано
на «чистоте сердца». В другом докладе — «Образ “красных” и “белых”: сравнитель-

ный анализ экранизаций повести Бориса Лавренева “Сорок первый” 1927 г. и

1956 г.» — его автор, Александр Локшин, также представитель НИУ ВШЭ, рассмот-
рел особенности конструирования образов враждующих сторон, произведенных
в условиях двух принципиально разных эпох: второй половины 1920-х и начала
«оттепели». Отличия касаются не только киноязыка (черно-белый немой фильм
Якова Протазанова в этом смысле трудно сравнивать с лентой Григория Чухрая);
основное отличие заключается в хронологической дистанции обоих фильмов по
отношению к реальному времени Гражданской войны. Фильм 1927 года был снят
«по горячим следам» войны, образ «красных» еще не был в достаточной степени
героизирован (и, соответственно, узнаваем), изобразительные клише в отношении
как Красной, так и Белой армии только начали формироваться. Поэтому Протаза-
нов снимает «красных» в натуралистическом ключе (они занимаются грабежом и
в ряде сцен ведут себя совершенно отталкивающе, их командир держится прилич-
нее, однако не мешает творящим безобразие подчиненным). Но и образ «белых»
в фильме 1927 года весьма неприятен и создан в духе «своего времени»: офицеры
пьют и не дорожат солдатами, они ленивы и высокомерны; один из главных героев,
поручик Говоруха-Отрок, показан как весьма неприятный тип. А в фильме Чухрая
тот же герой (в исполнении Олега Стриженова) просто изливает с экрана на зри-
теля благородство, он ведет себя спокойно и с достоинством. За плечами у Чухрая
был опыт Великой Отечественной войны, вследствие которого, возможно, образ
офицера наполнился для него иными коннотациями (по сути, Великая Отечествен-
ная вернула в публичную сферу образ офицера как человека с доблестью и честью,
тогда как во время Гражданской слово «офицер» для «красных» было практически
ругательством). Время создания фильма (начало «оттепели») несло с собой пере-
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осмысление образа белого офицера, и картина Чухрая — одна из первых, примеча-
тельных в этом отношении. Что касается «красных», то здесь режиссер следует уже
сложившемуся к середине 1950-х в советской экранной культуре изобразительному
«канону», согласно которому «красные» в своем поведении никогда не теряют
нравственного ориентира, даже будучи в критических обстоятельствах; они не по-
вышают голос на командира, не упрекают уснувшего на посту часового, солдаты
хоронят павших товарищей, а одному даже ставят крест. Нельзя не упомянуть
также доклад Алексея Степанова (Институт российской истории РАН) «Кризис

советской идеологии через призму фильмов о гражданской войне эпохи “раннего

застоя”». В докладе шла речь о том, что к началу 1970-х Гражданская война в со-
ветских фильмах начинает приобретать, по сути, фантазийные черты: неизбежное
следствие преобладания на экране детективно-приключенческих трактовок ис -
торических событий (часто в духе вестерна/истерна). Создатели фильмов в этой
ситуации сознательно отходят не только от официальной истории, закрепленной
жесткими постулатами партийно-политической линии, но даже от фактологии.
Беспрецедентным в этом отношении является двухсерийный фильм «За час до рас-
света» (режиссеры Э. Карамян и Н. Оганесян), созданный на студии «Армен-
фильм», премьера которого на советском телевидении состоялась 9 ноября 1973 го -
да. В отличие от оригинальной пьесы И. Прута «Бронепоезд “Князь Мстислав
Удалой”», по мотивам которой и был создан сценарий, армянские мастера кино
«подтянули» события на год вперед под дату 2 декабря 1920 года, когда в Эривани
было подписано соглашение между РСФСР и Республикой Армении (по нему Ар-
мения была провозглашена советской республикой). Это привело к появлению
«политической ошибки». На 55-й минуте фильма командир красного бронепоезда
«Степан Шаумян», который был атакован отрядом мифического генерала Дроздо -
ва, произносит: «Дроздов рвался на соединение с Деникиным, но разгадал контр-
маневры наших, резко повернул на Восток и намеревается пробиться к Колчаку».
Мало того, что А.И. Деникин к этому времени уже покинул Россию, а А.В. Колчак
без малого год как был мертв. По официальной версии, Гражданская война к этому
времени уже, в основном, завершилась победой советской власти (!). Кинопреце-
дент такого рода можно было расценить как покушение на официально признан-
ную хронологию революционной борьбы, и в предшествующие годы это вполне
могло быть расценено как вредительство и глумление над идеалами Октября. Од-
нако никакой реакции не последовало, и именно отсутствие реакции и каких бы
то ни было репрессий в отношении создателей фильма стали лучшим свидетель-
ством (все более ощутимого) разложения советской идеологии (тем более, что
фильм был создан по заказу Госкомитета Совета министров СССР по телевидению
и радиовещанию). 

Наконец, важнейший проблемный блок конференции 2018 года представил
результаты исследований постсоветского переосмысления образов Гражданской
войны, созданных в предшествующий исторический период. В этой связи необхо-
димо отметить два выступления. В докладе Бориса Степанова (ИГИТИ НИУ ВШЭ)
«Уходящая натура: советский истерн в восприятии современных зрителей»
был предложен непривычный для отечественной академической традиции ракурс
взгляда на кинопроизведение: с точки зрения его рецепции различными зритель-
скими сообществами. Предметом изучения здесь становятся как способы «при-
своения» зрительскими сообществами кинотрадиции, так и формы бытования
кине матографа в различных медиасредах. Сообщества кинолюбителей, наряду
с различными (в том числе новыми) медиа, действительно играют важную роль
в поддержании и стимулировании интереса к советскому кино. Формируя перспек-
тиву культового восприятия советского кинематографа, эти сообщества утвержда -
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ют альтернативную эстетическую иерархию, выделяя жанры и фильмы, которые
в большинстве своем не получили признания киноведов и кинокритиков. В этой
перспективе исследователь анализирует рецепцию корпуса фильмов о Граждан-
ской войне, которые в 1960—1970-е годы стали полем для разного рода экспери-
ментов — как авторских, так и жанровых. В докладе была предпринята попытка
поставить вопрос о востребованности этого кинематографа современными ауди-
ториями, а также о стратегиях его переосмысления. С учетом значимости подрост -
кового киноопыта как источника киноностальгии автор предлагает сделать акцент
на анализе восприятия приключенческого кино о Гражданской войне, значитель-
ную часть которого составляют советские истерны (от фильмов В. Мотыля и Н. Ми-
халкова до работ С. Гаспарова, К. Худякова, А. Хамраева и др.). Анализ рецепции
кино о Гражданской войне, и в частности советского истерна, позволяет прибли-
зиться к пониманию того, какое место советский кинематограф и его отдельные
сегменты играют в воспроизводстве памяти о советском прошлом.

В выступлении Олега Рябова (СПбГУ) и Татьяны Рябовой (РГПУ имени
А.И. Герцена) на тему «Белое солнце Пальмиры»: советские кинообразы Граждан -

ской войны в символической политике современной России» был произведен ана-
лиз использования образов Гражданской войны, созданных советским кинемато-
графом, акторами современной символической политики. В качестве материала
исследования был взят фильм Владимира Мотыля «Белое солнце пустыни» (1969).
Связь фильма и образов его героев с национальной мифологией оказалась столь
очевидной, что он становился предметом научного интереса в работах не только
киноведов, но и культурологов, историков, фольклористов. Авторы доклада обра-
тились к «Белому солнцу пустыни» как явлению современной политики. Проблема
«кино и политика» изучается сегодня в рамках различных методологических под-
ходов, в числе которых «перформативная власть», «воображаемая география»,
«популярная геополитика». Исследователи из Санкт-Петербурга рассмотрели его
во фрейме символической политики, то есть деятельности политических акторов,
направленной на производство и продвижение (или даже навязывание) опреде-
ленных способов интерпретации социальной реальности (см.: Малинова О.Ю. Ак-
туальное прошлое: Символическая политика властвующей элиты и дилеммы рос-
сийской идентичности. М.: Политическая энциклопедия, 2015). Одним из акторов
символической политики является кинематограф, который не только транслирует
существующие в обществе представления и ценности (и это определяет успешное
декодирование информации), но и создает новые, используя для этого создание
кинокартин, кинокритику, проведение кинофестивалей, учреждение премий, со-
ставление рейтингов и др. Явлением политики анализируемый фильм стал еще на
стадии создания. Он использовался в производстве смыслов и значений как про-
шлого (в качестве элемента политики памяти, легитимирующей роль России
в Средней Азии), так и настоящего (в качестве части пресловутой cinematic Cold
War). В докладе анализируется включение образов фильма в такие формы совре-
менной символической политики, как легитимация и делегитимация власти, по-
литика российской идентичности, политика региональной идентичности, поли-
тика памяти. Кроме того, внимание было уделено роли фильма в легитимации
гендерного порядка современного российского общества. Наконец, предметом спе-
циального интереса является использование образов фильма в популярной геопо-
литике, примером чего стал календарь «Белое солнце Пальмиры», выполненный
художником А. Будаевым.

Алексей Васильев, Виктория Васильева
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Международная научная конференция
«Классики переводят классиков»

(ШАГИ РАНХиГС, 17 мая 2019 года)

Конференция «Классики переводят классиков», устроенная Лабораторией исто-
рико-литературных исследований Школы актуальных гуманитарных исследова-
ний РАНХиГС, продолжила другую, проведенную год назад силами той же лабо-
ратории под названием «Переводы классики старые и/или новые»1. Но если на
предыдущей конференции классики выступали только в роли объекта перевода,
здесь они предстали также и в роли его создателей. 

Аннотация к новой конференции гласила:

История литературы знает немало случаев, когда один знаменитый писатель пере-
водил другого: Достоевский и Бальзак, Островский и Сервантес, Пастернак и Шек-
спир… И еще много не менее “звездных” дуэтов. Хотя Жуковский возвел поэтичес -
кого переводчика в ранг соперника переводимого автора, а рабский удел оставил
только за переводчиком прозы, профессиональному переводчику и в стихах, и
в прозе приличнее занимать по отношению к творцу оригинала подчиненное по-
ложение. А как складываются отношения этих двоих, переводящего и переводи-
мого, когда они оба “классики”, то есть известные писатели со своей репутацией и
своей славой? Что может себе позволить “классик”, переводящий другого “клас-
сика”? Насколько он подавляет переводимого автора, насколько приспосабливает
его к своей творческой манере? Требуется ли для успеха сходство стилистических
привычек двух “классиков”? И еще множество вопросов, которые мы предлагаем
поставить и попытаться разрешить в рамках конференции. 

Конечно, на все эти вопросы участники конференции ответа не дали, а на один
даже и не пытались ответить. Я имею в виду вопрос, кто такой, собственно, клас-
сик? Слово это многозначное, и, задайся участники конференции целью дать ему
строгое определение, они, пожалуй, так бы и провели целый день в бесконечных и
бесплодных спорах на эту тему. Однако они предпочли определять принадлеж-
ность к классикам интуитивно и сосредоточить внимание на творческом поведении
этих самых классиков. В своем вступительном слове Ирина Ершова, руководитель
Лаборатории историко-литературных исследований, сделала комплимент участ-
никам конференции, назвав их всех «в каком-то смысле классиками». Но, разуме-
ется, выступавшие говорили не о себе, а о героях своих исследований.

Открыл конференцию Игорь Шайтанов (РГГУ, РАНХиГС), выступивший с до-
кладом «Риторика ренессансного сонета. Шекспировский сонет в традиции рус-

ского перевода». Слово «риторика» столь же смутно и многозначно, что и «клас-
сик»; докладчик сразу предупредил, что, говоря о риторике, он имеет в виду не
набор конкретных стилистических фигур, а тип речевой организации текста. Для
разъяснения своей мысли Шайтанов сослался на книгу «Мелодика русского лири-
ческого стиха» (1922), в которой Б.М. Эйхенбаум выделил три типа лирической
инто нации: декламативный (риторический), напевный и говорной. Для шек спи -
ровско го сонета характерен первый тип, однако именно такая организация стихо-
творения, зиждущаяся на остроумии и игре метафор, труднее всего поддается
переда че на русском языке и именно ею чаще всего пренебрегали переводчики со-
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нетов Шекспира, включая и Маршака, который зачастую превращал остроумный
ренессансный сонет в романс XIX века. Между тем сонет — первый со времен ан-
тичности жанр, не рассчитанный на музыкальное сопровождение и, напротив,
вводя щий в литературу говорящего человека. В сонете это говорение — внутреннее;
сочинители ренессансных сонетов — поэты внутренней речи, внутренней рито-
рики, и на это работают все элементы стихотворного текста, включая даже пунк -
ту ацию. Дело в том, что современные издатели сонетов Шекспира нередко рас -
ставля ют знаки препинания по современным же правилам; при этом число их
уменьшается и текст обретает певучую, льющуюся музыкальность, но утрачивает
то членение с помощью пауз, которое подчеркивало его риторическую природу
(именно на издания с современной пунктуацией ориентировался Маршак). Шай-
танов рассказал, что готовит новое русское издание сонетов Шекспира, где каждый
сонет будет опубликован в одном переводе — таком, который в наибольшей степе -
ни передает риторическую природу текста. В ходе обсуждения доклада Шайтанова
спросили, были ли среди переводчиков шекспировских сонетов такие, которые осо-
знанно ставили перед собой задачу воспроизвести их риторическую организацию;
Шайтанов ответил, что были, но далеко не все; не случайно ему пришлось перево-
дить некоторые сонеты самому. 

Елена Луценко (РАНХиГС, РГГУ) продолжила шекспировскую тему, однако от
сонетов перешла к драматургии; доклад ее назывался «“Ромео и Джульетта”

У. Шекспира в интерпретации К.Д. Бальмонта»2. Переводом этой трагедии Шек-
спира Бальмонт занимался в Москве в 1919 году, в тяжелейших условиях, когда, по
его собственным словам из письма к жене, «жизнь в Москве превратилась в какой-
то зловещий балаган». До этого он работал над переводами из «старого испанского
театра» (а конкретно Кальдерона), а от него перешел к Шекспиру с намерением
«сделать нечто крупное, что останется в русской литературе и русском театре». Пе-
ревод «Ромео и Джульетты» предназначался для таировского Камерного театра,
однако в результате в 1921 году Таиров поставил трагедию Шекспира в переводе
не Бальмонта, а Шершеневича. Если верить воспоминаниям последнего (впрочем,
очень недоброжелательным по отношению к Бальмонту), Таирова смутила чрез-
мерная вольность бальмонтовского перевода. Между тем эта особенность перево-
дов Бальмонта была хорошо известна, в частности, по его переводам Шелли, ко-
торые тем не менее заслужили у многих читателей очень высокую оценку. Таиров
попросил Шершеневича исправить «бальмонтовщину», а тот вместо этого сделал
новый перевод (текст которого, по-видимому, утрачен). Что же касается перево -
да Бальмонта, то его черновая рукопись была обнаружена лишь в 2011 году, а
в 2012 году опубликована в альманахе «Солнечная пряжа». Луценко попыталась
ответить на вопрос, почему Бальмонт не довел свой перевод до конца. Она пред-
положила, что в эти годы Бальмонт как раз пытался пересмотреть свои перевод-
ческие установки. Он понял, что ни вольно, ни символистски Шекспира переводить
нельзя, а среди предшественников, переводивших «Ромео и Джульетту», смог опе-
реться только на перевод Аполлона Григорьева (1864). Впрочем, и этот перевод
к началу ХХ века уже очень устарел, и Бальмонт, беря его за основу, старается его
переписать и сделать более точным. Однако во многих случаях, следуя за Аполло-
ном Григорьевым, Бальмонт повторяет и его ошибки, в результате чего смертельно
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бледное лицо превращается в сальную рожу, а фонтан — в водосточную трубу
(у Григорьева «желоб»). Впрочем, были и такие сцены (по преимуществу лириче-
ские фрагменты), которые Бальмонт переводил самостоятельно, не ориентируясь
на Григорьева, однако в основном отказался от своей старой переводческой ма-
неры, а новой не нашел, и именно это, по-видимому, разочаровало Таирова. В ходе
обсуждения доклада Константин Азадовский подчеркнул странность истории с от-
казом Таирова от постановки «Ромео и Джульетты» в переводе Бальмонта; и с Таи-
ровым, и с его женой и главной актрисой Алисой Коонен у Бальмонта были пре-
красные, очень тесные отношения, к стилистике Бальмонта Таиров привык и
установке Таирова на «свободную театральную транскрипцию» Шекспира эта сти-
листика никак не противоречила. 

Вера Мильчина (РГГУ, РАНХиГС) выступила с докладом «Культура примеча-

ний: князь Петр Иванович Шаликов переводит виконта Франсуа-Рене де Ша-

тобриана». Из двух авторов, упомянутых в названии, Шатобриан в представле-
ниях не нуждается, что же касается П.И. Шаликова (1768—1852), то он в свое
вре мя, в 1800-е — 1820-е годы, был весьма известным поэтом, прозаиком и жур-
налистом (издателем журналов «Аглая» и «Дамский журнал»). Занимался он и пе-
реводами, в частности перевел две книги Шатобриана: «Путевые записки из Па-
рижа в Иерусалим и из Иерусалима в Париж» (1815—1816) и «Воспоминания об
Италии, Англии и Америке» (1817). Докладчица рассмотрела эти переводы с од-
ной-единственной точки зрения: ее интересовало, как переводчик выражает себя
и свое отношение к переводимому тексту в подстрочных примечаниях (которыми
он снабдил оба своих перевода с большой щедростью). Шаликовские примечания
докладчица разделила на несколько типов. В энциклопедических примечаниях
Шаликов (совершенно так же, как сегодняшние комментаторы) разъясняет реа-
лии, которые могут быть непонятны его читателю (Монблан, римские катакомбы
или гору Кармель). В примечаниях «лингвистическо-переводческих» он предается
рефлексии над собственным переводом и объясняет, почему выбрал для перевода
это, а не другое слово («Я перевел tunique полукафтаньем, хотя это не совсем то,
но у нас нет слова для названия сей исподней одежды»). В литературно-критиче-
ском примечании Шаликов ловит Шатобриана на противоречиях в оценке Шек-
спира. В примечаниях публицистических он скептически оценивает достоинства
французской нации, напрямую апеллируя, например, к событиям 1815 года, когда
французы весьма своеобразно доказали свою верность «Богу, государю и чести»,
предав короля ради вернувшегося с Эльбы Наполеона. Наконец, в тексте есть не-
сколько примечаний, где переводчик подчеркивает свою «русскость», начиная от
указания на параллельные русские реалии (платан — по-русски чинар; розовые
лавры — у нас их называют олеандрами) и кончая апелляциями к русской словес-
ности и русской истории. Шаликов был не единственным литератором, который
сопровождал переводы обширными и разнообразными примечаниями, но у него
их особенно много, а поскольку Шатобриан и сам уснастил свое «Путешествие»
большим числом примечаний, то Шаликов таким образом как бы подчеркивал
свое равенство с переводимым автором. 

Константин Азадовский (ПЕН-клуб, СПб.) прочел доклад «Рильке переводит

Лермонтова». О том, что Рильке с огромным интересом относился к России и рус-
ской литературе, писали не раз. Менее известна его деятельность как переводчика
русской литературы. Рильке вообще переводил очень много; сохранились его пе-
реводы с французского (Поль Валери, Андре Жид, Метерлинк), с английского
(Браунинг), с итальянского (Данте), с датского (Якобсен). Что касается русской ли-
тературы, то из нее Рильке переводил Чехова («Чайка»), отрывок из «Бедных лю-
дей» Достоевского, стихи Фофанова и рассказы Сологуба. Перечень довольно раз-
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нородный; Азадовский назвал и несколько фамилий больших русских писателей,
чьи произведения Рильке, безусловно, знал, но переводить не пытался; это, в част-
ности, Лев Толстой и Пушкин. Возможно, дело тут в том, что для Пушкина, напри-
мер, в Германии не нашлось в XIX веке талантливого переводчика и потому он не
так сильно поразил воображение Рильке, что же касается Лермонтова, то с ним
дело обстояло иначе. Немецкий литератор Фридрих Боденштедт, в 1840—1843 году
живший в России в качестве домашнего учителя и даже успевший познакомиться
с Лермонтовым лично, в 1852 году выпустил двухтомное собрание поэтических
произведений поэта в собственных переводах, причем для 19 опубликованных там
текстов русские оригиналы неизвестны. Лермонтова по-немецки Рильке мог чи-
тать и в антологии «Русский Парнас», опубликованной в конце 1880-х годов рус-
ским немцем Ф.Ф. Фидлером. Впрочем, Рильке, который, по его собственному при-
знанию в письме к петербургской знакомой, проводил много времени «в обществе
русской грамматики», читал Лермонтова и в оригинале и даже переносил свои впе-
чатления от «Демона» на характеристику русской души, в которой, писал он, гор-
дость и смирение — одно и то же, и понять это можно только в России. Главным
достижением Рильке как переводчика Азадовский назвал перевод стихотворения
«Выхожу один я на дорогу», начатый летом 1913 года, законченный в 1919 году, а
впервые опубликованный посмертно, в 1934 году. Опираясь на работы предшест -
венников, прежде всего Е.Г. Эткинда, Азадовский проанализировал утраты и до-
стижения перевода, выполненного Рильке, как в формальном, так и в содержа -
тельном отношении. Главный вывод, к которому пришел докладчик, заключается
в том, что Рильке различил и сумел передать в переводе основное настроение лер-
монтовского стихотворения — тоску по другой, неземной жизни и ангельской
любви. Для Рильке это было чрезвычайно важно, потому что он высоко ценил рус-
ское слово «тоска» и утверждал, что в немецком языке нет точного соответствия
этому слову и что немец тосковать не умеет. Отступив от буквального следования
русскому оригиналу в мелочах, Рильке, однако, сумел воспроизвести стихотворе-
ние Лермонтова как целостный духовный организм.

Несколько докладов на конференции были посвящены А.Н. Островскому как
переводчику. Открыл эту «серию» Михаил Андреев (РАНХиГС, ИМЛИ РАН) до-
кладом «А.Н. Островский — переводчик Гольдони». Островский переводил много
с разных языков, но итальянскому отдавал наибольшее предпочтение. Тем не ме-
нее из пьес Гольдони он закончил и опубликовал в своем переводе всего одну —
пьесу «Кофейная». Островского роднило с Гольдони очень многое; для обоих глав-
ным драматическим жанром была комедия, оба сыграли огромную роль в созда-
нии национального театра, обоих интересовали в первую очередь нравы, среда и
характеры. Перед тем как перейти к разговору о переводе Островского, докладчик
обрисовал положение «Кофейной» Гольдони среди других пьес этого драматурга.
Сам Островской в предисловии назвал ее одной из лучших комедий Гольдони; по
мнению Андреева, точнее было бы назвать ее самой типичной. Для «Кофейной»
в высшей степени характерны такие особенности творчества Гольдони, как ослаб-
ление любовной интриги, полное устранение масок комедии дель арте, повышен-
ное внимание к сословным особенностям персонажей. От остального наследия
итальянского драматурга «Кофейная» отличается только спецификой характеров:
у одних персонажей они не столько типические, сколько экстравагантные, а у дру-
гих вообще едва намечены. Что же касается перевода Островского, то он как раз
отличается от других его переводов очень многим. Автор самой авторитетной
статьи об Островском-переводчике, М. Морозов, утверждает, на основе перевода
шекспировского «Укрощения строптивой» (у Островского «Укрощение своенрав-
ной»), что русский драматург придерживался в своих переводах такой стратегии,
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как сплошная и последовательная русификация. «Кофейная» от этой стратегии
решительно отклоняется. Островский в ней последовательно избегает русизмов:
так, материю здесь меряют не аршинами, а футами, и это не единственный «сбой
одомашнивания». Вместо «танцовщица» Островский пишет «балерина», вместо
«паломница» — «пилигримка»; он употребляет такие странные выражения, как
«везде ему надо» (в смысле «он всюду сует свой нос») или «она прошлогодняя»
(в смысле «она тут уже была в прошлом году»). Все эти случаи Андреев назвал не
ошибками, а языковыми странностями, причем Островский явно на них настаивал,
поскольку перевод был напечатан при его жизни два раза без изменений. Следо-
вательно, странности эти были элементами осознанной стратегии, которую можно
определить как остранение переводимого текста. Получается, что в переводе Ост-
ровского соседствуют две разнонаправленные тенденции: с одной стороны, он про-
извел в переводимом тексте довольно существенные сокращения; это, как считает
Андреев, он сделал для приближения текста ко вкусам своих современников. Но,
с другой стороны, Островский последовательно придерживался стратегии языко-
вого остранения и не только приближал свой перевод ко вкусам русского зрителя,
но и отдалял его от них.

Доклад вызвал оживленное обсуждение. Наибольшее внимание, разумеется,
привлекли те неуклюжие конструкции, которые Андреев объяснил тягой к остра-
нению. Наталья Мавлевич высказала предположение, что они объясняются проще:
возможно, сказала она, Островский собственные пьесы писал хорошо, а чужие
пере водил плохо, поскольку за эти две деятельности отвечают два разных участ -
ка голов ного мозга. Докладчик это предположение отверг, поскольку, с его точки
зрения, во всех странностях русской «Кофейной» следует видеть не ошибки Ост-
ровского, а плод напряженного диалога с Гольдони, который его одновременно и
привлекал, и раздражал (например, отсутствием языковых портретов). Ольга Смо-
лицкая напомнила о деятельности Островского как переводчика французских во-
девилей, которые он тоже в переводе довольно сильно преобразовывал, превращая
их в психологическую драму. Андреев, однако, отказался ставить эти случаи, равно
как и переводы Островского из современной ему итальянской драматургии, на
одну доску с переводом Гольдони: водевили Островский переводил только для за-
работка, а Гольдони — руководствуясь более высокими соображениями.

Разговор об Островском-переводчике продолжила Татьяна Чеснокова (ИМЛИ
РАН), выступившая с докладом «“Усмирение своенравной”» А.Н. Островского и

неко торые проблемы рецепции шекспировской “комедии укрощения”». Начала
доклад чица с того, что Островский колебался в переводе названия комедии Шек-
спира. Он перевел ее дважды: в 1850 году прозой, а в 1865 году — стихами; первый
вариант назывался «Укрощение злой жены», а второй — «Укрощение своенрав-
ной», но в письмах Островскому случалось употреблять и более привычное для
наше го слуха словосочетание «Укрощение строптивой» (так назывался перевод
Н. Кетчера, поставленный в 1843 году). Прозаический перевод Островского был за-
прещен цензурой, стихотворный увидел свет на страницах «Современника»; он был
полнее (в прозаической версии отсутствовал пролог) и оказался первым на русском
языке переводом этой пьесы с сохранением метрики оригинала. Именно стихотвор-
ный перевод Островского чаще всего привлекал внимание исследователей; как и
предыдущий докладчик, Чеснокова особо выделила статью Морозова, который счи-
тал, что Островский в этом переводе чересчур стремился к точности и это помешало
ему проявить самобытный талант. Тезис о точности Островского Чеснокова поддер-
жала, напомнив, что, работая над переводом, драматург так стремился не допускать
ошибок, что обращался за консультациями к обрусевшему англичанину, хотя во-
обще был очень высокого мнения о своем знании иностранных языков. Но доклад-
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чица не согласилась с другим утверждением Морозова, который, отметив непосле-
довательность Островского в русификации текста (с Катей у него соседствует Ката-
рина, с мызником — фермер), упрекал писателя в неспособности пойти до конца
в проявлении самобытности. По мнению Чесноковой, эклектизм в переводе у Ост-
ровского намеренный; он сознательно частично сохранял итальянский колорит,
чтобы читатель или зритель не утратил ощущения дистанции, не забыл, что коме-
дия о Петруччио (так у Островского) и Катарине — это сказка далеких времен, а не
бытовая комедия (в отличие от «Бешеных денег» самого Островского, отчасти сход-
ных по сюжету). Вдобавок эклектизм перевода нужен был для передачи националь-
ной эклектики самого Шекспира, соединявшего английское начало с итальянским. 

Ольга Половинкина (ИМЛИ РАН, РГГУ) выступила с докладом «Admiranda

Sinarum и утопия “персикового источника” в китайских переводах Эзры Паун да».
Своего рода эпиграфом к ее докладу стало высказывание американского поэта о том,
что каждая культура занимается импортом образов ради своего возрождения, и если
прошлый (девятнадцатый) век черпал образы в Средневековье, для века двадцатого
таким источником образов может стать Китай. Паунд переводил китайскую поэзию
верлибрами по подстрочникам, а свои сведения о китайском языке черпал в основ-
ном из работ американского востоковеда Эрнеста Феноллозы, чей архив получил
в 1913 году от его вдовы. Но это ничуть не мешало ему вслед за многими другими
европейцами восхищаться китайской культурой. Половинкина прочертила генеа-
логию того, что она назвала «европейской галлюцинацией Китая»: утопический об-
раз идеального Китая присутствовал в иезуитских трактатах, его упоминали Френсис
Бэкон, Ральф Уолдо Эмерсон и Генри Торо. Эту линию продолжил Феноллоза, кото -
рый видел в китайской иероглифике подобие аутентичного языка, непосредственно
воспроизводящего естественные связи вещей. Именно эта прямая, безусловная связь
слова с реальностью зачаровывала Паунда. В языке китайской классической поэзии
(языке, который Паунд называл языком «персикового источника», в память об од-
ноименной прозаической утопии о мире вне времени, созданной китайским поэтом
V века Тао Юаньминем) он видел способ снятия мыслительных штампов, средство
достигнуть точности выражения без приблизительности и абстрактности. Конечно,
встает вопрос о том, можно ли считать переводы Паунда переводами в строгом
смысле слова, а не фантазиями по китайским мотивам? Но, закончила Половин-
кина, возможно, всякий перевод есть такая же фантазия о персиковом источнике.

Екатерина Дмитриева (РГГУ, ИМЛИ РАН) начала свой доклад «Н.В. Гоголь —

переводчик Мольера» с признания: слова «Гоголь-переводчик» сами по себе звучат
смешно, поскольку мы вообще не знаем, насколько глубоко Гоголь знал иностран-
ные языки. Известно, что французский критик Сент-Бёв, однажды плывший с Го-
голем на пароходе, отозвался о его репликах так: «очень интересно, но непонятно».
Тем не менее Гоголю, по всей вероятности, принадлежит перевод комедии Мольера
«Сганарель, или Мнимый рогоносец» (1839 или 1840). Уточнение «по всей веро-
ятности» связано с тем, что рукопись перевода не сохранилась и публикуют его по
суфлерской копии 1841 года, на которой имя Гоголя не обозначено; перевод, со-
гласно позднейшему рассказу актера Щепкина, был сделан для его бенефиса, од-
нако в этот бенефис «Сганарель» поставлен не был и появился в афише позже —
опять-таки без имени Гоголя. По словам Щепкина, Гоголь имел дело с переводом,
сделанным московскими друзьями актера, но переписал его с начала до конца и ис-
правил практически каждую фразу. Дмитриева коротко охарактеризовала четыре
предыдущих перевода-переложения этой мольеровской комедии: «Рогоносец по во-
ображению» А.П. Сумарокова (1772), «Комедия Сганарель, или Мысленно-рогатый»
(1789; перевод Р.Г.), стихотворный перевод В. Капниста «Сганарев, или Мнимый
Ро гоносец. Комедия в трех действиях» (о котором сам Капнист сочинил прелестную
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автоэпиграмму: «Никто не мог узнать из целого партера, / Кто в Сганареве смел так
осрамить Мольера? / Но общий и согласный свист / Всем показал, что то Капнист»)
и перевод А. Ротчева под названием «Мнимый рогоносец» (1825). От предшествую-
щих переводов гоголевский «Сганарель» отличается прежде всего отказом от «скло-
нения на русские нравы»; здесь впервые имена персонажей не переводятся, а транс-
литерируются; вообще этот перевод ближе других к оригиналу, хотя переводчик
произвел некоторые сокращения, в частности сильно укоротил эротически-гриву-
азные рассуждения. Кроме того, Гоголь гораздо удачнее, чем предшественники,
справился с переводом игры слов (а таких «игровых» фраз в комедии Мольера
много), потому что хотя он и пародировал в «Сганареле» прециозный стиль, но сам
зачастую пользовался тем же способом выражения. Призна в, что версию Щепкина
о принадлежности перевода «Сганареля» Гоголю можно считать достоверной, до-
кладчица задалась целью ответить на вопрос: почему выбор Гоголя пал именно на
эту комедию Мольера, а не на другие, более знаменитые и значительные его пьесы?
Мольер в «Сганареле» вел полемику с прециозной поэтикой и обыгрывал тему су-
пружеской неверности. Ни то, ни другое не волновало Гоголя, но его, по предполо-
жению Дмитриевой, не могла не увлечь мнимая, «миражная» интрига, близкая со-
стоянию души, описанному в «Невском проспекте» («все обман, все мечта, все не
то, чем кажется»). В мольеровском фарсе о «рогатых видениях» заглавного героя
Гоголь, по-видимому, разглядел ту эстетику комического, которую искал сам.

Ольга Смолицкая (РГГУ) прочла доклад «Проспер Мериме как переводчик

Пушкина, Тургенева, Гоголя». Докладчица сразу предупредила, что не будет зани-
маться анализом конкретных переводов, опубликованных Мериме, во-первых,
пото му, что переводы эти были сделаны с русского на французский (между тем
конфе ренция посвящена переводам на русский), а во-вторых, потому, что эта текс-
тологическая работа уже была проделана французскими исследователями, в част-
ности Анри Монго, еще в 1930-е годы. Смолицкая, напротив, рассмотрела общую
переводческую стратегию Мериме и прежде всего постаралась ответить на вопрос,
почему Мериме обратился к русской литературе. Сам Мериме не был профессио-
нальным переводчиком, но фигура переводчика представлялась ему чрезвычайно
важной; не случайно он вошел в литературу со сборником пьес, якобы переведен-
ных с испанского («Театр Клары Гасуль»), а затем выпустил поэтический сборник
«Guzla » («Гусли»), состоящий из псевдопереводов «песен западных славян», кото-
рые ввели в заблуждение самого Пушкина. В более позднем творчестве Мериме две
новеллы, «Венера Илльская» и «Локис», рассказывают о трагических последствиях
неверного перевода. Что же касается его особенного интереса к двум иностранным
литературам, испанской и русской, Смолицкая объяснила их в первую очередь же-
ланием писателя очертить границы Европы, понять, что такое европейская иден-
тичность. Мериме совершенно не волновали экзотические культуры (африканская,
японская, китайская), зато он не уставал всматриваться в европейские пограничные

культуры, причем искал в них отнюдь не экзотику, не то, что отличает их от фран-
цузской культуры, а, напротив, то, что их с ней сближает; исходя из этого он даже
чуть-чуть редактировал переводимые тексты, убирая из них слишком экзотические
нюансы. Во второй части своего выступления Смолицкая более подробно остано-
вилась на отношении Мериме к трем русским писателям, упомянутым в названии
доклада. Пушкина Мериме боготворил (Анри Монго назвал французского писателя
chevalier servant, то есть паладином Пушкина); переводы «Выстрела» и «Пиковой
дамы» он включил в сборник своих собственных сочинений «Мозаика»; пушкин-
скую фразу Мериме называл «совершенно французской», но французской в духе
XVIII века (сейчас, признавал он горестно, так уже не пишут). Особенно высоко Ме-
риме ценил пушкинскую простоту, выделявшую писателя на фоне остальной рус-
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ской литературы — по мнению французского собрата слиш ком многословной.
Именно многословием, а также сценами насилия и жестокости отпугивал Мериме
Гоголь. Тем не менее Мериме перевел большой фрагмент из «Мертвых душ» и «Ре-
визора» — сначала частично, а потом целиком. Наконец, с И.С. Тургеневым Мериме
был не просто знаком, но даже дружен, однако когда переводил его прозу, вел с ним
постоянную борьбу: Тургенев хотел сохранить в язы ке национальную специфику, а
Мериме чуждался этнографизма и убирал все лишнее и чересчур экзотическое, ссы-
лаясь на то, что это «не по-французски». В ходе обсуждения доклада Константин
Азадовский изложил свое объяснение востор женного отношения Мериме к Пуш-
кину: у двух писателей было много общих знакомых, и в начале 1830-х годов Ме-
риме много слышал о Пушкине от русских литераторов, приезжавших в Париж:
С.А. Соболевского и А.И. Тургенева. Докладчица, однако, осталась при убеждении,
что творческие мотивы были весомее биографических. 

Елена Баевская (Мэрилендский университет в Колледж Парке; Санкт-Петер-
бург) выступила с докладом «Эдгар По у Бодлера и Малларме: зачем переводить

стихи стихами?». Главной темой доклада стал извечный спор русских и француз-
ских переводчиков о том, как нужно переводить стихи — с соблюдением рифмы и
ритма (так, как принято в русской переводческой традиции) или верлибром, обра-
щая преимущественное внимание на передачу смыслов (как принято в традиции
французской). Баевская выбрала для анализа знаменитое стихотворение Эдгара
По «Ворон» и два его перевода, выполненных двумя прекрасными французскими
поэтами: Бодлером и Малларме. Они ставили перед собой разные цели: Бодлер,
вообще совершенно завороженный творчеством По, стремился познакомить фран-
цузского читателя с произведением любимого поэта, а Малларме жаждал сам
приоб щиться к творчеству По и проникнуть в его профессиональные секреты. Оба
француза перевели «Ворона» прозой, и оба потерпели неудачу; впрочем, они пред-
чувствовали это заранее. Бодлер в статье «Новые заметки об Эдгаре По» писал, что
перед всяким переводчиком встает выбор: создать прозаический муляж или за-
няться «рифменным передразниванием», и признавался, что намеренно выбрал
муляж. Малларме в посвященных «Ворону» «Схолиях» допускал самоуничижи-
тельные оговорки и называл свой перевод «рабским подражанием». Конечно,
в обоих вариантах имеются частные удачи, однако «поэтическим содержанием
стиха» (выражение Е.Г. Эткинда), которое не существует отдельно от формы, оба
переводчика почти полностью пожертвовали. В конце доклада Баевская подроб -
но остановилась на той переводческой теории и практике, которую пропагандиро-
вал во Франции Эткинд (энтузиаст перевода стихов стихами же), и даже — разуме-
ется, шутя — пожалела о том, что Бодлер и Малларме не слушали его лекций и не
участвовали в руководимых им семинарах. 

Мнения слушателей насчет двух способов стихотворного перевода («русского»
и «французского») разделились. Наталья Мавлевич сказала, что существуют фран-
цузские переводы стихов, в которых нет рифмы, однако «поэтическое содержание»
в них тем не менее сохраняется (например, переводы Ахматовой, выполненные
Софи Бенеш). Напротив, Константин Азадовский констатировал, что русским и
французам здесь прийти к общему мнению практически невозможно; то, что фран-
цузу (в частности, Андре Марковичу) кажется переводом, сказал Азадовский, для
моего силлабо-тонического уха звучит как подстрочник, и притом плохой. 

Виталий Поплавский (Москва) вернулся к шекспировской теме. Его доклад но-
сил название «“Отелло” в переводе Б. Пастернака: беловая рукопись 1944 года».
Над переводом «Отелло» Пастернак работал в феврале—июле 1944 года; беловая
рукопись перевода, датированная 1 августа 1944 года, была подарена автором Ирине
Федоровне Асмус и сохранилась в семейном архиве Асмусов, но до сих пор не опуб-
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ликована. Между тем пастернаковский «Отелло» переиздавался много раз еще при
жизни поэта, и всякий раз с некоторыми изменениями. Самым авторитетным По-
плавский назвал «Избранное» 1953 года, а самым неисправным — соответствующий
том восьмитомника 1957 года. Впрочем, каждая из этих редакций отличается от ру-
кописи 1944 года. Докладчик проанализировал вектор этих изменений и пришел
к выводу, что от правки текст становился глаже, прозрачнее и нейтральнее, чем
было в рукописи, но при этом и бледнее. Например, если в рукописи говорится: «Где
эта сволочь?», то в печатном тексте эта фраза превращается в: «Где этот негодяй?»
В рукописи Яго говорит: «Скромней, мадам, вам вредно волноваться!», а в печатном
тексте «мадам» становится «сударыней». «Глупец, болван, тупой, как нечистоты»
превращается в «глупец, болван, бесчувственный, как камень». Перевод эволюцио-
нировал от поэтической экспрессивности к прозаической рассудочности и, выигры-
вая в ясности, проигрывал в драматизме; эмоциональные фразы рукописи в печат-
ном тексте зачастую уступали места фразам, написанным на языке полицейского
протокола. В ходе обсуждения доклада Поплавскому задали вопрос, чем же все-таки
объяснялась подобная правка: внешними обстоятельствами (требованиями редак-
торов) или внутренней потребностью? Константин Азадовский выразил уверенность
в том, что главной причиной было редакторское давление, но Поплавский согла-
сился с этим не вполне. Борьба поэзии с прозой и стремление к ясности (она же «не-
слыханная простота») характерны отнюдь не только для переводческой практики
Пастернака, но и для его оригинального творчества после 1940 года.

Затем конференция вновь обратилась к Островскому; Ольга Светлакова и На -

таль я Настина (СПбГУ) посвятили ему доклад «Метатеатральные элементы

интермедий Сервантеса в переводах А.Н. Островского». Возвратившись из путе-
шествия по Европе в 1862 году, Островский перевел 8 сервантесовских интермедий.
По мысли докладчиц, в этих пьесах его в первую очередь привлекала возможность
говорить о театре в театре; не случайно он начал с перевода двух самых «метатеат-
ральных» интермедий («Театр чудес» и «Саламанкская пещера»), хотя у Сервантеса
они идут не первыми, и лишь в печатном тексте расположил пьесы в том порядке,
в каком они расположены у Сервантеса. Основная идея докладчиц заключалась
в том, что при переводе интермедий Сервантеса Островский, как, пожалуй, ни в од-
ном другом переводе, обрел в переводимом авторе родственную душу. Сервантес для
Островского — единомышленник, так же влюбленный в театр, так же убежденный,
что театр может существовать только благодаря восторгу публики, и так же внима-
тельный ко всем ситуациям, в которых стирается грань между литературой и жизнью
(такова интермедия «Саламанкская пещера», где все играют перед всеми). Доклад-
чицы так увлеклись демонстрацией сходства между двумя драматургами, что раз-
личия между ними совершенно отошли на второй план; по окончании доклада Ви-
талий Поплавский задал вопрос на эту тему, но развернутого ответа не получил.

Следующая докладчица, Елена Калашникова (РАНХиГС), назвала свой доклад
«Переводчик и автор: Ольга Седакова, Асар Эппель, Илья Кормильцев (на основе

цикла интервью с переводчиками)». Интервью, о которых идет речь, были напеча-
таны еще в 2008 году в книге Калашниковой «По-русски с любовью», а на новейшей
конференции докладчица предложила слушателям резюме этих давних интервью.
Асар Эппель в разговоре с Калашниковой назвал переводы «репортажем из про-
изведения», Калашникова же предложила слушателям некий репортаж из своей
собственной книги. Это позволяет мне не включать в отчет резюме этих резюме и
просто отослать интересующихся к увлекательной книге десятилетней давности. 

Последней выступала Евгения Литвин (РАНХиГС) с докладом «Томмазо Лан -

дольфи — переводчик Ф.М. Достоевского». Вначале докладчица обрисовала об-
щую ситуацию с переводами Достоевского в Италии. В конце XIX века прозу Дос -
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тоевского переводили на итальянский в основном не с оригиналов, а с французских
переводов; в 1920—1930-е годы появились переводчики, знающие русский, и число
переводов стало постоянно увеличиваться. Новый пик интереса к Достоевскому
пришелся на 1990-е годы, и этот интерес не иссяк и по сей день. Докладчица про-
демонстрировала это на примере переводов «Записок из подполья», которые впер-
вые вышли по-итальянски в 1919 году и затем были переведены еще 10 раз раз-
ными переводчиками, причем последний перевод датирован 2016 годом. О степени
интереса читателей к этим переводам свидетельствует число переизданий некото-
рых из них: перевод Этторе Ло Гатто (1919) выдержал 4 переиздания, а перевод
главного героя доклада, Томмазо Ландольфи (1908—1979), переиздавался 8 раз.
Прежде чем перейти непосредственно к разговору о «Записках из подполья» в пе-
реводе Ландольфи, докладчица рассказала о жизненном и творческом пути этого
итальянского писателя. Русский язык он в годы своего обучения во Флорентийском
университете выучил самостоятельно с помощью русского эмигранта, известного
профессора-медиевиста Николая Петровича Оттокара, и в 1932 году защитил дип-
ломную работу по творчеству Ахматовой. В СССР Ландольфи никогда не бывал, но
переводами с русского занимался активно и зарабатывал ими на жизнь. Переводил
он поэзию и короткую прозу; среди переведенных им русских авторов Пушкин,
Тютчев, Лермонтов, Лесков, Гоголь, Бунин, Тургенев, Хлебников и др. Ландольфи
переводил также с немецкого и французского, но переводами его литературная
деятельность не ограничивалась. Он сочинял собственную вполне оригинальную
прозу, в которой влияние сюрреалистов переплеталось с влиянием некоторых рус-
ских писателей, в первую очередь Гоголя. Интерес к этому писателю эксплициро-
ван в рассказе «Жена Гоголя» (этой женой оказывается надувная кукла, которую
Гоголь в конце концов бросает в камин, потому что, замечает Ландольфи, он вооб -
ще любил бросать в камин важные вещи). Что касается «Записок из подполья»,
это единственный текст Достоевского, переведенный Ландольфи. Литвин вела раз-
говор не столько об этом переводе как таковом, сколько о влиянии «Записок из
подполья» на творчество Ландольфи. Перевод его вышел впервые в 1948 году, но
десятью годами раньше, в 1937 году, писатель опубликовал в сборнике «Диалог
о главнейших системах» рассказы «Мария-Джузеппа» и «Солнечная неделя»
(с подзаголовком «Мария-Джузеппа II»). Сюжет в этих рассказах разный, но герой,
который в первом рассказе от скуки мучает и насилует простодушную прислугу, а
во втором поддерживает такие же тяжелые отношения уже с двумя женщинами,
во много родственен психологически «подпольному человеку». Наконец, два де-
сятка лет спустя, в 1954 году Ландольфи выпустил третий рассказ, в названии ко-
торого фигурирует Мария-Джузеппа. В этой «Подлинной истории Марии-Джузеп -
пы» повествователь, вполне в духе «подпольного человека», уверяет, что никакую
Марию-Джузеппу он не насиловал, а в предыдущем рассказе все выдумал. Это
вполне соответствует рассуждениям героя Достоевского о том, что «верные авто-
биографии невозможны» и человек «сам о себе наверно налжет». Одним словом,
хотя Ландольфи перевел всего один текст Достоевского, «достоевскую» атмосферу
и интонацию он усвоил и в своих собственных сочинениях активно использовал.

Классики строем не ходят и переводили других классиков каждый по-своему,
так что никакого общего итога устроители конференции подвести не смогли, да
и не собирались. Впрочем, одно обобщение Ирина Ершова все-таки сделала.
«Да здравствует серийность!» — сказала она в заключительном слове и выразила
надеж ду, что через год руководимая ею лаборатория соберет на той же площадке
третью конференцию по переводу.

Вера Мильчина
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Международная научная конференция
«Хрупкий модерн в перспективе Макса Вебера:

мир и Россия в начале III тысячелетия»

(НИУ ВШЭ, Москва, 21—22 июня 2019 года)

21—22 июня 2019 года в стенах Национального исследовательского университета
«Высшая школа экономики» прошла международная научная конференция «Хруп-
кий модерн в перспективе Макса Вебера: мир и Россия в начале III тысячелетия».
Организаторами мероприятия выступили научно-учебная лаборатория «Центр
фундаментальной социологии» НИУ ВШЭ и журнал «Социологическое обозрение»
при поддержке Московского представительства Фонда Фридриха Науманна, а также
Германского исторического института в Москве. Концептуально мероприятие было
посвящено вековому юбилею знаменитого выступления Макса Вебера «Politik als
Beruf» в мюнхенском книжном магазине К. Г. Штайнеке: текст доклада, прочитан-
ного Вебером перед баварским отделением Союза свободных студентов в 1919 году,
сыграл ключевую роль в понимании политического в современную эпоху. 

Для обсуждения проблематики содержательного наследия социолога и путей
новой актуализации понятийного аппарата и эвристики Макса Вебера в мероприя-
тии приняли участие более пятидесяти социальных ученых и исследователей из
России и Германии. Докладчики обратились к понятию «современное политичес -
кое» через призму работ Макса Вебера, к характеру взаимодействия светской куль-
туры и религии в мире модерна, перспективам нелиберальных моделей модер -
низации и, в особенности, к трудам Вебера, посвященным России. Были также
проанализированы современные автономные сферы морали и права, науки и ис-
кусства как результат дифференциации культурных сфер модерна. На обсуждение
были, кроме того, вынесены вопросы о статусе социально-научного и гуманитар-
ного знания, а также о возможных путях рационализации в современном мире.
Конференцию можно разделить на два условных смысловых блока: актуальная
проблематика через призму наследия Вебера, которая была раскрыта в первый
день в нескольких сессиях, и российские интерпретации и исследования вебе-
рианы, которым был посвящен второй день конференции.

На открытии конференции первый проректор НИУ ВШЭ В.В. Радаев подчерк-
нул глубокую и значимую взаимосвязь современного социологического знания
с классической социологией. Научный руководитель факультета гуманитарных
наук А.М. Руткевич в своей речи обратил особое внимание на то, насколько схожи
фреймы и паттерны современной атмосферы с социально-политической ситуацией
в Европе накануне Первой мировой войны. Заведующий лабораторией «Центр фун-
даментальной социологии», главный редактор журнала «Социологическое обо -
зрение» А.Ф. Филиппов охарактеризовал важность фигуры Макса Вебера, интерес
к концептуальному наследию которого не угасает не только как к классике, но и как
к интеллектуальному вызову для современного социологического знания и иных
сфер. Заместитель директора Германского исторического института в Москве док-
тор Андреас Хильгер в своем приветствии упомянул, что ГИИМ также заинтересо-
ван в разнообразной научной активности, посвященной фигуре классика.

Широкую перспективу рассмотрения веберовского проекта предложил Петер

Вагнер, профессор Барселонского университета (Universitat de Barcelona). В докладе
«Макс Вебер в контексте XXI века» исследователь сфокусировался на социофи-
лософском и историко-социологическом контексте концепта «современность»
(modernity), поставив под вопрос его традиционные основания. Историко-социо-
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логическое понятие современности — без использования термина moderni ty —
зарож дается в XIX веке, однако указывает на изменения более раннего характера.
Так, отделили Европу от остальных регионов мира не социально-экономические и
интеллектуальные изменения, а торговые отношения; то есть экономический про-
гресс сыграл решающую роль, в то время как переоцененные, по мнению Вагнера,
классическими теоретиками XIX века социополитические изменения лишь со -
путствовали ему. 

Ранняя социальная теория «современности» не предлагала институциональ-
ные модели общества, а, по существу, оказалась анализом движения, фиксирую-
щим «портреты» и тенденции. Вследствие сдвигов прошлого столетия социология
начала XX века изменила свою тональность: пережившие «закат эры» Вебер,
Дюркгейм, Зиммель и Парето осмысляли первый кризис современности, а успех
стабилизации современности стал во многом зависеть от образа будущего. Карл
Мангейм, Карл Поланьи, Ханна Арендт предлагали свое видение модерности, фик-
сируя некоторые элементы ранней социальной теории, в то же время ставя под со-
мнение любые предшествующие положения о закономерности или возможности

прогнозирования тенденций и динамики эволюции современности. Так, с помо-
щью произведенной ими скрупулезной исторической реконструкции проявились
существовавшие неотъемлемые противоречия и их узлы, а вместе с тем зафикси-
ровалась и хрупкость современных социополитических механизмов и договорен-
ностей. Докладчик убежден, что авторы социальной теории современности сосре-
доточились на характерных для социальной теории «долгого XIX века» вопросах
свободы, демократии и капитализма, отказавшись при этом от детерминистской
перспективы. Вагнер считает, что дело в следующем: «современность» теперь уже
понималась не как институциональное соглашение, а скорее как социетальное

(socie tal) самопонимание. Посколь ку же из социетального самопонимания инсти-
туциональное соглашение вывести невозможно, в современности оно оказалось
открытым к любым интерпретациям (каковыми можно считать фашизм или тота -
литаризм в том числе). 

В таком случае возникает исследовательский вопрос о сущности современного
социетального самопонимания и возможных границах его интерпретации. Для
отве та докладчик предложил обратиться к социофилософскому анализу совре -
менности. Вагнер подверг критике «стандартный» взгляд, согласно которому
у исто ков современности стоят Рене Декарт и Томас Гоббс как авторы впоследствии
ключевых понятий индивидуальности (как индивидуальной свободы) и инстру-

ментального мастерства. Далее, при интерпретации политической истории со-
временности Вагнер предложил вместо понятий «освобождение» или «демокра-
тизация» использовать термин «эмансипация», отмечая его направленность на
преодоление доминирования. В конечном итоге, история модерности — это не ис-
тория возвышения индивидуальной автономии или инструментального мастер ст -
ва, где конечная цель состоит в завершении проекта модерна, а история борьбы за
его адекватную интерпретацию.

Рассматривая логику трансформации современности, Вагнер показывает, что
к семидесятым теория будто бы достигла некоторого стабильного состояния («Сис -
те ма современных обществ» Парсонса и «Теории справедливости» Ролза). Однако
затем последовал диагноз Лиотара о состоянии постмодерна; более того, философ
назвал гомогенизацию понятийного языка социальной теории неадекватным под-
ходом. Все это — в том числе — стало шагом к достижению широкого консенсуса
относительно понятия современности как проходящего через ряд трансформаций

(в то время как едва ли так можно сказать о разнообразии методов исследования
современности).
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В рассуждениях о нынешнем состоянии глобальной современности спикер, об-
ращаясь к предварительным замечаниям «Протестантской этики...», продублиро-
вал вопрос Вебера начала XX века: чтó привело к тому, что именно на Западе воз-
никли такие явления культуры, которые развивались «по крайней мере, как мы

склонны предполагать, в направлении, получившем универсальное значение»?1

Впоследствии авторы, вслед за Парсонсом выступавшие в пользу теории модер -
низации, равно как и сторонники более современной теории «множественных
модер нов» Эйзенштадта, ссылались на Вебера как на основной источник вдохно-
вения. Однако первые полагали, что модерновая логика запада не является само-
стоятельным проектом и обусловлена нормативным влиянием со стороны элит
других обществ (хотя она распространяется именно как западный проект и повсе-
местно проникает в неевропейские структуры). Вторые же, признавая универсаль-
ную значимость западных социальных перемен с XVIII века, настаивали на ином
исходе встречи западной современности с другими цивилизациями, которая, по
их версии, привела не к диффузии, но к распространению различных «культурных
программ». Современные споры о современности отмечены оппозицией между на-
званными теориями неомодернизации и теорией множественных модернов, вмес -
те с тем они указывают на один из аспектов взгляда Вебера на «западный рацио-
нализм» — скептическое отношение к судьбе современности.

В завершение Петер Вагнер указал на структурные изменения в системе соци-
ального действия в начале этого столетия, после которых необходимо снова иссле-
довать современное состояние человечества, и предложил с помощью веберианско -
го подхода версию путей и судьбы глобализации, заострившей проблемы ранней
социальной теории. Способы рассмотрения современности с помощью концепта
социетального самопонимания или с помощью институционального/основан-

ного на показателях подхода Вагнер предложил считать равнозначными, а совре-
менность интерпретировать не как объект, а как рамку для описанных подходов.
Докладчик выразил надежду, что анализ последних основных изменений совре-
менности в разных регионах мира приведет к пониманию новой глобальной соци-
альной формации. В концепции Петера Вагнера для нее была бы характерна
борьба интерпретаций, поощряющая разнообразные проекты «миросозидания»
(world-making projects), состоящие друг с другом в коммуникации, вместе с тем не
теряющие свои особенности.

Тематическую сессию «Веберовская социология: между наукой и философией»
открыл профессор философского факультета МГУ А.Ю. Антоновский. В докладе
«Наука Макса Вебера: как совместить объективность социального знания и ре -

ля тивизм научной истины» он указал на значительные содержательные противо-
речия в веберовском концепте объективности. Главным вопросом для обсуждения
стали различные проблемные аспекты научности у немецкого социолога; спикер
также предположил, что в данное время научная критика замещает собой те исход-
ные мотивации академического поиска, на утрату которых сетовал Вебер. Доцент
департамента философии Уральского федерального университета А.С. Мень шиков

обратился к анализу близкой связи веберовской социологии и философии жизни.
В выступлении «Социология и философия времени в начале ХХ века: Вебер и Берг-

сон» он указал, что, несмотря на заметные, хоть и неожиданные, схожие черты по-
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ская этика и дух капитализма // Избранные произведения. М.: Прогресс, 1990. С. 44.
Эти «явления» впоследствии обобщенно назовут «современностью»: Петер Вагнер
отметил, что и сам Вебер, говоря о «современном капитализме», использовал при-
лагательное «современный» именно в данном контексте.



нимающей социологии и философии жизни, эти сферы не взаимодейст вовали и не
принимали во внимание опыт друг друга. Спикер отметил, что философия истории,
представляемая Бергсоном, была более богата с точки зрения концепта времени —
концепция же Вебера как ключевого автора теории модерностей редко фигурирует
в работах по проблеме времени и могла бы быть интересна, скоре е, с точки зрения
этоса сохранения времени; само же время представлено как фон политики. Было
отмечено, насколько различается отношение ко времени в теориях модерности и
теориях модернизма, представленных соответственно социо логическим проектом
Вебера и философской системой Бергсона. Завершающий доклад сессии — «Макс

Вебер и этнометодологи» — был представлен профессором факультета социальных
наук НИУ ВШЭ, ведущим научным сотрудни ком ЦФС С.П. Баньковской, показав-
шей содержательные проблемные области двух интеллектуальных течений, все еще
препятствующие их продуктивному взаимодействию. Так, несмотря на характерное
для этнометодологов избегание теоре тизирования, они неминуемо сталкиваются,
по выражению Вебера, с рутинизацией харизмы. С.П. Баньковская особо выделила
фигуру Г. Гарфинкеля в связи с его попыткой найти слабые места и искажения в ве-
беровской теории, допускаемые парсианским функционализмом. 

Третья сессия, «Макс Вебер и современное политическое», была открыта мыс-
ленным экспериментом А.Ф. Филиппова «Политическая теология Карла Шмит -

та как альтернативная социология: что об этом мог бы сказать Макс Вебер?».
Докладчик отметил, что социология Макса Вебера порой ставится под сомнение
конкурирующими социологическими концепциями, и обратился к критике со сто-
роны Карла Шмитта. Политическая теология Шмитта охватывает определенный
период и регион, когда формируются два параллельных порядка: империя или
религиоз ный порядок универсального христианства. Наряду с Вебером Шмитт
выстра ивает свою систему социологии, юриспруденции и теологии, где связь между
религией и экономикой можно назвать отношениями родства, а экономическое не
противопоставляется никаким сферам, но занимает свое место в процессе секуля-
ризации. В «альтернативной социологии» Шмитта метафизические начала приво-
дят к экономическим последствиям, и его политическая теология может предста-
вить собой версию антивеберовской и даже «антисоциологической» со циологии.
Мысленные эксперименты продолжил профессор МВШСЭН Г.Б. Юдин выступ -
лением «Плебисцитарная демократия: скрытое ядро либеральной мысли ХХ—

ХХI веков», предложив оригинальную реконструкцию веберовской системы вож-
дизма и парламентаризма. Спикер обратился к вопросу о функции выборов и их
интеграции в политическое устройство. Так, он отметил парадоксальность выборов
как ключевого элемента демократического режима из-за невозможности создать
ответственную власть, что признавал и М. Вебер. В связи с этим, согласно тезису
Г.Б. Юдина, возникает электоральный авторитаризм, или авторитарная демо-
кратия: как и в плебисцитарной демократии Вебера, народ ничего не решает на са-
мом деле, а рейхспрезидент осуществляет роль плебисцитарного диктатора. За-
ключительный доклад сессии был посвящен веберианским и поствеберианским
подходам к модерну в Советском Союзе. Профессор Школы социальных наук НИУ
ВШЭ в Санкт-Петербурге М.В. Масловский предпринял попытку применить вебе-
ровский понятийный аппарат и инструментарий к советской власти2. Большевизм
был рассмотрен через концепты харизмы (с последующей рутинизацией харизмы)
и рационализации: наряду с якобинством, харизматическая легитимация больше-
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визма определялась скорее не личностными качествами, но идеями. В некоторых
трактовках политическое в советскую эпоху представлено как переход революцион-
ной харизмы «общества виртуозов» в иерократическое господство. Можно было
бы разделить подходы к изучению советского опыта на модернистский и неотради -
ционалистский, аналогию которых автор отметил в двух направлениях рутинизации
харизмы в системе Вебера: рационализации и традиционализации, разрыв между
которыми возможно преодолеть с помощью теории множественных модернов.

Фигура М. Вебера как политического практика и социального диагноста была
раскрыта в трех докладах отечественных исследователей, рассмотревших эти -
ческие и военно-политические вопросы в связи с веберианой. Профессор РУДН
Э.Н. Ожиганов в докладе «Макс Вебер и борьба за Прибалтику в 1918—1919 гг.»
обратился к предвоенному опыту России и мира через призму социологической тео-
рии. Выступление привело к обсуждению оценки войны и роли России в ней с точки
зрения Вебера: докладчик указал, что социолог выступал за создание «санитарного
кордона» из новых пограничных государств на месте остзейских губерний России
под протекторатом Германии и за «федерализацию» России. Доцент факультета
гума нитарных наук НИУ ВШЭ Т.А. Дмитриев в выступлении «Критика Максом

Вебером теории и практики “военного социализма”» упомянул, что Вебер был да-
лек от утопических надежд, которые вновь начали развиваться в Европе после Пер-
вой мировой войны, и не верил в успешную работу модели «военной экономики»
в мирное время. Вебер полагал, что только свободное предпринимательство на ос-
нове частной собственности и хозяйственного механизма в сочетании с прогрессив-
ной социальной политикой, действительно обеспечивающей гражданам их права,
могло поспособствовать экономическому возрождению Германии. Т.А. Дмитриев
осветил фигуру Вебера и в качестве ученого, и в качестве политического практика:
так, если первый высказывал осторожные сомнения в эффективности замены ры-
ночного хозяйства плановым, то Вебер-политик был против всякой социализации
и выступал в пользу рыночного хозяйства. Последняя сессия первого дня заверши-
лась рассуждениями доцента богословского факультета ПСТГУ И.В. Забаева, кото-
рый обратился к этической составляющей веберианы в сообщении на тему «При-

звание, смирение, ресентимент: этическая переменная в “Протестантской

этике…” М. Вебера». Докладчик объяснил, как Вебер понимал характер связи меж -
ду этикой и духом капитализма, используя большое количество переменных: рели-
гия, типология господства, семья, родство. «Идеальный» западный капитализм для
Вебера не связан лишь с деньгами, фабрикой и биржей, но оказывается везде. Од-
нако религия и экономика не всегда опосредуют друг друга. Обращаясь к логике
М. Вебера, исследователь сопоставил этические системы протестантизма и право-
славия, а также на примере «Протестантской этики…» указал на возможность скры-

того, а не только прямого (посредством создания институтов или написания эко-
номических доктрин) влияния религии на экономику.

Второй день работы конференции был посвящен теме «Макс Вебер в России:
от первой рецепции до нынешних актуализаций». Заседание было открыто докла-
дом директора Центра исследования русской мысли, доцента Балтийского феде-
рального университета им. Иммануила Канта (Калининград) А.А. Тесли о реакции
русской интеллигенции на один из главных трудов Вебера в докладе «“Протес -

тантская этика...” в русском контексте: П.Б. Струве и С.Н. Булгаков как чита -

тели Макса Вебера (1907—1909)» 3. Выступление очерчивало направления ранней
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рецепции веберовской мысли в дореволюционной России. В российском кон тексте
обсуждаемого периода бытовали две интерпретации «Протестантской этики...»:
с одной стороны, у П.Б. Струве текст вызывал вопрос о том, как возмож но про-
изводство хозяйственной этики в рамках секуляризации; с другой сторо ны, для
С.Н. Булгакова труд Вебера выступает моделью формирования «духа» некоего хо-
зяйственного порядка из религиозной этики. Как теоретики оба автора демонстри-
руют невозможность «повторения» той экономической модели, которая создается
Вебером: понимание, как она выстраивается, и последовательная историческая
реализация необходимых этапов модели не могут гарантировать ее воспроизве -
дения. Стажер-исследователь Центра фундаментальной социологии НИУ ВШЭ
В.В. Башков продолжил рассмотрение интерпретаций Вебера в России, посвятив
выступление рецепции наследия классика в позднем СССР. Докладчик обратился
к фигуре крупного социолога и философа Ю.Н. Давыдова как исследователя ве -
берианы, прошедшего путь «от реконструкции теории к критике современности».
Важ но отметить, что если ранняя рецепция отмечала экономический потенциал
веберианской системы, то в позднесоветский период на первый план выходит
имен но этическая составляющая. Временную перспективу интерпрета ций Вебе ра
в России продолжил профессор Липецкого государственного педагогического
универ ситета имени П.П. Семенова-Тян-Шанского Д.В. Катаев, обратившийся
к современному российскому вебероведению в докладе «Веберовский ренессанс

в России в ХХI веке. Обзор основных направлений рецепции и актуа лизации».
В докладе утверждалось, что социология Макса Вебера крайне популярна в России
XXI века. Помимо конференций, исследований и переводов внутри социологичес -
кого поля, с опорой на Российский индекс научного цитирования Д.В. Катаев об-
ратил внимание на активную открытую дискуссию о «Протес тантской этике…»
в 2018—2019 годах4 — этот фактор и многие другие позволяют говорить о ярком
ренессансе русского вебероведения сегодня. 

Основной целью данного мероприятия как для организаторов, так и для участ-
ников было понять, каковы пределы актуализации веберовского социологическо -
го проекта, насколько широко применима его эвристика в современных сферах
жизни и в исследовательских проектах. Согласно А. Ф. Филиппову проведенная
конференция стала дискуссионной площадкой, дающей российским и западным
коллегам возможность не только обсудить перспективы совместной работы в об -
ласти вебероведения, но и поставить ключевые вопросы современности, рассмат-
ривая траектории развития и трудности социального знания в эпоху модерна через
призму веберовских концепций. 

Елизавета Захарова, Дарья Чаганова
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4 Речь идет об открытой дискуссии, выходящей за рамки гуманитарного поля. В по-
следних выпусках электронного журнала «Экономическая социология» можно ви-
деть интерпретацию «Протестантской этики…» М. Вебера со стороны исследователей
гуманитарных сфер и экономистов, а именно И.В. Забаева и Р.И. Капелюшникова,
см.: «Экономическая социология» [Электронный ресурс]: www.ecsoc.hse.ru. Фило-
софская сторона представлена, например: Забаев И.В. Ницшеанский взгляд на сто-
долларовую купюру: чтение веберовской «Протестантской этики» в связи с замеча-
ниями современного экономиста // Экономическая социология. 2019. Т. 20. № 1.
Январь. С. 20—71. Экономическая трактовка представлена, например, в недавней
статье: Капелюшников Р.И. Ответ современному не-экономисту. Комментарий на
комментарий // Экономическая социология. 2019. Т. 20. № 3. Май. С. 185—205.



Cultural history принимает вызов: 
вопросы методологии в эпоху глобализации

12-я Ежегодная конференция 
Международного общества культурной истории

(Таллиннский университет, 26—30 июня 2019 г.)

Летом 2019 года в Таллиннском университете состоялась 12-я Ежегодная конфе-
ренция Международного общества культурной истории (International Society for
Cultural History). Насыщенная программа мероприятия, продолжавшегося четыре
дня с 26 по 30 июня, включала пленарные лекции, мастер-классы, без малого две
сотни выступлений участников, объединенных более чем в пятьдесят панельных
заседаний, круглый стол и несколько организационных встреч ISCH. 

Оргкомитет конференции во главе с Мареком Таммом, профессором культур-
ной истории Таллиннского университета, предложил докладчикам сосредоточить -
ся на феномене «глобализации», концептуализировав тему мероприятия в терми -
не «глобальная культурная история». На момент публикации анонса «глобальная
культурная история» описывалась как теоретический конструкт, скорее предвос-
хищающий дальнейшее развитие дисциплины, чем описывающий уже закрепив-
шуюся в практике парадигму исследований. 

Очевидно, что выбор темы был определен одним из самых актуальных трендов
в гуманитарных и социальных науках. Однако, как поясняли организаторы в ин-
формационном письме, в данном случае «глобальный» имеет отношение не столь -
ко к объекту исследования, сколько к точке зрения, которая фокусируется на свя-
зях, взаимных влияниях, взаимодействиях и процессах интеграции. Глобальная
[культурная] история обращает внимание на альтернативные пространства взаи-
модействия, сосредоточивается на медиаторах и на тех, кто пересекает границы и
устанавливает связи. Одной из главных особенностей декларированного направ-
ления исследований организаторы назвали отказ от убеждения в несопоставимо-
сти культур и телеологических нарративов. 

По мнению организаторов, образ проницаемых границ должен определять не
только точку зрения, но и методологию глобальной культурной истории, в рамках
которой особое значение получат так называемые категориальные повороты, т.е.
переключения между разными уровнями исследования феноменов прошлого, ко-
торые делают видимыми ассоциации и связи между явлениями, на первый взгляд
никак не соотносящимися между собой. Каждый из уровней исследования, выпол-
няемого в парадигме глобальной культурной истории, должен определяться своей
логикой, своей темой и своей пространственной протяженностью. Благодаря та-
кому подходу глобальная перспектива позволит отказаться от предустановленной
пространственной схемы и переключиться на исследование идей, людей и явлений
вне зависимости от их географической или национальной принадлежности. 

В анонсе конференции предполагалось, что участники, сосредоточившись на
трансрегиональных и наднациональных системах культурных взаимоотношений,
«выйдут за границы конвенциональных геополитических областей и четко обозна-
ченных концепций и совместными усилиями вернут категории пространства статус
значимой теоретической категории исторического исследования». Ежегодная встре -
 ча сообщества культурных историков должна была не только стать практической
проверкой теоретического позиционирования, но и показать, действительно ли они
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являются свидетелями и творцами очередного категориального поворота, на этот
раз — «пространственного». В число актуальных тем, предложенных участникам к
размышлению, были включены описание, оценка и разработка новых методологи-
ческих подходов в культурной истории.

Пленарный доклад Анне Герритсен (Уорикский университет, Великобритания)
«Торговые пути в позднем имперском Китае: микроглобальный подход к изуче-

нию фарфоровой торговли», представленный во второй день конференции, ока-
зался наиболее ярким примером методологически инновационного исследования.
Профессор Герритсен объединила микроисторический и глобальный фокусы и про-
демонстрировала, как локальный феномен, который на первый взгляд имеет значе-
ние исключительно в хронологически и географически ограниченном контексте,
обеспечил существование глобальных транскультурных связей. Основным объ-
ектом внимания в исследовании стала сеть так называемых «Дворцов долголетия».
Описав роль Дворца долголетия в инфраструктуре фарфоровой индуст рии мало-
известного китайского городка, стоящего на озере Поянг в провинции Цзянси, Анне
Герритсен стала постепенно увеличивать горизонт внимания и в конце концов по-
казала, что именно безопасность и надежность торговых путей, гарантируемые сетью
Дворцов, определяли функционирование механизма локальной фарфоровой тор-
говли на территории Китая, а за ее счет — и той сети глобальных торговых путей,
которая простиралась от озера Поянг до лондонских и парижских лавок. 

Профессор Маттиас Миддель (Лейпцигский университет, Германия) в своей
пленарной лекции «Трансрегиональные измерения глобальной культурной ис-

тории» также обратился к вопросам новой методологии. Как и организаторы ра-
нее, Миддель подчеркнул, что в современном научном пейзаже обоснованность
категории территориальных рамок и сам подход, подразумевающий ограничение
области исследования некоторой географической областью, вызывают сомнения.
Уже обозначенный в анонсе конференции «пространственный поворот», по мне-
нию профессора, должен маркировать переход к системе исследования, в которой
основными объектами становятся действующие лица, их взаимодействие и те ме-
ханизмы, которые позволяли им ранее и позволяют до сих пор воздействовать на
значимое пространство. Только такой подход позволит преодолеть оппозицию гло-
бального и локального, с одной стороны, национального и глобального, с другой
стороны, и избежать включения в рассмотрение только нескольких регионов. В за-
вершение своего выступления вместо понятия «глобальная культурная история»
профессор Миддель предложил термин «трансрегиональная», подчеркивающий
проницаемость границ, но не акцентирующий внимание на глобальном характере
исследования, который может и не соответствовать его реальным обстоятельствам.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               

Размышлению о методологических исканиях, определяемых влиянием науч -
ного контекста и теми обстоятельствами, на которые должна реагировать куль -
турная история в начале XXI века, были посвящены заседания на темы «Методо-
логия культурной истории: новые вызовы и перспективы» и «Новые теоретические
перспективы в культурной истории». Так, первое заседание открыл специалист
по пра ву и политическим наукам профессор Хент Калмо (Университеты Тарту и
Нанте р-ля-Дефанс). Его доклад «Международное право и пределы парадигмы

воспри ятия в культурной истории» был сосредоточен вокруг феномена апри -
орного согла сия с идеей локальных модификаций международного права в том
или ином культурном контексте. По мнению докладчика, подобные парадигмы
восприятия, подразумевающие, что глобальное влияние неизбежно подвергается
локальным изменениям под влиянием доминирующей на данной территории
культуры, будут влиять на результаты любых исследований, имеющих дело с фе-
номенами междуна родных, повсеместно распространяемых «стандартов». Доклад
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Сулеви Риукулехто (Университет Хельсинки) «Проблема культурных институ-

ций в региональной истории» был посвящен критике восприятия культурных ре-
гионов как стабильных общественных институтов. Административные границы гео-
графических регионов не совпадают с эфемерными, неуловимыми культурными
границами, что затрудняет сбор и анализ данных любого рода. В подобной ситуации
пределы регионального деления должны устанавливаться на основе человеческих,
а не административных факторов:  особенностей менталитета, принципов социаль-
ных взаимоотношений, деятельности локальных культурных институций и т.п. 

Обсуждение новых теоретических перспектив в культурной истории объеди-
нило две темы, хронологическая и методологическая дистанции между которы -
ми замечательно иллюстрировали «глобализм» всей конференции в целом. Сина

Стеглич (Констанцский университет) в докладе «Номадическая мобильность и

культурная гибридизация. Размышления о номадизме в (пост)модерной науке»
поместила феномен номадизма в широкий исторический контекст и предложила
рассматривать его как ключевое понятие в дискуссиях о мобильности в современ-
ном мире глобальных связей. Екатерина Михайлова-Смольнякова (ЕУСПб) обра-
тила внимание не на методы, а на инструменты исследования и посвятила свой до-
клад «Тело как инструмент культурных исследований, танец как средство

исследования ментальности» специфике исторических хореографических иссле-
дований, подчеркнув потенциал этой достаточно специальной области знаний для
культурной истории.

Центральная дискуссия конференции развернулась во время круглого стола,
красноречиво озаглавленного «Границы культурной истории. Новые вызовы и
перспективы». В обсуждении, которое модерировал Марек Тамм, принимали учас -
тие Анне Герритсен, Матиас Миддель, Суджит Сивасундарам (Кембриджский уни-
верситет, Великобритания), Йорг Ругге (Майнцский университет, Германия), Ма-
рия Неклюдова (РАНХиГС).

Открывая заседание, профессор Тамм заметил, что отличительной чертой боль -
шинства культурных историков является тяготение к самокритике и авторефлек-
сии. В расчете на эту характерную особенность организаторы и выбрали намеренно
провокативную тему, призванную стимулировать обсуждение тех эпистемологи-
ческих вызовов, с которыми сталкиваются специалисты. В качестве разминочной
реплики профессор Тамм предложил участникам круглого стола сформулировать
свое видение текущего этапа развития дисциплины, следующего за подъемом
1980—2000-х годов, который Питер Берк в свое время охарактеризовал как период
доминирования новой культурной истории. Первый же ответ продемонстрировал
действительный потенциал самокритики представителей культурной истории:
профессор Сивасундарам заметил, что в настоящий момент он старается вместо
самоопределения в рамках культурной истории, глобальной или нет, выйти за ее
границы. Это желание профессор объяснил эксцентричностью культурной исто-
рии, в пределах методического поля которой любое исследование рано или поздно
принимает форму евроцентричной, «человекоцентричной» модели, пусть иногда
и хорошо замаскированной. 

Анне Герритсен уклонилась от ответа на поставленный вопрос и заметила, что
рассуждать только о значениях непродуктивно, центр тяжести дисциплины стоит
подвинуть в направлении осмысления содержания, материальных данных. Новые
технологии и методологии способствуют более эффективному сбору информации,
но неверно считать, что эта информация сама по себе представляет единственно
верную картину. Роль культурного историка — роль интерпретатора.

Йорг Ругге, напротив, выступил в защиту устоявшейся парадигмы культурной
истории. Именно она, по утверждению профессора Ругге, открывает перспективы
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дальнейшего развития для микроистории, истории повседневности и множества
других «историй», именно она дает инструменты для воссоздания атмосферы
жизни людей прошлого, и на текущем этапе развития культурная история полно-
ценно вписывается в тот глобальный контекст, который обозначили организаторы
конференции в анонсе. В заключение своего высказывания профессор призвал
коллег быть осторожнее с использованием таких неопределенных метафор, как
«проницаемость», «циркуляция», «переплетение» и так далее.

Мария Неклюдова заметила, что культурная история — это направление ис-
следований, которое не поддается общему описанию и вряд ли вообще может быть
емко и исчерпывающе охарактеризовано на любом из этапов его развития. В ка-
честве яркого примера того, какую роль в описании дисциплины играет контекст,
она привела проблему локализации термина «cultural history» в России, который,
в попытке избежать посторонних ассоциаций, нередко переводят с помощью ори-
гинального, но невообразимого с точки зрения языка термина «культуральная ис-
тория». Так, в любом разговоре о культурной истории приходится соглашаться на
те или иные допущения и уточнять, академический контекст какой именно страны
играет роль в конкретной ситуации. В то же время, по мнению профессора Неклю-
довой, тот факт, что, не пользуясь снова и снова цитатами из Берка, научное со-
общество вряд ли сможет дать культурной истории устраивающее всех определе-
ние, — не недостаток, а достоинство дисциплины. Культурная история как никакое
другое направление обеспечивает свободу научной мысли, и это преимущество сле-
дует использовать, а не стараться ограничить какими-то концептуальными рам-
ками. Маттиас Миддель в целом поддержал это высказывание и заметил, что по-
нятие культурной истории менялось со временем и сами дебаты о том, куда именно
следует «направить» культурную историю в настоящий момент, вызывают у него
некоторый скепсис, поскольку не существует никаких механизмов реализации ка-
кого бы то ни было решения по этому вопросу. 

Второй раунд дискуссии участники круглого стола посвятили обсуждению воз-
можности «материального» поворота в культурной истории. Марек Тамм заметил,
что в отличие от объектов внимания новой культурной истории — текстов, значе-
ний, репрезентаций — в фокусе внимания следующего поколения исследований
может оказаться не семантика, а собственно материальность прошлого. Сможет ли
культурная история справиться с этим вызовом? В ответ на этот вопрос все высту-
павшие в тех или иных выражениях признали, что семантический и материальный
«полюса» исследования — крайности, а их оппозиция — это сугубо теоретический
конструкт. Профессор Сивасундарам уточнил, что ни один историк не способен из-
бавиться от влияния политики исследования, Мария Неклюдова подчеркнула, что
необходимость использования речи неизбежно помещает ученого в «тюрьму
языка», а Маттиас Миддель постулировал, что противостояние семантики и мате-
риальности — это эпистемологическая проблема, которой в принципе не суждено
быть разрешенной. Анне Герритсен присоединилась к мнению коллег и заметила,
что язык сам по себе инструмент интерпретации и навыки культурного историка
в работе с этим инструментом очень важны. Йорг Ругге добавил, что даже сосре-
доточенность на материальном аспекте прошлого не освобождает ученого от за-
дачи объяснения и именно способность объяснить, что значил тот или иной мате-
риальный объект, является суперсилой культурных историков.

Следующим «вызовом», предложенным дискутантам к обсуждению, стало по-
стоянно растущее количество попыток выйти за границы оппозиции Натуры и
Культуры в область, лежащую за границей «человеческой истории», — к истории
животных, мультивидовой истории и так далее. Должна ли культурная история
реагировать на формирование подобного дискурса? В ответ на эту реплику про-
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фессор Миддель заметил, что было бы разумно формулировать выводы по резуль-
татам наблюдений, а не наоборот. Не стоит воздвигать искусственные барьеры
между дисциплинами и разными подходами, необходимы продуктивная комму-
никация и внимательный анализ научного пейзажа. Суджит Сивасундарам доба-
вил, что изучение «культурной истории животных» могло бы помочь четче опре-
делить границы человеческого в культуре. Мария Неклюдова согласилась с тем,
что возвращение животных (и не только животных) в исторический пейзаж — это
любопытная перспектива и было бы интересно проверить, насколько выполнимы
исследования в этом направлении, ведь люди прошлого редко писали о других
формах жизни, а опасность размышлений с антропоморфной точки зрения под-
стерегает и современного историка. 

Анне Герритсен воспользовалась заданным вопросом, чтобы обратить внима-
ние аудитории на ту опасность, в которой находятся гуманитарные исследования.
Современная научная «мода», влияющая в том числе на вопросы финансирования,
требует от гуманитария междисциплинарности, сотрудничества с «настоящими»
дисциплинами (точными или, как в данном примере, естественными науками), ис-
пользования «настоящих» данных, однако к этим вызовам следует относиться
с большой осторожностью. Неразборчивость может привести к тому, что гумани-
тарные исследования потеряют свою идентичность. Это высказывание спровоци-
ровало обсуждение болезненных вопросов финансирования и этических основ вы-
бора, который совершают культурные историки, позиционируя свои исследования.
Йорг Ругге озвучил проблему, которая не понаслышке знакома многим из присут-
ствовавших на конференции: исследования в области культурной истории финан-
сируют неохотно и недостаточно. Маттиас Миддель заметил, что подключение эти-
ческого критерия к проверке качества исследований, с одной стороны, выглядит
современным и актуальным решением, с другой — как всегда, является инструмен-
том власти, который следует использовать с большой осторожностью. Повышения
качества работ можно добиться не введением новых критериев этического отбора,
а усложнением процесса рецензирования, то есть более адекватной оценкой каче-
ства исследования со стороны большего количества рецензентов. 

Последний вопрос, предложенный к обсуждению, стал продолжением ранее
прозвучавшей реплики профессора Герритсен. В последние годы культурная ис-
тория оказалась перед лицом «нового позитивизма»: от специалистов требуют
чего-нибудь четкого, определяемого, исчисляемого, проверяемого. Следует ли под-
даваться этому давлению или необходимо сохранить тот дисцилинарный плюра-
лизм, который и отличает культурную историю от других направлений? Отвечая
на этот вопрос, участники круглого стола согласились, что крайности вообще не
продуктивны, а адаптивность культурной истории поможет ей найти место и в но-
вом научном пейзаже.

В заключение дискуссии Анне Герритсен заметила, что «глобальная культур-
ная история» — это не просто термин, академическое тело культурной истории оче-
видно стало более глобальным, а мобильность и междисциплинарность действи-
тельно отличают большинство актуальных исследований.

Екатерина Михайлова-Смольнякова
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XXII Летняя международная гуманитарная школа
«Национальная классика и глобальный транзит: 

новые задачи литературного образования»

(МГУ, 24—26 июня 2019 года)

XXII Летняя международная гуманитарная школа (при поддержке программы
Фул брайта и Фонда Михаила Прохорова), устраиваемая МГУ, НИУ ВШЭ и госу-
дарственным музеем Л. Н. Толстого, проблематизировала понятие «классики»
в контексте современной социокультурной ситуации и сопутствующих перемен
в области гуманитарного образования. Основанием для проблематизации — как
заявлялось в анонсе — послужило эссенциалистское понимание классики как «наи-
более ценной и престижной части любой национальной культурной традиции, ее
лучшего вклада в культуру мировую». С подобным определением соотносимы по-
нятия «канона» как корпуса ценностно значимых текстов и суждений о них —
и близкие к «канону» интуитивно-метафорические концепты вроде «сокровищ-
ницы», «вневременного памятника». 

Именно эта предпосылка в последние несколько десятилетий поддается кри-
тическому пересмотру — с появлением новых аналитических методологий и техно -
логий, от «нового историзма» Гринблатта до недавней новации «дальнего чтения»
Моретти. Многие из этих трендов историзируют «вневременную» ценностную со-
ставляющую и последовательно деконструируют понятие «традиции» — что по-
нуждает воспринимать классику как перестраивающееся у нас на глазах и крайне
подвижное образование. Подобное видение подпитывает и глобальный культур-
ный рынок, в рамках которого классический канон постоянно переопределяется и
становится предметом перевода, адаптации и, фактически, интерпретативного
торга. Классика как динамический конструкт обращает нас к многообразию кон-
текстов прочтения и интерпретации — и к многообразию потребляющих классику
«публик», разновозрастных (чаще молодежных) аудиторий. Именно этот распад
единого корпуса классики на множество маршрутов культурного транзита и пере-
прочтения, ситуативных констелляций из текстов и конкретных опытов знакомст -
ва с ними был в фокусе внимания Школы.

В серии ремарок, открывающих Летнюю школу, директор Школы Татьяна

Вене диктова отметила, что при обсуждении данной проблематики мы работаем
на «переднем крае» гуманитарных наук, пытаясь наново провести границу между
элитарным и массовым, «своим» и «чужим», условно «классическим» и современ-
ным. Эту линию размышления продолжил и уточнил Джейкоб Эмери (Индиан-
ский университет в Блумингтоне) в лекции «Сеть и панорама: мир сквозь призму

литературы». Обратившись к введенному не так давно (в середине нулевых) по-
нятию «мировая литература» (которое ввели в оборот такие исследователи, как
Д. Дамрош, Ф. Моретти, П. Казанова), Эмери провел связь между конструкцией из
общезначимых текстов, которая циркулирует в межнациональном пространстве,
и логикой коммодификации, присущей глобальному рынку. Лектор продемон-
стрировал, как литература становится предметом потребления, лишаясь субъект-
ной составляющей, поскольку она становится объективируемым набором вычиты-
ваемых алгоритмов (Моретти), тропов и сюжетов и в таковом качестве поглощается
множеством безликих массовых аудиторий. При этом, напомнил Эмери, проект
мировой литературы не до конца теряет герменевтическую направленность, так
как зачастую, при обсуждении крайне десубъективированных параметров вроде
общего для нескольких сотен новел механизма использования детали, речь идет
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об ассоциируемом с этим безличным механизмом личностном смысле — теперь
уже отождествляемом с группой читателей, а не с одним индивидом. 

В смежном направлении свои выступления выстроили Айра Надел (Универ-
ситет Британской Колумбии) и Антон Нестеров (МГЛУ) в парном диалоге под
назва нием «Политики канонизации и ревизии канона». В то время как Надел со-
средоточился на парадоксальном переходе Эзры Паунда из круга парвеню и лите-
ратурных скандалистов в ряд почтенных классиков, Нестеров подробно осветил
историю рецепции Паунда в России, показывая, как упор делался на отдельные
аспекты лирики Паунда (проект имажизма и некоторые версии «Cantos», при том
что за кадром оставались размышления Паунда на политические темы). Следую-
щее заседание было выстроено по контрасту: востоковеды Александр Мещеря-

 ков (ИВ РАН / РГГУ) и Илья Смирнов (РГГУ / НИУ ВШЭ) в диалоге «(Дальне) -

восточное направление культурного транзита» предложили публике лекцию
о кросс-культурных связях между русской, китайской и японской литературами.
В отличие от относительно ассимилированной в русскоязычный контекст англо-
язычной традиции (часть которой составляет Паунд), и китайская, и японская ли-
тературы оказались частично не освоены в плане рецепции. Причиной тому, по
выражению синаиста Смирнова, является «фундаментальная разница в культур-
ных обстоятельствах», нетождественность структур литературных институций и
ролей автора и читателя в их рамках. Это привело к случаям, когда «понимание
невозможно», равно как и культурная ассимиляция иноязычной традиции, так что
при переводе русской классики предметом усвоения становился поверхностный
уровень «идеи», выхолощенной максимы, нередко вчитанной в текст постфактум.
Примерно та же ситуация наблюдается на другом конце, при попытках переноса
восточных литератур в русский контекст, поскольку нередко произведения, соз-
данные в соответствии с неаристотелевской эстетикой, поверяются категориями
европейского литературоведческого сознания. 

За этими экскурсами исторического плана последовал круглый стол более тео-
ретического характера «Парадоксы глобального каноностроительства», в кото-
ром приняли участие Елена Островская (НИУ ВШЭ), Екатерина Дмитриева

(РГГУ / ИМЛИ РАН), Николай Поселягин (НИУ ВШЭ). Елена Островская и Екате-
рина Дмитриева сосредоточились на конкретных исторических кейсах (история
переводной мировой литературы в журнале «Интернациональная литература» и
французский Пантеон как каноностроительная институция), в то время как Ни -
колай Поселягин предложил общую теоретическую рамку для рассуждения о ка-
ноне, оговорив его связь с идеологическими технологиями производства читатель-
ской субъектности. 

Елена Островская проблематизировала идею «“зарубежной литературы” как
застывшего канона», продемонстрировав, как с 1930-х годов в рамках проекта пе-
реводной «мировой литературы» и литературной традиции происходило «пер-
спективное формирование» иноязычного канона. По мнению Островской, работа
журнала «Интернациональная литература» (в котором были слиты «Вестник ино-
странной литературы» и «Литература мировой революции») была выразительным
примером сдвига от модернистской модели циркуляции литературы в публика-
ционной сети (журналы активно перепечатывают материалы друг друга, выводя
в «звезды» не очень известных авторов) до «каноностроительной модели», в рам-
ках которой прицельно отбираются известные, крупные фигуры. Елена Дмитриева,
напротив, сосредоточилась на архитектурно-материальной метафоре канона:
французском Пантеоне, усыпальнице выдающихся граждан Франции. Проследив
то, как менялись функции здания при разных правителях и режимах и как в зави-
симости от функции Пантеона переопределялся статус «почетного гражданина»,
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Дмитриева предложила видеть канон как здание, в которое при очередной смене
власти вносят тело знаменитого деятеля, параллельно вынося останки другого
извест ного человека, который считается уже менее достойным. Николай Посе -
лягин предпочел более критическую перспективу и наметил общие проблемные
узлы. Канон, с одной стороны, претендует на построение литературы на века, с дру-
гой — неизбежно историчен и отражает представление о литературности, приня -
тое в рамках конкретной эпохи. С одной стороны, канон является инструментом
идеологических манипуляций (если понимать идеологию по-альтюссеровски, как
«воображаемое отношение к действительности»), с другой — канон скрепляет со-
общество людей, предоставляя им общую площадку для диалога и подсказывая
пути формирования идентичности. Канон, с одной стороны, полон субъективнос -
ти — но канон также является и локусом производства субъектности в читатель-
ском сообществе. Можно ли построить неидеологический канон, где не будет ком-
муникации скрытых смыслов, если учитывать эти дихотомии? — сформулировал
основной вопрос ученый. Ответ на этот вопрос лежит в плоскости «знания-как»:
более резонно переопределить идеологию не как набор догм, а как набор комму-
никативных практик (в бахтинском ключе) — тогда возможен уход от устоявшегося
«идеологического» понимания канона.

Следующий день открыл семинар Джейкоба Эмери «“Толстоевский” в Аме-

рике», предметом которого стала адаптация текстов двух классиков (Толстого и
Достоевского) в виде набора представлений, готовых рецептивных формул и ком-
муникативных стереотипов («мемов»). Рассматривая разнообразные варианты
циркуляции текстов в иноязычном контексте, участники школы отметили, как по-
степенно фокус смещается со структур, ингерентно присущих произведениям, на
коллективно обобщаемый опыт рецепции и на его кванты-представления, к кото-
рым иностранные читатели апеллируют, говоря об иностранной «классике». За-
данный вектор рассуждения подхватил Михаил Строганов (ИМЛИ) в своей лек-
ции «С Пушкиным на дружеской ноге: о “профанизации” классических текстов»,
предложив слушателям короткий обзор анекдотов и песенных адаптаций, относя-
щихся как к творчеству Пушкина, так и к его биографии и статусу культурного
классика. Проанализировав корпус рецептивных откликов, лектор предложил
снять различие между «профанным» и элитарным и учитывать подобную творчес -
кую адаптацию классики как один из возможных способов трансляции критиче-
ского суждения, обновляющий актуальность текста. 

Последовавший за лекцией круглый стол «Иностранная классика и нацио-

нальные культуры экрана (три киноадаптации романа У. Фолкнера “Святи-

лище”)» перевел обсуждение в другую плоскость. Киноведы Сергей Каптерев

(ВГИК), Дмитрий Салынский (ВГИК), Полина Рыбина (МГУ), Диана Немец-Иг-

нашева (МГУ) сосредоточились на том, что происходит в процессе перевода клас-
сического текста (романа Фолкнера) на иномедийный формат кинофильма. Пред-
метом обсуждения стали несколько киноадаптаций Фолкнера — от более-менее
традиционной адаптации «История Темпл Дрейк» (1933) С. Робертса до радикаль-
ного фильма-перепрочтения А. Балабанова «Груз 200». Докладчики сосредото -
чились на интертекстуальных кодах, которые определяют перепрочтение клас -
сического текста, и на наборе референциальных кодов, которые способствуют
изменению некоторых элементов нарратива и «осовремениванию» повествования
(контекст романтического голливудского кино и кино первой половины нулевых).
Так, в фильме А. Балабанова «Груз 200» на сюжет Фолкнера наложены сюжетные
схемы, взятые из романа Апулея «Золотой осел» и романов Достоевского, что за-
ставляет исходный текст вступать в резонанс с широким интертекстуальным фо-
ном в восприятии зрителя.
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Об осовременивании классики речь также шла в парном выступлении Алек-

сандры Борисенко (МГУ) и Галины Юзефович (НИУ ВШЭ) «Западные классики

XIX в. в современной “упаковке”». Докладчики представили публике обзор про-
изведений массовой литературы, в которых признанный классик становится пер-
сонажем, а его тексты подвергаются стилизации, пародии или превращаются в на-
бор интертекстуальных отсылок. Борисенко и Юзефович предложили очерк
англоязычной традиции, показывая, как опыт чтения викторианской литературы
инкорпорируется в художественный текст и становится предметом читательского
потребления и формой бытования классики в культуре. 

На более высокий уровень теоретического обобщения дискуссию вывел Гасан

Гусейнов (НИУ ВШЭ) в завершающем второй день заседании «Классика в сосла-

гательном наклонении». Бытование классики ученый связал с существованием
определенной культуры письма и чтения — и отметил, что сейчас сложившаяся
культурная инфраструктура письма претерпевает изменения, а значит, изменения
претерпевает и наше представление о классике. Уже устоявшийся классический
канон, по мнению Гусейнова, подобен греческому мифу — как и миф, канон уко-
ренен в аисторическом представлении о культуре. С изменением исторического
сознания должна поменяться и структура мифа — или должна отпасть необходи-
мость в нем. 

Третий день, как и второй, начинался с семинара Джейкоба Эмери «Классы и

классики». На этот раз речь пошла о педагогических проблемах трансляции клас-
сического наследия. Эмери предложил рассматривать бытование канона с точки
зрения рыночной логики, в рамках которой — за счет аудиторий и институций —
постоянно переопределяется соотношение между «высоким» и «низким», эли тар -
ным и популярным. Классическое — черпающее ресурсы из областей как «высо-
кого», так и «низкого» — определяется извне, за счет напряжения между абст -
рактным классовым вкусом и совокупностью индивидуальных опытов чтения.
Заземлило дискуссию выступление социолога Любови Борусяк (НИУ ВШЭ) «Клас -

си ка родная и иностранная в восприятии современного подростка». Исследо -
вательница предложила аудитории срез читательских пристрастий молодежной
аудитории, показав, как текст (произведения Булгакова, Ремарка) постепенно на-
чинает определяться как «классический» и ассоциируемый с определенными
ценност ными смыслами (так, показателен был пример Ремарка, который стал по-
пулярен в 1990-е годы в качестве «учебника жизни» в нестабильной социополи-
тической ситуации). 

От обсуждения проблем педагогики в теории участники школы перешли
к практике в ходе двух обсуждений: круглый стол учителей «Иностранная клас-

сика в российской школе» и преподавателей вузов «“Зарубежка” в российском

вузе: традиции и векторы возможных перемен». Оба мероприятия составляли
любопытную параллель. Школьные учителя с ведущим в лице Антона Скулачева

(школа 1514) обсуждали методические новации, которые состояли в объяснении
систем тропов или интегральных понятий посредством компаративного сопостав-
ления произведения русской классики с произведением из зарубежной традиции
(скажем, анализ функциональной роли ремарки в «новой драме» путем прочтения
Чехова через Ибсена или объяснение концепта «подвига» через сопоставление
Марка Твена с русскими писателями). Зарубежная литература, тем самым, играла
для них роль инструмента, стимулирующего образовательный процесс, повышаю-
щего интерес подростка к чтению (поскольку, в отличие от русской классики, она
так активно не навязывается педагогами). Вузовские преподаватели были на-
строены иначе. Ольга Панова (МГУ) отметила, что на данный момент лекционное
преподавание зарубежной литературы стандартизировано и унифицировано как
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для специалистов-филологов, так и для дилетантов, желающих приобщиться к гу-
манитарному знанию — и это тревожный симптом, поскольку при подобном рас-
кладе ценность предмета значительно девальвируется. Пути выхода из ситуации
предложили Андрей Голубков (НИУ ВШЭ) и Юлия Иванова (НИУ ВШЭ). Голубков
описал педагогические практики преподавания зарубежной литературы неспециа-
листам, предлагая ввести в практику взаимодействия с аудиторией элементы ин-
терактива и популяризации — взамен существующих форм передачи знания. Ива-
нова же увидела педагогическую альтернативу для подготовки специалистов — она
заключалась в предложении более узкоспециализированных курсов, где литера-
турная традиция рассматривалась бы в антропологическом ключе («литература и
визуальное», «литература и повседневность»). 

Работу школы завершила встреча с театральным режиссером Алексеем Левин-

ским «Зарубежная классика на русской сцене: театр как школа культурного

диалога». Обсуждение началось с вопроса, сформулированного по итогам трех
дней интенсивных заседаний: сейчас преподаватели гуманитарных наук—транс-
ляторы «классики» обнаруживают себя между, с одной стороны, авторитетом «зна-
ния», с другой — творчески продуктивной «игрой», авторитета знания лишенной.
«Знание» — как умение владеть рядом контекстов и опознавать текстуальные ме-
ханизмы — без игры вырождается в начетничество и перебор фактов, в то время
как игра — вольная адаптация текста — в отрыве от знания перестает достигать
педа гогических целей. Как можно их совместить? — и можно ли? Левинский не
отве тил на этот вопрос прямо, однако отметил, что классика — как основной ма -
териал, с которым театр работает, — нуждается в перепрочтении. Режиссер за-
 явил, что главное при адаптации классики — «сбить заданность материала», остра-
нить, сделать незнакомым и чужеродным знакомый текст, чтобы он не утратил
актуальность. Подобное прочтение в каком-то смысле делает чтение классики фор-
мой протеста — против устоявшихся культурных иерархий и институциональных
механизмов.

Подводя итог работе Школы, можно отметить важный сдвиг: от понимания
классического канона как вневременного корпуса текстов и аксиологических смы-
слов — к пониманию канона как коммуникативной модели, площадки, на которой
оформляются и циркулируют практики и опыты чтения текстов. Пока трудно ска-
зать, как — в глобальном плане — подобный сдвиг повлияет как на дисциплину
филологию (и смежные дисциплины), так и на конкретные педагогические прак-
тики. Однако нельзя не отметить, что подобное направление рефлексии обещает
продуктивный пересмотр устоявшихся рамок и категорий.

Анна Швец
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