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Глобальный конституционализм  
как правовая теория и идеология  
переустройства мирового порядка
Андрей Медушевский*

Глобальный (или всемирный) конституционализм есть устойчивая философская теория (сформировавшаяся в европейской мысли 
главным образом начиная с идей И. Канта), область правовых и политических дебатов о возможности нового, более справедливого, 
глобального социального и правового порядка, а также рамка для обозначения новой сети современных политических движений, в 
целом ориентированных на глобализированное или более унифицированное видение конституционных ценностей, норм и прав че-
ловека, основанных на общей международной конструкции права и глобального управления. Хотя многие важные идеи глобального 
конституционализма были сформулированы юристами-международниками в первой половине XX века (в дебатах, проходивших пос-
ле окончания первой и второй мировых войн о роли Лиги Наций и ООН), реальная политическая важность этой теории стала гораздо 
более очевидна только с окончанием холодной войны – крушения СССР и создания ЕС в 1991 году, которое интерпретировалось мно-
гими экспертами как главное достижение этой теории, образец её практического применения и превалирующая дорожная карта для 
будущей глобальной трансформации международного права, конституционализма и управления. В контексте этих прогрессирующих 
дебатов, концентрировавшихся главным образом на международном праве, европейском праве и транснациональной юриспруден-
ции, специальная тема глобального конституционализма (как проблематичной и всё ещё спорной амальгаме наднациональных и 
национальных правил, норм и регуляторов) стала предметом конфликтных, противоречивых и пристрастных дебатов. Автор анализи-
рует всю совокупность наиболее важных теорий глобального конституционализма – космополитических, нормативных, социетальных, 
институциональных, функциональных, сравнительных, конструктивистских, интегральных, метаправовых и критических, показывая 
позитивные и негативные аспекты каждой и реконструируя меняющийся баланс приоритетов и аргументации. Общий корпус теорий 
и проектов глобального конституционализма (более или менее формализованных, координируемых, и открыто циркулирующих в 
международном общественном пространстве последние 25 лет) представляет основу для комплексного, доказательного и эмпириче-
ски достоверного исследования глобального конституционализма как новой правовой философии, идеологии и политического дви-
жения. Используя методологию когнитивной юриспруденции и конструктивистский подход, данное исследование ставит в центр вни-
мания вопрос о масштабах, динамике и практическом влиянии движения глобальных конституционалистов как новой идеологии, 
публичной этики, стратегии и политики текущей правовой трансформации.

³³ Глобализация, философия и теории права, глобальный конституционализм, 
наднациональное право, транснациональное право, международные конфликты, 
глобальное управление, публичная этика, правовые реформы и проекты, идеология, 
стратегия и политика правовой трансформации, новый мировой порядок

Признание актуальности глобального консти-
туционализма – несомненный факт общест-

В ФОКУСЕ: ПРАВО И ГЛОБАЛЬНЫЙ  
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*	 Медушевский Андрей Николаевич  – доктор фило-
софских наук; ординарный профессор Национального 
исследовательского университета «Высшая школа 
экономики», Москва, Россия (e-mail: amedushevsky@
mail.ru). Статья подготовлена в ходе проведения иссле-
дования (проект № 20-01-006) в рамках Программы 
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Федерации «5-100».
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венного и политического сознания1. Он опре-
деляется совокупностью изменений в мире, 
которые принято обозначать понятием гло-
бализации  – процесса, идущего в течение 
столетий, получившего оформление в 1970-е 
годы и на рубеже XX–XXI веков охвативше-
го все сферы общественных отношений2. Её 
частью и важным элементом выступает пра-
вовая глобализация – процесс переосмысле-
ния правовой теории и практики, в рамках 
которого национальные государства соглаша-
ются на передачу некоторых своих функций 
международным организациям3. Результатом 
становится пересмотр международного и на-
ционального права, связанный с развитием 
внегосударственных (трансгосударственных) 
акторов правового развития – международ-
ных организаций, экономических структур, 
общественных объединений и прочих, способ-
ных выступать катализатором в разрешении 
международных конфликтов4. В реальности 
имеют место два конкурирующих процесса – 
глобализация и фрагментация международ-
ного права, что порождает конкурирующие 
интерпретации международного права5 и соз-

1	 См. новейшие обобщающие труды: Handbook on 
Global Constitutionalism / ed. by A. F. Lang, A. Wiener. 
Cambridge : Edward Elgar Publishing, 2017; Atilgan A. 
Global Constitutionalism: A Socio-Legal Perspective. 
Heidelberg : Springer, 2018; Global Constitutionalism 
from European and East Asian Perspectives / ed. by 
T. Suami, M. Kumm, A. Peters, D. Vanoverbeke. Cam-
bridge : Cambridge University Press, 2018; Global Con-
stitutionalism and Its Challenges to Westphalian Con-
stitutional Law / ed. by M. Belov. London : Hart, 2018.

2	 См: MacGillivray A. A Brief History of Globalization: 
The Untold Story of Incredible Shrinking Planet. Lon-
don : Robinson Publishing, 2006; Osterhammel J., Pe-
tersson N. P. Globalization: A Short History. Princeton, 
NJ : Princeton University Press, 2009; Tyler P. The His-
tory of Globalization. Dubuque, IA : Kendall Hunt Pub-
lishing, 2012.

3	 См.: Slaughter A.-M. A New World Order. Princeton, 
NJ : Princeton University Press, 2004; Ruling the World 
Constitutionalism, International Law and Global Gover-
nance / ed. by J. Dunoff, J. P. Truchtman. Cambridge : 
Cambridge University Press, 2009; Twining W. General 
Jurisprudence: Law from a Global Perspective. Cam-
bridge : Cambridge University Press, 2009; Heywood A. 
Global Politics. London : Palgrave Macmillan, 2011.

4	 См.: Медушевский  А. Глобализация конституцион-
ного порядка: социологический подход: Введение // 
Сравнительное конституционное обозрение. 2016. 
№ 1 (110). С. 39–40.

5	 См.: Prost M. The Concept of Unity in Public Interna-
tional Law. Oxford : Hart Publishing, 2012; Yeh J.-R., 

даёт проблему обоснования новых форм и 
правил публичной власти, легитимности и 
подотчётности на уровне международного 
права и его институтов6. Эту задачу пытается 
решить особое направление правовой мыс-
ли – глобальный конституционализм.

Идеи глобального конституционализма 
(и связанного с ними представления о воз-
можности создания всемирного государства) 
восходят к древности (Цицерону и Римской 
республике), получили чёткое обоснование в 
философии И. Канта, периодически воспро-
изводились на переломных этапах истории (в 
эпоху Американской, Французской и Русской 
революций). В современной интерпретации 
эта концепция встречалась в начале XX века 
(идея Соединённых Штатов Европы и как её 
антитеза – СССР), представлена в междуна-
родных институтах, созданных по окончании 
двух мировых войн, – Лиге Наций и ООН, 
однако реальная политическая важность этой 
теории стала гораздо более очевидна только 
после завершения холодной войны – круше-
ния СССР и создания Европейского Союза 
в 1991 году, что интерпретировалось многими 
экспертами как главное достижение этой тео-
рии, образец её практического применения и 
превалирующая дорожная карта для будущей 
глобальной трансформации международного 
права, конституционализма и управления.

Будучи инспирированной философами 
права и юристами-международниками, об-
ратившими внимание на транснациональный 
характер принципов конституционного права 
(впервые на Западе это сделали А. Фердросс 
и Х. Кельзен, а в России – П. И. Новгородцев 
и С. А. Котляревский), концепция глобально-
го конституционализма за последние 25 лет 
превратилась в интегрирующее направление 
научных и общественно-политических деба-
тов, породив огромный массив литературы о 
природе международного права и междуна-

Chang  W.-Ch. The Emergence of Transnational Con-
stitutionalism: Its Features, Challenges and Solutions 
// Penn State International Law Review. Vol. 27. 2008. 
No. 1. P. 89–124; Bhandari S. Global Constitutionalism 
and the Path of International Law. Leiden : Brill/Nijhoff, 
2016.

6	 См.: Klabbers J., Peters A., Ulfstein G. The Constitu-
tionalization of International Law. Oxford : Oxford Uni-
versity Press, 2009.
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родного конституционного права7; соотно-
шении международного и конституционного 
права8; направлениях их нового синтеза в 
рамках «транснационального конституциона
лизма»9; глобального управления10, роли в 
нём основных международных организаций11 
и акторов12; перспективах реформирования 
международного и конституционного права в 
контексте интернациональной судебной прак-
тики13, а также возможных позитивных и не-
гативных следствиях этого в политическом 
контексте демократии, правового государст-
ва, авторитаризма и легитимности институтов 
формирующегося мирового порядка14.

В ходе этих междисциплинарных дебатов и 
параллельно с ними с начала 2000-х годов до 
настоящего времени велась разработка тео-
рии глобального конституционализма как 
специальной области исследований, включав-
шей особую систему понятий и уточнений их 
смысла15; классификацию основных теорий16; 

7	 См.: Kleinlein T., Peters A. International Constitutional 
Law. Oxford : Oxford University Press, 2018.

8	 См.: Fassbender B. The Meaning of International Con-
stitutional Law // Transnational Constitutionalism: In-
ternational and European Perspectives / ed. by N. Tsa-
gourias. Cambridge : Cambridge University Press, 2007. 
P. 307–328.

9	 См.: Transnational Constitutionalism: International and 
European Perspectives / ed. by N. Tsagourias.

10	 См.: Ruling the World Constitutionalism, Interna-
tional Law and Global Governance / ed. by J. Dunoff, 
J. P. Truchtman; Benvenisti  E. Law of Global Gover-
nance. The Hague  : Hague Academy of International 
Law, 2014.

11	 См.: Bhandari S. Op. cit.
12	 См.: Peters A. Are We Moving towards the Constitution-

alization of the World Community? // Realizing Utopia: 
The Future of International Law / ed. by A. Cassese. Ox-
ford  : Oxford University Press, 2012. P. 118–135; Pe-
ters  A. Actors in the Age of Global Constitutionalism. 
Paris : Société de legislation compare, 2014.

13	 См.: Halmai G. Perspectives on Global Constitutional-
ism: The Use of Foreign and International Law. The 
Hague : Eleven International Publishing, 2014.

14	 См.: Global Constitutionalism without Global Democra-
cy (?) / ed. by C. Coradetti, G. Sartor. EUI Working Pa-
per LAW 2016/21. Badia Fiesolana : European Univer-
sity Institute, 2016.

15	 См.: Milewicz K. Emerging Patterns of Global Constitu-
tionalization: Toward a Conceptual Framework // Indi-
ana Journal of Global Legal Studies. Vol. 16. 2009. No. 2. 
P. 413–436.

16	 См.: Peters A. Global Constitutionalism // Encyclopedia 
of Political Thought / ed. by M. Gibbus. London : Wiley-
Blackwell, 2015. P. 1484–1487.

определение междисциплинарных отноше-
ний, в частности – со сравнительным консти-
туционным правом, столкнувшимся с проти-
воречием правовых универсалий и возраста-
ющим запросом на национальную правовую 
идентичность17; соотношение юридической и 
политической составляющей данного фено-
мена, включая различное видение перспектив 
его реализации в разных регионах мира18; 
роль в переосмыслении традиционных пред-
ставлений о конституционном праве19 и госу-
дарственном суверенитете как его основе20.

Глобальный (или всемирный) конституци-
онализм – есть одновременно правовая тео-
рия, идеология, область исследований и поли-
тических практик, направленных на универ-
сализацию, унификацию и преобразование 
правовых норм с целью создания нового ми-
рового правового порядка, предположитель-
но  – более справедливого, гомогенного и 
предсказуемого. В центре внимания остаётся 
нерешённый вопрос: описывает глобальный 
конституционализм сущее – реальную ситуа-
цию (исходя из предположения, что глобаль-
ная конституция уже существует), возмож-
ное – процесс движения к ней (выражаемый 
понятием «конституционализации междуна-
родного права»), или должное  – совокуп-
ность ценностей, принципов и норм, которые 
в перспективе (возможно, отдалённой) долж-
ны стать общей основой глобальной консти-
туции и/или глобального государства? Отве-
тить на него – задача данной статьи.

1.	 Предмет глобального 
конституционализма как теории 
и области исследований

Обобщая подходы современной литературы 
к данной проблеме, мы находим чрезвычайно 
различные понимания глобального конститу-
ционализма и его смысла: он интерпретирует-

17	 См.: The Oxford Handbook of Comparative Constitu-
tional Law / ed. by M. Rosenfeld, A. Sajo. Oxford : Oxford 
University Press, 2012.

18	 См.: Global Constitutionalism from European and East 
Asian Perspectives / ed. by T. Suami, M. Kumm, A. Pe-
ters, D. Vanoverbeke.

19	 См.: Loughlin  M. What Is Constitualization? // The 
Twilight of Constitutionalism? / ed. by P. Dobin, P. Lough-
lin. Oxford : Oxford University Press, 2010.

20	 См.: Global Constitutionalism and Its Challenges to 
Westphalian Constitutional Law / ed. by M. Belov.
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ся как чисто умозрительная философская 
конструкция (или «миф»); «дискурс», выра-
жающийся в появлении системы «наррати-
вов» (то есть описаний изменений в мировой 
правовой системе); междисциплинарная об-
ласть знаний на стыке права и политики; на-
учная теория, обобщающая реальные гло-
бальные изменения и вектор их динамики на 
современном этапе; «академический арте-
факт», то есть смутное ощущение професси-
ональным сообществом ситуации изменения 
соотношения международного и конститу-
ционного права; программа конструируемых 
глобальных изменений, или изменений в от-
дельных областях мира (региональные кон-
ституции) либо отраслях правового регулиро-
вания и управления; наконец, специфическая 
теория, являющаяся продвижением интере-
сов одной страны (США) или единого «Запа-
да» с целью поддержания собственного вли-
яния в мире21.

Доминирующая трактовка концепции гло-
бального конституционализма исходит из ря-
да предположений: 1) трансформация норм и 
институтов международного права и управ-
ления всё больше определяется их интерпре-
тацией как конституционных или напомина-
ющих таковые; 2) глобальность – отражает 
распространение этого понимания в геогра-
фическом, содержательном и межкультурном 
измерениях; 3)  это ведёт к необходимости 
переосмысления традиционных концепций 
международного и конституционного права 
в контексте становления глобального граж-
данского общества и системы глобального 
управления (англ.: global governance).

Ключевыми понятиями выступают консти-
туционализация, конституционализм и кон-
ституция  – уже не в национально-государ-
ственном, но международно-правовом по-
нимании. Конституционализация между-
народного права (как процесс, идущий как 
извне, так и внутри него) означает эволю-
цию международного порядка, основанную на 
включении или применении в нём некоторых 
принципов и ценностей традиционного кон-
ституционализма. Этот в целом спонтанный, 
плохо координируемый, а часто иллюзорный 
процесс миграции норм, их взаимообогаще-
ния, гармонизации и гибридизации идёт одно-

21	 См.: Peters A. Global Constitutionalism Revisited // In-
ternational Legal Theory. Vol. 11. 2005. P. 39–68.

временно и «вертикально» (по уровням на-
ционального и международного права), и 
«горизонтально» (по национальным консти-
туциям), и «функционально» (по отраслям 
правового регулирования и практики). Его 
общий результат предположительно состоит 
в том, что институциональные условия в не-
конституционном глобальном пространстве 
постепенно приобретают качество конститу-
ционных. Международный конституцио-
нализм в этой перспективе есть теоретиче-
ский подход, а не объяснение реальности; это 
скорее рамка, чем феномен (который исто-
рически изменялся от древности к новому и 
новейшему времени). Конституция в меж-
дународном измерении есть обозначение 
особого подуровня международного порядка, 
корпус текстов и кейсов, получающих спе-
цифический нормативный статус, но необя-
зательно объединённых в единый документ, 
называемый мировой конституцией. Понятое 
таким образом международное конститу-
ционное право может быть разделено на три 
больших подкатегории: 1)  фундаментальные 
нормы, выполняющие конституционные фун-
кции для международной правовой системы 
в целом, 2) нормы, служащие конституциями 
международных организаций или режимов 
(секторальные конституции), и 3) нормы, ко-
торые заимствованы или усиливают консти-
туционные функции домашнего права. Меж-
дународное (или глобальное) конституцион-
ное право в данной логике может быть назва-
но дополнительным в отношении глобального 
административного права22.

Область глобального конституцио-
нализма в этом сравнительно узком понима-
нии появилась только в начале XXI века, а её 
становление связано с тремя определёнными 
изменениями в мировой политике: растущим 
значением фундаментальных прав в процессе 
принятия решений в международных орга-
низациях; влиянием конституционализации в 
рамках европейской интеграции; и противо-
речивой ролью Совета Безопасности ООН в 
решениях о военных интервенциях и приме-

22	 См.: Peters A. Global Constitutionalism; Peters A. Glo-
bal Constitutionalism and Global Governance // Ein In-
stitut der Max-Planck-Gesellschaft. URL: http://www.
mpil.de/de/pub/forschung/nach-rechtsgebieten/voelker 
recht/global-constitutionalism.cfm (дата обращения: 
12.01.2020).
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нении «умных санкций» (что стало почти ру-
тинной практикой после атак 11  сентября 
2001  года)23. Участниками процесса гло-
бальной конституционализации признаются 
все создатели и акторы международного пра-
ва – политические институты, суды, а также 
академические исследователи. Ключевое на-
правление усилий – преодоление фрагмен-
тации международного права24. Их общие 
ожидания определяются представлением о 
том, что соответствующие принципы, инсти-
туты и механизмы могут и должны быть ис-
пользованы для улучшения легитимности 
международного правового порядка и инсти-
тутов без прямого запроса на создание миро-
вого государства.

Идеи доминирующего направления в гло-
бальном конституционализме подвергаются 
серьёзной критике. Для большинства юри-
стов-международников по-прежнему свой-
ственно «сдержанное или критическое отно-
шение к международному конституционализ-
му»; «конституционализация» для них – все-
гда была неопределённой концепцией (англ.: 
vague concept), которая приобрела сомни-
тельную коннотацию (англ.: dubious conno-
tation). Они говорят даже о «мифическом 
измерении международного конституциона-
лизма» (англ.: the mythic dimension of in-
ternational constitutionalism), указывая, что 
«конституционные подходы к международно-
му праву время от времени склоняются к соз-
данию определённых мифов, которые затем-
няют взгляд на известные “реалии” междуна-
родных правовых структур и их дефицитов»25.

В настоящее время результаты этих ис-
следований и споров систематизированы в 
рамках первого учебника глобального кон-
ституционализма «Handbook on Global Con-
stitutionalism», создателями которого стали 

23	 См.: Handbook on Global Constitutionalism / ed. by 
A. F. Lang, A. Wiener.

24	 См.: Peters A. Constitutional Fragments: On the Inter-
action of Constitutionalization and Fragmentation in In-
ternational Law: Centre for Global Constitutionalism of 
the University of St Andrews Working Paper no. 2. April 
2015. URL: http://cgc.wp.st-andrews.ac.uk/2015/04/ 
14/cgc-working-paper-no-2-constitutional-fragments 
(дата обращения: 12.01.2020).

25	 Kleinlein T. Between Myths and Norms: Constructivist 
Constitutionalism and the Potential of Constitutional 
Principles in International Law // Nordic Journal of In-
ternational Law. Vol. 81. 2012. No. 2. P. 79–132, 99.

представители различных областей знания26. 
Издатели (А. Ланг и А. Виенер) подчёркива-
ют, что их общая задача – не решить проб-
лему, но отразить появление новой междис-
циплинарной области (англ.: the emerging 
interdisciplinary field of global constitution-
alism), выявив «конституционно-подобные» 
качества международных отношений (англ.: 
the constitutional-like qualities of interna-
tional affairs) с особым упором на изменение 
положения права, власти и прав человека. 
Это предполагает реконструкцию широкой 
междисциплинарной области, включающей 
достижения ряда дисциплин  – философии 
права, международного права, теории меж-
дународных отношений, сравнительного кон-
ституционализма, истории, политической со-
циологии и политической теории, – с целью 
создания единого информационного ресурса 
для учёных и студентов – «пионеров иссле-
дования глобального конституционализма». 
Фактически это означает признание не столь-
ко достижений, сколько трудностей данного 
направления исследований: отсутствие еди-
ного метода и предмета (это пока область зна-
ний); неопределённость сферы интересов (ко-
леблющейся в рамках треугольника – меж-
дународное право, конституционное право и 
политика) и практических перспектив в усло-
виях конфликтных интерпретаций междуна-
родного права и растущего соперничества 
проектов устройства будущего мирового по-
рядка.

Всё это не позволяет утверждать, что 
проблема глобального конституционализма 
окончательно и бесповоротно решена в со-
временной науке. Анализ подходов, напротив, 
демонстрирует чрезвычайную неопределён-
ность как самого этого понятия, так и пер-
спектив его разработки. Во-первых, конста-
тируется, что в обсуждении глобального кон-
ституционализма отсутствует «эмпирический 
объект исследования», а именно писаная 
формальная конституция, какое-либо поли-
тическое движение или попытка запустить 
мировую конституцию, что представляет 
«наиболее значимое основание для скепти-
цизма в отношении конституционализации на 
глобальном уровне»27. Во-вторых, очевиден 

26	 См.: Handbook on Global Constitutionalism / ed. by 
A. F. Lang, A. Wiener.

27	 Atilgan A. Op. cit. P. 116.



20    Сравните льное Конс тит уционное Обозрение	 2020  № 1 (134)

конфликт интересов различных участников 
дискуссии, представляющих разные полити-
ческие идеологии и профессиональные пред-
почтения. В контексте этих прогрессирую-
щих дебатов, концентрировавшихся главным 
образом на международном и европейском 
праве и транснациональной юриспруденции, 
специальная тема глобального конституцио-
нализма (как проблематичной и всё ещё 
спорной амальгаме наднациональных и наци-
ональных правил, норм и регуляторов) стала 
предметом конфликтных, противоречивых и 
пристрастных дебатов, разделивших их участ-
ников на глобалистов и антиглобалистов, 
сторонников мейнстримного либерализма и 
их консервативных оппонентов (или «попу-
листов»), представителей различных частей 
глобализирующегося мира (как «Глобаль-
ный Север» и «Глобальный Юг», «Запад» и 
«Восток») или различных социальных инте-
ресов (экологи, феминисты, активисты ин-
тернет-сообщества и т. д.)28. Всё это проде-
монстрировало огромное разнообразие кон-
цепций и проектов, разработанных как при-
знанными международными организациями, 
так и «новичками» – новыми глобальными 
акторами политической игры  – интернацио-
нальными политическими движениями, него-
сударственными организациями, транснацио-
нальными корпорациями, профессиональны-
ми группами и критически мыслящими инди-
видами (или «диссидентами»)29. В-третьих, 
в реальности глобального политического 
процесса соотношение интеграционных тен-
денций (ассоциирующихся с глобальным или 
транснациональным конституционализмом) и 
дезинтеграционных тенденций (связанных с 
фрагментацией международного права и по-
иском региональной или национальной иден-
тичности) не выглядит стабильным и в насто-
ящее время демонстрирует скорее перевес 
дезинтеграционных процессов (кризис глоба-

28	 См.: Schwöbel C. E. J. Situating the Debate on Global 
Constitutionalism // International Journal of Constitu-
tional Law. Vol. 8. 2010. No. 3. P. 611–635; Constitu-
tionalism of the Global South / ed. by D. B. Maldonado. 
Cambridge : Cambridge University Press, 2013.

29	 См.: Xavier S. False Universalism of Global Governance 
Theories: Global Constitutionalism, Global Administra-
tive Law, International Criminal Institutions and the 
Global South: dis. … doctor of philosophy. York : Universi-
ty of York, 2015. URL: http://digitalcommons.osgoode.
yorku.ca/phd/20 (дата обращения: 12.01.2020).

лизации, международного права, междуна-
родной ответственности, дефицит демокра-
тической легитимности, потеря глобальной 
управляемости и прочее), что делает трудно-
доступной возможность восстановления един-
ства в рамках глобального конституционализ-
ма30. В-четвёртых, в академическом сооб-
ществе представлена и набирает силу скеп-
тическая волна в отношении глобального или 
транснационального права, представленная 
традиционными конституционалистами и 
судьями, с подозрением относящимися к 
унификации правовых норм, формирова-
нию системы «многоуровневого конститу-
ционализма» и растущему вмешательству 
транснациональных институтов в правовые 
системы национальных государств. Эта пози-
ция, подкреплённая текущими трудностями 
интеграционного проекта ЕС (англ.: Brexit), 
находит их причину в растущем «дефиците 
демократии» в Европейском Союзе и рас-
сматривает усиление консервативного попу-
лизма как реакцию на него31. В-пятых, 
остаётся неопределённой конечная цель гло-
бального конституционализма как интеллек-
туального и политического движения: если 
она состоит в создании единого всемирного 
государства (что отрицается большинством 
сторонников данного направления) или неко-
торого «протогосударства» через постепен-
ное делегирование государственного суве-
ренитета наднациональным структурам (что 
признаётся значительной частью теоретиков), 
то каким образом этот тренд соотносится с 
демократией и плюрализмом32 и не станет ли 
традиционный конституционализм жертвой 
глобального Левиафана?

30	 См.: Nolkaemper A. Constitutionalization and the Unity 
of the Law of International Responsibility // Indiana 
Journal of Global Legal Studies. Vol. 16. 2009. No. 2. 
P. 535–563; Delpano  R. Fragmentation and Constitu-
tionalization of International Law. A Theoretical Inquiry 
// European Journal of Legal Studies. Vol. 6. 2013. 
No. 1. P. 67–89.

31	 Эта позиция наиболее чётко выражена в: Sajo  A., 
Uitz R. The Constitution of Freedom: An Introduction 
to Legal Constitutionalism. Oxford : Oxford University 
Press, 2017. См. ответ на эту критику: Медушев-
ский А. Свобода или подозрительность: как защитить 
либеральный конституционализм от его противников? 
// Сравнительное конституционное обозрение. 2018. 
№ 3 (124). С. 124–135.

32	 См.: Global Constitutionalism without Global Democra-
cy (?) / ed. by C. Coradetti, G. Sartor.
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2.	 Философские концепции 
глобального конституционализма

Одним из актуальных теоретических подходов 
в обосновании глобального конституциона-
лизма новейшего времени признаётся так на-
зываемый «космополитический поворот» в 
дискуссии – поворот, наметившийся в 1990‑е 
годы и получивший широкое распростране-
ние в условиях эйфории от образования ЕС33. 
Он представлен в двух основных формах – 
жёсткого (абсолютного) и умеренного (огра-
ниченного) понимания космополитизма как 
движения к «космополитической конститу-
ции» (англ.: cosmopolitan constitution)34.

Первый (жёсткий) подход опирается 
на философское наследие И. Канта (а также 
идеи аббата Ж. Сен-Пьера и Ж.-Ж. Руссо), 
прежде всего его трактаты «К вечному миру» 
и «Метафизика нравов». В качестве основ-
ного вывода практической философии Канта 
современными интерпретаторами подчёрки-
вается обоснование (исходя из естественно-
го права) идеи космополитической конститу-
ции  – программы постепенной глобальной 
интеграции, осуществляемой под руководст-
вом федерации ряда сильнейших государств с 
целью создания в перспективе единого миро-
вого государства нового типа (как считается, 
без мирового суверенитета). Это всемирное 
государство будет способно защитить незави-
симость и свободы индивида не только внут-
ренними (государственными) ресурсами, но и 
обеспечить космополитические свободы, реа-
лизовав их на трансграничном уровне (право 
индивида быть выслушанным в другой юрис-
дикции, иллюстрируемое Кантом как «право 
на гостеприимство» в отношениях неграждан 
и государств). В такой интерпретации кантов-
ская космополитическая теория выступает в 
качестве прообраза ЕС и вполне подходит для 
современного осмысления стандартов леги-
тимности международного права в форме 
глобального конституционализма. Она вклю-
чает идеи установления правовых отношений 
внутри международного сообщества (по об-
разцу торговых отношений), где представле-

33	 См.: Ruling the World Constitutionalism, Interna-
tional Law and Global Governance / ed. by J. Dunoff, 
J. P. Truchtman.

34	 См.: Somek A. The Cosmopolitan Constitution. Oxford : 
Oxford University Press, 2014.

ны формальные механизмы конституцион-
ной координации индивидов, народов и госу-
дарств, существует иерархия правовых прин-
ципов, равной защиты и ограничения гегемо-
нистских государств. Ценность права, следуя 
категорическому императиву, должна отра-
жать идеал моральной свободы – развитие 
публичных конституционных прав одновре-
менно в государственном и международном 
праве (jus gentium).

Кант предстаёт как «правовой конструкти
вист»35, различавший право государств, на-
ций и наднациональных (космополитических) 
образований, говоривший о несовместимости 
внутреннего и международного права и воз-
можности их согласования исключительно в 
рамках космополитического права и всемир-
ного государства в форме федерации ведущих 
держав (но без единства их суверенитетов), 
что делает его предшественником создания 
основных международных организаций  – 
Лиги Наций, ООН и ЕС36. Отметим, что в ли-
тературе о теории Канта представлены и дру-
гие её интерпретации, согласно которым он 
выступал не за «государство государств» или 
мировую федерацию, а за единое гомоген-
ное мировое государство в форме космопо-
литической республики и, следовательно, его 
нельзя признать предшественником совре-
менных теорий конституционализации меж-
дународного права37. Не углубляясь здесь в 
детали дискуссии об аутентичном содержании 
наследия Канта, подчеркнём, что она непо-
средственно связана с актуальной политиче-
ской проблемой глобального правового пе-
реустройства. К жёсткой трактовке космопо-
литизма наиболее склонна та часть авторов 
(в основном американских), которые обосно-
вывают господство США как единственной 
сверхдержавы с их мессианским представле-

35	 См.: Coradetti C. Constructivism in Cosmopolitan Law: 
Kant’s Right to Visit // Global Constitutionalism without 
Global Democracy (?) / ed. by C. Coradetti, G. Sartor. 
P. 3–21.

36	 См.: Corradetti C. Thinking with Kant “Beyond” Kant: 
Actualizing Sovereignty and Citizenship in the Transna-
tional Sphere // Global Constitutionalism without Global 
Democracy (?) / ed. by C. Coradetti, G. Sartor. P. 23–38.

37	 См.: Hirsch Ph.-A. Legalization of International Politics: 
On the (Im)Possibility of a Constitutionalization of In-
ternational Law from a Kantian Point of View // Goet-
tingen Journal of International Law. Vol. 4. 2012. No. 2. 
P. 479–518.
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нием о распространении единых (американ-
ских) стандартов либеральной демократии в 
качестве основы глобального переустройст-
ва. Данная позиция игнорирует международ-
ное право или допускает его использование 
только в своих интересах38. В Европе данная 
дискуссия касается интеграционных прин-
ципов ЕС: является ли Союз шагом на пути 
создания единого государства (Соединённые 
Штаты Европы) или он должен оставаться 
конфедеративным объединением, построен-
ным на основе космополитического права 
(европейское право как особый вид права, не 
сводимого ни к государственному, ни к меж-
дународному в традиционном их понимании).

Второй (умеренный) подход понимания 
космополитизма больше соответствует совре-
менной трактовке глобального и европейско-
го конституционализма. Следует признать, 
что различные видения космополитической 
перспективы – жёсткая и умеренная – ха-
рактерны для различных периодов и разных 
уровней глобального сообщества. Космопо-
литическая теория нашего времени  – при-
знают её умеренные сторонники – не может 
избежать политической ангажированности. 
Её конституционно-правовому осуществле-
нию в жёсткой (абсолютистской) трактовке 
(как она возникла в XVIII веке) препятству-
ет ряд причин: абсолютный космополитизм 
исходит из единства моральной и культурной 
общности людей, исповедуя веру в сущест-
вование неизменного морального ядра, что 
создаёт предпосылки к культурному импери-
ализму и подавлению разнообразия; инсти-
туциональное и социальное измерения кос-
мополитизма (политические и правовые со-
глашения, проводящие эти ценности) могут 
быть эффективно применены в современ-
ном обществе только с учётом аргументов ан-
тикосмополитизма. Моральный абсолютизм 
космополитического идеала ведёт к крайним 
позициям и отрицает компромисс и альтерна-
тивы. В целом – очевидны трудности дости-
жения баланса между универсальными цен-
ностями и признанием легитимного разнооб-
разия. «Политическая конституция мирово-
го общества» таит опасность «фальшивого 
универсализма» (англ.: false universalism), 

38	 См.: United States Hegemony and the Foundations of 
International Law / ed. by M. Byers, G. Nolte. Cam-
bridge : Cambridge University Press, 2003.

скрывающего интересы отдельных игроков 
под вывеской «общих ценностей», что опасно 
для проекта космополитизма, а также него-
товность национальных государств к «само-
конституционализации» с учётом этих меж-
дународно признанных ценностей. Однако 
власть символов имеет значение, и одним из 
них является космополитическая теория. Не-
обходимо поэтому ответить на вопрос о сред-
нем пути между культурным релятивизмом и 
культурным империализмом39.

Третий подход – компромисс жёсткой 
и умеренной версий – представлен теорией 
Ю. Хабермаса и его сторонников (преиму-
щественно социал-демократических и левых 
взглядов), взгляды которого противоречивы: 
с одной стороны, воспроизводят кантовскую 
теорию абсолютного (морального) космопо-
литизма (хотя отвергают её европоцентризм 
и представление о мировом порядке как фе-
дерации сильнейших государств), с другой – 
включают ряд её ограничений, исходя из 
прагматического анализа текущих интеграци-
онных процессов. Прежде всего, в качестве 
доминирующего тренда он уверенно конста-
тировал переход от мира, где доминировали 
национальные государства, к новой космопо-
литической или постнациональной конструк-
ции глобального общества (англ.: the postna-
tional constellation of global society), пола-
гая, что государства теряют свою автономию 
в результате их «опутывания горизонтальны-
ми сетями глобального общества»40. Процесс 
глобализации действительно описывается как 
растущее число сетей, переходящих через 
национальные границы (экономических, по-
литических, социальных, правовых), а также 
растущее число норм, институтов, процедур 
в международной сфере41. Предложенный 
Хабермасом новый космополитический про-
ект международного порядка (англ.: a new 
cosmopolitan project for the international 
order) противостоит крайним подходам  – 

39	 См.: Walker N. Making a World Difference? Habermas, 
Cosmopolitanism and the Constitutionalization of Inter-
national Law. Working Paper LAW 2005/17. Badia Fie-
solana : European University Institute, 2005. P. 1–12.

40	 Habermas J. The Divided West. Cambridge : Polity Press, 
2008. Р. 115–116.

41	 См.: Held D. Democracy and the Global Order: From the 
Modern State to Cosmopolitan Governance. Stanford : 
Stanford University Press, 1995; Slaughter A.-M. Op. 
cit.
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утопической идее мирового государства или 
создания транснационального федеративного 
мирового правительства (например, на ос-
нове реформирования ООН) – и выдвигает 
промежуточный вариант: обеспечение огра-
ниченного уровня полномочий институтов и 
функций на глобальном уровне (прежде всего 
вокруг обеспечения мира и прав человека), 
но при опоре на более широкую социальную 
базу (глобальное гражданское общество и 
его институты) нежели та, которая обеспечи-
вается традиционными государственными со-
глашениями. С этих позиций он подвергает 
критике парадигму международных отноше-
ний, принятую США,  – Pax Americana, то 
есть «гегемонистический либерализм», кото-
рый выдвигает идеал распространения прин-
ципов верховенства права и свободы на весь 
мир, но при этом отвергает основанное на до-
верии единство подходов к процедурам и со-
держанию международного права как наибо-
лее оптимальный путь стабилизации дезорга-
низующегося мирового порядка. Поэтому при 
всей привлекательности данной программы 
возникает опасность подмены универсальных 
ценностей национальными интересами одно-
го государства, а исход реализации не очеви-
ден, включая перспективы общества неоли-
берального глобального рынка, маргинализа-
ции государств и создания нового имперского 
порядка, вплоть до возникновения глобаль-
ного гоббсовского режима  – навязывания 
воли и интересов одного или группы госу-
дарств всем остальным. В качестве альтерна-
тивы Хабермас отстаивает «многоуровневую 
систему» международного права (англ.: mul-
tilateral system), подчёркивающую значение 
транснационального поколения норм и пер-
спективы их применения в континентальных 
режимах. Континентальные режимы, из ко-
торых наиболее развитая модель – ЕС, спо-
собны, по его мнению, осуществлять эффек-
тивный контроль за силами глобализации 
путём усиления внегосударственного право-
вого регулирования42. Частью этой програм-
мы выступает предложенная Хабермасом по-
вестка реформ ООН и ЕС, смысл которой со-
стоит в усилении роли международного пра-
ва и гражданского общества в глобальном 
управлении и деятельности государств43.

42	 См.: Walker N. Op. cit.
43	 См.: Habermas J. Op. cit. Р. 115–116, 173–183.

3.	 Космополитические теории 
глобального конституционализма

Констатируя окончание эпохи Вестфальской 
системы господства национальных госу-
дарств, данная концепция фиксирует переход 
человечества к новой эре, наступление кото-
рой в XXI веке связано с такими факторами 
как «информационная революция», возник-
новение «глобального пространства, порядка 
и ценностей», включающего отказ от старой 
«вестфальской конституционной геометрии», 
преодоление исторических и культурных гра-
ниц конституционных культур, формирова-
ние глобального управления, но прежде все-
го – пересмотр незыблемости принципа госу-
дарственного суверенитета44. Периодизация 
международного права с этих позиций схема-
тично включает три этапа – от Вестфальско-
го договора до создания ООН (господство 
суверенитета); от создания ООН до совре-
менности (сочетание суверенитета с его огра-
ничениями); новейший этап – конституцио-
нализации международного права (связан-
ный с преобладанием ограниченного круга 
международных норм над суверенитетом); и 
наконец, в будущем, возможно, четвёртый 
этап – глобальная (космополитическая) кон-
ституция, способная окончательно вытеснить 
принцип государственного суверенитета или, 
как минимум, радикально ограничить его 
(англ.: cosmopolitan constitution)45. Широ-
кое распространение получила критика меж-
дународного права как несправедливо выра-
жающего интересы наиболее сильных госу-
дарств, а методом его пересмотра выступают 
новые параметры отношений между ними46. 
Старый образ международного порядка как 
пирамидальной структуры с национальным 
государством наверху признаётся критика-
ми более не жизнеспособным, сталкиваясь с 
универсальными факторами  – экспансией 
прав человека и глобальной торговлей. Выде-
ляются новые самостоятельные режимы с вы-
соко специализированной областью норм – 
дипломатическое право, право ЕС, инстру-

44	 См.: Global Constitutionalism and Its Challenges to 
Westphalian Constitutional Law / ed. by M. Belov.

45	 См.: Somek A. Op. cit.
46	 См.: Chimni B. S. Third World Approaches to Interna-

tional Law: A Manifesto // International Community 
Law Review. Vol. 8. 2006. No. 1. Р. 3–27.
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менты прав человека как уникальные субси-
стемы международного права, расширение 
международных институтов через глобализа-
цию47. Само конституционное право предла-
гается отделить от принципа государственно-
го (народного) суверенитета48.

Космополитические теории глобального 
конституционализма, как в жёсткой, так и 
умеренной форме, подвергаются, однако, 
серьёзной критике и даже объявлены «ми-
фом», прежде всего специалистами по меж-
дународному праву, поскольку вольно или не-
вольно исходят из ошибочного отождествле-
ния конституционализма с амбицией устано-
вить мировое протогосударство. Суть этого 
подхода, по мнению критиков, основана на 
серии недоказуемых логических предпосы-
лок: если конституционализм перемещается 
на международный уровень, это предполагает 
установление всеобщего, юридически обосно-
ванного политического порядка, иными сло-
вами, мирового государства; конституция как 
таковая представляет инструмент не только 
для установления границ публичных институ-
тов, но также для реализации самоуправле-
ния путём определения пространства и про-
цедурных правил для осуществления власт-
ных полномочий правительства; вне этих ра-
мок публичная власть не может легитимно 
осуществляться, и вся такая власть должна 
быть передана народу посредством конститу-
ции; более того, конституция сама проистека-
ет из воли народа или отождествляется с ним. 
По мнению Т. Клейнлейна, очевидно, что эта 
всеобъемлющая или «холистическая» ам-
биция международного конституционализма 
«представляется наиболее утопическим вос-
произведением космополитической утопии» 
и «должна быть скорректирована»49.

Этот вывод не означает полного отказа от 
идеи конституционализации международного 

47	 См.: Global Constitutionalism from European and East 
Asian Perspectives / ed. by T. Suami, M. Kumm, A. Pe-
ters, D. Vanoverbeke. и другие.

48	 См.: Preuss  U. K. Disconnecting Constitutions from 
Statehood. Is Global Constitutionalism a Viable Con-
cept? // Twilight of Constitutionalism / ed. by P. Dobner, 
M. Loughlin. Oxford  : Oxford University Press, 2010; 
Global Constitutionalism and Its Challenges to West-
phalian Constitutional Law / ed. by M. Belov.

49	 Kleinlein T. Between Myths and Norms: Constructivist 
Constitutionalism and the Potential of Constitutional 
Principles in International Law. Р. 100–101.

права, но позволяет выявить противополож-
ные интерпретации  – в пользу более жёст-
кой трактовки космополитизма и глобального 
конституционализма (преобладавшей в эпоху 
дебатов о Конституции ЕС) или более уме-
ренной (к которой склоняется большинство 
современных исследователей). Различие под-
ходов принципиально: одни считают, что тра-
диционный конституционализм (предполага-
ющий, что конституция и государство – не-
разрывны) может служить метатеорией уста-
новления авторитетных стандартов легитим-
ности для осуществления публичной власти, 
где бы она ни размещалась (в частности, за 
пределами национального государства); дру-
гие исходят из того, что глобальный консти-
туционализм – качественно новая его интер-
претация (исключающая соединение консти-
туции и государства); третьи – считают пер-
спективным рассматривать глобальный кон-
ституционализм не как единую концепцию, 
но как совокупность составляющих, а задачу 
видят в определении того, как они функцио-
нируют и взаимодействуют в процессе меж-
дународного управления (и взаимодействия 
внутренних и международных уровней управ-
ления) с целью решить важнейшую пробле-
му демократической легитимности (которая 
в глобальном масштабе едва ли сводится к 
проблеме электоральной подотчётности пра-
вительств).

Космополитический поворот в дис-
куссии о глобальном конституционализме, 
констатировавшийся в начале XXI  века 
(М. Кумм)50, нашёл выражение в концепциях 
конституционного плюрализма (призна-
ния многоуровневого и взаимодополняющего 
характера его источников в противополож-
ность монистическим интерпретациям), ин-
тернационализации конституционного пра-
ва (путём роста интерактивности взаимодей-
ствия по интерпретации международного права 
национальными юрисдикциями)51, его кон-
ституционализации (приведения нацио-
нальных конституций в соответствие с между-
народными нормами), учении о транснаци-

50	 См.: Kumm M. The Cosmopolitan Turn in Constitution-
alism: An Integrated Concept of Public Law // Indiana 
Journal of Global Legal Studies. Vol. 20. 2013. No. 2. 
P. 605–628.

51	 См.: Held  D. Cosmopolitanism: Ideas and Realities. 
Cambridge : Polity Press, 2010.
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ональном конституционном праве, осно-
ванном на транзитарной юриспруденции 
(как способе согласования правовых стан-
дартов разных стран путём практики между-
народных судов) и стандартах толкования 
прав в Европе52, определяющих в свою оче-
редь сам предмет регулирования, трактовку 
суверенитета и легитимности53 в между-
народном праве.

4.	 Нормативистские теории глобального 
конституционализма (концепции 
соотношения международного 
и национального права)

Для нормативистской теории (англ.: norma-
tive constitutionalism) глобальный конститу-
ционализм  – юридическая концепция, стре-
мящаяся преодолеть традиционный дуализм и 
противоречия международного и внутреннего 
государственного права путём их нового син-
теза, основанного либо на экспансии между-
народных конструкций в национальное право, 
либо на включении базовых конституционных 
принципов в международное право. Ключе-
вой остаётся проблема идентичности данного 
теоретического подхода – отдаёт он предпоч-
тение в этом синтезе международно-право-
вым принципам (например, jus cogens) или 
фундаментальным принципам конституцион-
ного права (как права человека, верховенство 
права или разделение властей). В рамках 
нормативистской теории возможно выделить 
ряд подходов, различающихся видением соот-
ношения международного и государственного 
права, определением объекта регулирования 
с позиций глобального конституционализма и 
решения проблемы легитимности институтов 
глобального управления.

1)  Абсолютный приоритет международ-
ного права в обосновании глобального кон-
ституционализма. Эта позиция представлена 
прежде всего трудами юриста-международ-
ника Б. Фассбендера, давно отстаивающего 
тезис о том, что Хартия ООН выступает как 

52	 См.: Sweet A. S. A Cosmopolitan Legal Order: Consti-
tutional Pluralism and Rights Adjudication in Europe // 
Global Constitutionalism. Vol. 1. 2012. No. 1. P. 53–90.

53	 См.: Brown G. W. The Constitutionalisation of What? // 
Global Constitutionalism. Vol. 1. 2012. No. 2. P. 201–
228; Cohen J. Globalization and Sovereignty: Rethinking 
Legality and Legitimacy and Constitutionalism. Cam-
bridge : Cambridge University Press, 2012.

прообраз всемирной конституции, а её дости-
жение возможно в результате постепенных 
и направленных реформ этой международной 
организации. Нормативный конституциона-
лизм в этом понимании основан на изучении 
того, что делает определённые нормы (напри-
мер, о правах человека) глобальными консти-
туционными нормами, фиксируемыми меж-
дународным правом54.

2) Признание дополнительной роли меж-
дународного права в применении националь-
ного конституционного права. Немецкий учё-
ный Ч. Томушат (Ch. Tomushat), предложив-
ший данный подход, выдвинул понятие допол-
нительной международно-правовой консти-
туции (нем.: völkerrechtliche Nebenverfas
sung)55. Методологическая трудность – не-
определённость международного права, воз-
никающая в силу относительной нечёткости 
многих положений договоров и значительно-
го числа неписаных норм. По этим причинам 
ни каноны конструирования международных 
договоров, ни эмпирическое исследование 
формирования обычного права не могут сами 
по себе дать ясных ответов, например, о сте-
пени конституционализации международного 
правосудия или каких-либо других конститу-
ционных элементов внутри международного 
права.

3) Компенсаторная концепция, основан-
ная на признании обоюдного влияния и взаи-
модействия международного и национально-
го права в конструировании глобального кон-
ституционализма (А. Петерс)56. В рамках этой 
концепции глобальный конституционализм 
предстаёт, с одной стороны, как «нарратив», 
«эволюционно-дескриптивный» термин, с 
другой – как понятие, отражающее реальные 
изменения, связанные с вытеснением нацио-
нальных конституций глобальной – легали-
зация конституционных принципов поверх 

54	 См.: De Wet E. The Emergence of International and Re-
gional Value Systems as a Manifestation of the Emerging 
International Constitutional Order // Leiden Journal of 
International Law. Vol. 19. 2006. No. 3. P. 611–632.

55	 См.: Von Bogdandi  A. Constitutionalism in Interna-
tional Law: Comment on a Proposal from Germany // 
Harvard International Law Journal. Vol. 47. 2006. No. 1. 
P. 223–242, 228.

56	 См.: Peters  A. Compensatory Constitutionalism: The 
Function and Potential of Fundamental International 
Norms and Structures // Leiden Journal of International 
Law. Vol. 19. 2006. No. 3. P. 579–610.



26    Сравните льное Конс тит уционное Обозрение	 2020  № 1 (134)

границ государств, отражающая «единство в 
разнообразии» или «гибкое разнообразие»57. 
В других трактовках международное право 
дополняет или частично заменяет националь-
ное право в процессе конституционализа-
ции58.

4) Концепция конституционализации как 
процесса замены национальных норм гло-
бальными (Н. Тсагуриас). В рамках этой кон-
цепции вводится ряд понятий, альтернатив-
ных понятию глобального конституционализ-
ма, но выражающих транснациональные рам-
ки правового регулирования. Ими призна-
ются, как отмечалось, конституция, консти-
туционализм и конституционализация (англ.: 
сonstitution, constitutionalism, constitution-
alisation)  – термины, которые, по мнению 
сторонников данного подхода, могут исполь-
зоваться для описания политической и право-
вой культуры не только внутри государств, но 
и за их пределами. В этом понимании «кон-
ституционализм» (который вообще наполня-
ется разным смыслом в литературе) – при-
знаётся высшей политической и правовой 
ценностью, его предмет получает расшири-
тельную трактовку (охватывая все норматив-
ные и структурные предпосылки политиче-
ского порядка), интерпретируется как общий 
«идеологический контекст» (англ.: the ideo-
logical context), в рамках которого возника-
ют конституции и возможен процесс консти-
туционализации59.

5)  Концепция «глобального интеграль-
ного конституционализма» (англ.: global in-
tegral constitutionalism) – идея, призванная 
преодолеть односторонность предшествую-
щих подходов путём рассмотрения их как 
взаимодополнительных60.

57	 Peters A., Armingeon K. Introduction. Global Consti-
tutionalism from an Interdisciplinary Perspective // 
Indiana Journal of Global Legal Studies. Vol. 16. 2009. 
No. 2. P. 385–395, 387.

58	 См.: Walter Ch. International Law in a Process of Con-
stitutionalization // New Perspectives on the Divide be-
tween National and International Law / ed. by J. Nijman, 
A. Nolkaemper. Oxford  : Oxford University Press, 2007. 
P. 198.

59	 См.: Tsagourias N. Introduction – Constitutionalism: 
A Theoretical Roadmap // Transnational Constitutional-
ism. International and European Perspectives / ed. by 
N. Tsagourias. P. 1–14.

60	 См.: Tully J., Dunoff J. L., Lang A. F., Kumm M., Wie-
ner A. Introducing Global Integral Constitutionalism // 
Global Constitutionalism. Vol. 5. 2016. No. 1. P. 1–15.

6) Концепция ревизии традиционного по-
нимания конституционного права с позиций 
новых глобализационных вызовов. Основ-
ная проблема заключается в том, должна ли 
существующая (традиционная и исторически 
сложившаяся на основе принципа государ-
ственного суверенитета) концепция консти-
туционализма быть содержательно пересмот-
рена в перспективе глобальной (или регио-
нальной) конституционной интеграции (пред-
полагающей международно-правовое регу-
лирование в рамках наднационального или 
транснационального конституционализма, не 
предполагающего приоритета принципа суве-
ренитета)? Если понимать конституциона-
лизм не как набор установленных норм, но 
как политическую теорию (М. Логлин), то 
конституционализация может быть описана 
как процесс, порождённый пересмотром по-
литической теории конституционализма61. В 
этой перспективе знаменательно предложе-
ние (У. Прейсс) о радикальном освобождении 
этого понятия от традиционной составляю-
щей – поиск возможности «конституции без 
государства» или с постепенным его «отми-
ранием», с пересмотром незыблемой ранее 
трактовки государственного «суверенитета» 
путём его «растворения», а в конечном счё-
те – замены международными структурами 
глобального управления62.

7)  Критика концепции глобального кон-
ституционализма и сохранения традиционных 
представлений о соотношении международ-
ного и конституционного права. Эта позиция 
представлена, с одной стороны, группой юри-
стов-международников, отстаивающих осо-
бенности международного права, делающие 
его невосприимчивым к конституционализа-
ции, с другой – группой юристов-позитиви-
стов, стоящих на позициях традиционного 
конституционализма. Они (как, например, 
Д. Гримм) исходят из твёрдого убеждения, что 
исторически сформировавшаяся концепция 
конституционализма прямо связана с госу-
дарством, как оно возникло и развивалось от 
его появления до настоящего времени; отрыв 
конституции от государства поэтому невоз-
можен, конструкция глобального конституци-

61	 См.: Loughlin M. Op. cit.
62	 См.: Preuss U. K. Op. cit.; Global Constitutionalism and 

Its Challenges to Westphalian Constitutional Law / ed. 
by M. Belov.
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онализма на базе международного права не-
реалистична, а на практике может иметь не-
гативные последствия, да и вообще подобное 
использование конституционализма ведёт к 
эрозии его демократических элементов. По-
скольку Хартия ООН – международно-пра-
вовой документ, то не может быть (как и дру-
гие международные договоры) признана кон-
ституцией или даже её прообразом. В целом 
они считают, что изменения в международном 
праве (которые признаются) не оправдывает 
его описание в конституционных терминах63. 
Этот подход был изначально осторожен и 
пессимистичен в отношении Конституции ЕС 
и трансформации этого образования в единое 
федеративное государство64.

В целом следует согласиться с тем, что 
нормативистские теории глобального консти-
туционализма – скорее вызов, чем решение: 
легализация международного правового по-
рядка сама по себе не увеличивает его кон-
ституционализации и не достигает стандартов 
конституции, оставляя нерешённой проблему 
легитимности глобального управления. Нор-
мативный конституционализм тяготеет к са-
молегитимации в подходе к международному 
праву. Это ведёт к слишком широкой, унифи-
цированной и при этом неопределённой трак-
товке фундаментальных прав, способной по-
глотить разнообразие и приводить к исклю-
чениям. Данные аргументы противников гло-
бального конституционализма слишком се-
рьёзны, чтобы просто игнорировать их (как 
делают некоторые глобалисты), однако они не 
учитывают реальных тенденций к междуна-
родной интеграции в интерпретации консти-
туционных принципов. Последовательное ре-
шение проблемы преодоления дуализма меж-
дународного и внутреннего права состояло бы 
в признании космополитической идеи всемир-
ного государства, но эта перспектива отверга-
ется большинством исследователей в силу не-

63	 См.: Grimm D. The Achievement of Constitutionalism 
and Its Prospects in a Changed World // The Twilight of 
Constitutionalism? / ed. by P. Dobin, P. Loughlin. Ox-
ford : Oxford University Press, 2010. P. 3–22.

64	 См. дискуссию по этому вопросу: Grimm D. Does Eu-
rope Need a Constitution? // European Law Journal. 
Vol. 1. 1995. No. 3. P. 282–302; Habermas J. Remarks 
on Dieter Grimm’s “Does Europe Need a Constitu-
tion?” // European Law Journal. Vol. 1. 1995. No. 3. 
P. 303–307.

очевидности сохранения в нём демократиче-
ского потенциала конституционализма.

5.	 Социологические теории 
глобального конституционализма 
(социетальная теория)

Социологические теории глобального кон-
ституционализма (англ.: social constitution-
alism), в противоположность нормативист-
ским, ставят во главу угла не правовые от-
ношения и нормы, но социальные процессы, 
ведущие к их институционализации65. Основ-
ная проблема заключается в том, чтобы уста-
новить, каков вектор изменения граждан-
ского общества в условиях глобализации и 
оправдывает ли он гипотезу о формировании 
глобального конституционализма. Данный 
подход наиболее чётко представлен в концеп-
ции «социетального конституционализма» 
(англ.: societal constitutionalism) (Г. Тойб-
нер), выступающей, по мнению его сторонни-
ков, реальной альтернативой традиционным 
представлениям «государственно-центричной 
конституционной теории» (англ.: state-cen-
tered constitutional theory)66.

Глобальное общество (следуя социологи-
ческой теории Н. Лумана) предстаёт в этой 
теории как «саморегулирующаяся система», 
где нет единого регулирующего центра или 
«верха» – власти по координации социаль-
ных феноменов, а его организация не соот-
ветствует организационному или доктриналь-
ному единству права, свойственному тради-
ционным национальным государствам. Для 
объяснения новой глобальной правовой ре-
альности и её изменений необходим альтер-
нативный социологический подход – модель 
транснациональных социетально-конститу-
ционных фрагментов (англ.: an alternative 
sociological approach, a model of transna-
tional, societal constitutional fragments). В 
центре внимания, исходя из этого, должно на-
ходиться не международное конституционное 
право (и его отношения с традиционным кон-

65	 См.: Тойбнер  Г. Контуры конституционной социоло-
гии: преодоление исключительности государственного 
конституционализма // Сравнительное конституцион-
ное обозрение. 2016. № 1 (110). С. 41–55.

66	 Teubner G. Societal Constitutionalism: Alternatives to 
State-centered Constitutional Theory? // Transnational 
Constitutionalism / ed. by Ch. Joerges, I.-J. Sanel, 
G. Teubner. Oxford : Hart Publishing, 2004. P. 3–28.
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ституционализмом), но «социетальные кон-
ституции» – спонтанно формирующиеся си-
стемы регулирования за пределами нацио-
нальных государств (англ.: constitutions be-
yond the nation-state). Особенность этих 
режимов заключается в том, что их границы, 
структура и функционирование определяются 
не столько публичным правом (и конституци-
онными гарантиями прав человека), сколько 
совокупностью внутренних норм (формаль-
ных или неформальных), селекция которых 
обусловлена функционированием этих ре-
жимов в условиях глобальной конкуренции. 
В результате идентифицируются транснацио-
нальные режимы, особенно в частной сфере, 
как новые конституционные субъекты в гло-
бальном обществе (англ.: transnational re-
gimes as the new constitutional subjects in 
a global society)67.

С этих позиций решается проблема соот-
ношения интеграционных и дезинтеграци-
онных процессов в глобальном управлении. 
Глобальная система интерпретируется как со-
вокупность автономных фрагментированных 
подсистем регулирования, функционирующих 
в своей собственной замкнутой сфере, а их 
происхождение, оформление и развитие свя-
зывается с самой сферой деятельности (в 
рынках, корпорациях, здравоохранении, ту-
ризме, спорте, праве, политике и т. д.). Бла-
годаря своей собственной оперативной зам-
кнутости, глобальные функциональные си-
стемы создают для себя сферу, в которой они 
свободны интенсифицировать собственную 
«естественную» рациональность безотноси-
тельно к другим социальным системам, при-
чём готовы пойти в этом отношении настоль-
ко далеко, насколько это вообще позволяет 
сделать окружающая среда. Поскольку право 
глобального общества оказывается заключе-
но в секторальные взаимоотношения, зарож-
дается совершенно новая форма конфлик-
тов  – право внутрисистемных конфликтов 
(англ.: inter-systemic conflicts law), происхо-
дящее не из коллизий между определёнными 
пониманиями частного международного пра-
ва, но из коллизий между определёнными 
секторами глобального общества. Глобальная 
конституция поэтому не может воспроизво-

67	 См.: Teubner G. Constitutional Fragments: Societal Con-
stitutionalism and Globalization. Oxford : Oxford Univer-
sity Press, 2012.

дить контуры государственного права и отве-
чать на новые вызовы традиционными сред-
ствами68.

Можно констатировать, что концепция 
«социетального конституционализма» впол-
не убедительна в преодолении идеалистиче-
ских ожиданий последовательных сторонни-
ков глобального конституционализма, свя-
зывающих его прогресс исключительно с ре-
формированием норм и институтов междуна-
родного и конституционного права. Этой по-
зиции она противопоставляет вполне реали-
стический тезис о растущей фрагментации 
глобального права и системы управления, 
делающий оправданным вывод о консенсусе 
как фикции международного права. В то же 
время данная теория сама не избежала идеа-
лизма. Он выражен, с одной стороны, в пред-
ставлении о глобальном праве как аналоге 
конституционной демократии, что не исклю-
чает доминирования культуры большинства 
и маргинализации отдельных групп. С дру-
гой – в восприятии его как системы автоном-
ных саморегулирующихся фрагментов. Нет, 
однако, оснований считать, что эта «саморе-
гуляция» имеет совершенно спонтанный ха-
рактер, будет продолжаться в автономном и 
независимом режиме и не испытывать влия-
ния других мощных факторов (международ-
ного права) и игроков (государств и между-
народных организаций), а её результатом ста-
нет сбалансированная структура глобального 
конституционализма69. Напротив, в текущей 
глобальной политике происходит, скорее, 
процесс освоения автономных структур «со-
циетального конституционализма» отдельны-
ми государствами или группами государств 
(например, в ходе торговых войн, борьбы с 
терроризмом или попыток национализиро-
вать Интернет) с целью их интеграции в но-
вый мировой порядок на своих условиях. Дан-
ная теория – скорее «предощущение» нового 
мирового порядка, чем его определение в 
правовых терминах.

68	 См.: Fischer-Lescano A., Teubner G. Regime-collisions: 
The Vain Search for Legal Unity in the Fragmentation of 
Global Law // Michigan Journal of International Law. 
Vol. 25. 2004. No. 4. P. 1000–1017.

69	 См.: Медушевский А. Глобализация конституционно-
го порядка: социологический подход // Сравнительное 
конституционное обозрение. 2016. № 1(110). С. 39–
40.
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6.	 Институциональные теории 
глобального конституционализма 
(монистический и плюралистический 
подходы)

Институциональные теории глобального кон-
ституционализма (англ.: institutional consti-
tutionalism) кладут в основу понимания это-
го явления процесс распределения власти в 
международной сфере и рассматривают па-
раметры легитимизации этой власти через её 
институционализацию. Данные теории могут 
быть разделены на две группы – монистиче-
ские (исходящие из единого источника про-
исхождения данной власти) и плюралистиче-
ские (выдвигающие гипотезу о множествен-
ности этих центров и параметров их взаимо-
действия).

Первый (монистический) подход иллю-
стрируется тезисом о том, что глобальная кон-
ституция уже существует в виде Хартии ООН, 
как считает Б. Фассбендер70, или находится 
на стадии формирования в виде наднацио-
нального многоуровневого правового поряд-
ка (англ.: multi-layered constitutional frame-
work), как его определил Дж. Дельбрюк71, а 
глобальное управление формируется за счёт 
вытеснения национальных норм и институтов 
международными или транснациональными. 
В целом этот процесс включает конфликт ин-
ститутов двух типов: новых (ориентированных 
на международное внегосударственное взаи-
модействие) и традиционных государствен-
ных институтов (представляющих скорее ос-
нову фрагментации международного права), 
результат соперничества которых определит 
конфигурацию нового мирового порядка.

Второй (плюралистический) подход 
обосновывает глобальный конституциона-
лизм и глобальное управление как взаимо-
действие целой группы процессов и факторов, 
имеющих различную природу72. Для плюра-
листического подхода характерно изучение 

70	 См.: Fassbender B. The United Nations Charter as Con-
stitution of the International Community. Leiden : Nijhoff, 
2009.

71	 См.: Delbrück J. Structural Changes in the International 
System and Its Legal Order: International Law in the Era 
of Globalization // Schweizerische Zeitschrift für Inter-
nationales und Europäisches Recht. Vol. 11. 2001. No. 1. 
P. 1–36.

72	 См.: Wiener  A., Lang  A. F., Tully  J., Maduro  M. P., 
Kumm  M. Editorial. Global Constitutionalism: Human 

интерактивных процессов – взаимодействия 
внешнего права и внутреннего законодатель-
ства государств; различных правовых подси-
стем (нормативных и процедурных порядков) 
в рамках одной правовой системы; формаль-
ных и неформальных норм в отдельных сооб-
ществах, статичных институтов и динамики их 
изменений, различных типов политической 
власти, и воздействия всей этой совокупности 
процессов – на правосознание и поведение 
индивидов. Этот подход, многим обязанный 
социологии права, считает, что конфигура-
цию глобального конституционализма опре-
деляют не только собственно нормативные 
факторы, признаваемые монистами, но также 
культурно-исторические, социологические, 
политические и функциональные. В этом кон-
тексте само понятие конституционализма по-
лучает более широкую интерпретацию, вклю-
чающую его понимание вне узких норматив-
ных рамок, – как явления культуры, системы 
общественных ожиданий, фактора полити-
ческого самоопределения общества. Глобаль-
ный (европейский) конституционализм вклю-
чает эти факторы, говоря о правовом регу-
лировании за пределами традиционных поло-
жений международного права, и создаёт свой 
собственный ряд предписаний.

Конституционный плюрализм был принят 
его сторонниками как наиболее адекватное 
описание интеграционной модели ЕС и взаи-
моотношений с ней государств-членов: соот-
ношение между нормативными порядками в 
Европе определяется скорее как горизонталь-
ное, чем как вертикальное, и скорее как ге-
терархичное, чем иерархичное73. В этой пер-
спективе анализируется и конституционное 
развитие за пределами Европы74. Данное по-
нимание основывается на проблематике пра-
вового плюрализма и конституционных кон-
фликтов с той разницей, что речь идёт уже не 
о традиционном конституционализме, но о 
его новом постнациональном типе, формиру-
емом поверх государственных границ75. Таким 

Rights, Democracy and the Rule of Law // Global Con-
stitutionalism. Vol. 1. 2012. No. 1. P. 1–15.

73	 См.: Walker N. The Idea of Constitutional Pluralism // 
Modern Law Review. Vol. 65. 2002. No. 3. P. 317–359.

74	 См.: Constitutional Pluralism in the European Union 
and Beyond / ed. by M. Avbelj, J. Komarek. Oxford : Hart 
Publishing, 2012.

75	 См.: Walker  N. Post-Constituent Constitutionalism? 
The Case of the European Union // The Paradox of Con-
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образом, плюралистическая структура пост-
национального права оказывается «по ту 
сторону» конституционализма: она использу-
ет язык конституционализма для выражения 
процессов и явлений (культурных, социаль-
ных, политических), по существу выходящих 
за его пределы, что, по мнению критиков, ве-
дёт к унификации разнообразия и упрощению 
реальности интеграционных процессов76.

Преодоление конфликта плюралистиче-
ских и монистических теорий предложено в 
рамках метаправового подхода к глобаль-
ному конституционализму. В эпоху трансна-
ционального управления, согласно его теоре-
тикам (В. Д. Меерше), востребована теория 
общей юриспруденции, призванная оцени-
вать окончательную (предельную) ценность 
«права» в онтологической перспективе. Это 
должна быть «инновативная холистическая 
теория правовой валидности, которая соот-
ветствует современной практике глобального 
управления» (англ.: global governance), спо-
собная обосновать концепции правовой вла-
сти, источники транснационального регуля-
торного управления, их вертикальные и го-
ризонтальные взаимодействия с транснацио-
нальными участниками или национальными 
системами. Общий тренд в развитии теории 
права определяется как движение от позити-
визма к естественному праву – рационалист-
скому ренессансу правового монизма на базе 
принятия конституционных принципов. Этот 
поворот описывается как сдвиг от «плюра-
лизации конституционализма» к «конститу-
ционализации плюрализма». Данный подход 
транслирует традиционную дихотомию между 
правовым позитивизмом и нормативной пра-
вовой теорией в область транснационального 
права, прокладывая путь от гетерархии (ко-
нец суверенитета) к иерархии (на основе нор-
мативных принципов) – с взаимодействием 
между ними через конституционное судопро-
изводство77.

stitutionalism: Power and Constitutional Form / ed. by 
M. Loughlin, N. Walker. Oxford : Oxford University Press, 
2008.

76	 См.: Kirsch N. Beyond Constitutionalism: The Pluralist 
Structure of Postnational Law. Oxford : Oxford Univer-
sity Press, 2010.

77	 См.: Meerssche V. D. Exploring Constitutional Plural
ism(s): An Ontological Roadmap // Global Constitu-
tionalism without Global Democracy (?) / ed. by C. Co-
radetti, G. Sartor. P. 39–59, 57–59.

Анализ институциональных теорий гло-
бального конституционализма опирается на 
демонстрацию сложности этого явления. Мо-
нистические теории, при всей их логичности, 
упрощают проблему, сводя её в большей или 
меньшей степени к сфере международного 
права и формирования институтов глобаль-
ного управления. Плюралистические теории, 
напротив, чрезвычайно усложняют её, рас-
творяя в необозримой совокупности факто-
ров и их интеракционных взаимодействий. 
Критика конституционного плюрализма идёт 
по нескольким направлениям: во-первых, от-
вергая монистический подход нормативистов, 
он заменяет его совокупностью процессов 
и факторов, логика взаимодействия которых 
остаётся неопределённой, затрудняя выявле-
ние доминирующих трендов; во-вторых, всё 
это разнообразие параметров нивелируется 
их оценкой с позиций языка конституций, что 
ведёт фактически к унификации и упрощению 
дела – созданию видимости единства там, где 
его в действительности нет (например, при 
описании порождённых глобализацией фраг-
ментированных режимов); в-третьих, не про-
ведено чёткого разграничения между юриди-
ческим и социологическим анализом консти-
туционных тенденций: в анализ права вкли-
нивается обращение к экстраправовым фак-
торам – воздействию различных типов поли-
тической власти, отношения между которыми 
также оказываются вариативными, демонст-
рируя «фальшивый универсализм глобально-
го управления»78; в-четвёртых, трудности до-
бавляет применение этого подхода в ситуации 
многоуровневого конституционализма, когда 
вся совокупность факторов по-разному дей-
ствует на разных «этажах» правовой систе-
мы, а их «взаимодействие» может получать 
различные или даже противоположные век-
торы; в-пятых, плюралистическая теория (в 
отличие от монистической) сложна для пони-
мания, что затрудняет её операционализацию 
и возможности эмпирического применения. В 
целом, институциональный конституциона-
лизм критикуют за формализм  – он ведёт к 
созданию скорее поверхностных норм оформ-
ления интернациональной сферы, нежели 
является способом остановить присущие ей 
тенденции к фрагментации и доминированию 
отдельных государств.

78	 Xavier S. Op. cit. P. 20.
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7.	 Функциональные теории 
глобального конституционализма

Функциональные теории глобального консти-
туционализма (англ.: functional theories), в 
целом, исходят из того, что для его понимания 
недостаточно описания формальных структур 
и институтов, но требуется обращение к ре-
альным способам формирования глобального 
управления  – процессу создания и деятель-
ности международных организаций (через пе-
реговоры и заключение сделок на межгосу-
дарственном и внегосударственном уровне). 
Смысл подхода – понять и идентифицировать 
производство международного права и его 
институтов как форму конституционализации 
на различных уровнях юрисдикции, устано-
вить, как действуют различные акторы, нор-
мы и процессы, выяснить, как добиться, что-
бы существующий международный порядок 
обрёл легитимность. Преобладает дескрип-
тивный, а не прескриптивный подход к во-
просу о реформах международной системы и 
институтов, направленный на идентифика-
цию существующих структур, представляю-
щих глобальный конституционализм.

Одна группа исследователей использует 
данный подход преимущественно для позити-
вистской реконструкции тех норм междуна-
родного права (прежде всего – публичного), 
которые могут быть признаны выражением 
принципов глобального конституционализма 
или стать их основой в дальнейшем (напри-
мер, Э. Де Вет)79. Этот процесс может полу-
чить большее или меньшее развитие по мере 
готовности государств действовать в согласии 
с этими принципами и подчиняться их свя-
зывающей силе, а также по мере признания 
всеми участниками международных отноше-
ний роли интернациональных судов и их пре-
цедентов.

Другие (Дж. Данофф и Дж. Трачтман) счи-
тают глобальный конституционализм есте-
ственным продолжением конституционного 
мышления и выстраивают его траекторию 
как движение от внутреннего (государствен-
ного) уровня регулирования к мировому по-

79	 См.: De Wet E. The Constitutionalization of Public In-
ternational Law // The Oxford Handbook of Compara-
tive Constitutional Law / ed. by M. Rosenfeld, A. Sajo. 
P. 1209–1230.

рядку80. Развитие международного права в 
этой интерпретации идёт в региональных и 
функциональных подсистемах внутри высоко 
децентрализованной и неиерархической ми-
ровой системы, создавая в перспективе нор-
мативный каркас глобального конституцио-
нализма. Вопреки сторонникам отрицания за 
международным правом связывающей си-
лы81, функционалисты настаивают на её при-
сутствии, а выражением считают растущую 
конституционализацию международного пра-
ва. Они полагают, что, подобно тому, как тра-
диционный конституционализм выводится из 
теории и практики национальных государств, 
поддерживая их легитимность, его компонен-
ты, могут быть трансплантированы в меж-
дународную сферу, выполняя там сходную 
функцию – преодоления дефицита легитим-
ности и легальности международного права 
и управления. Конституционализация между-
народного права, следовательно, не резуль-
тат, но процесс изменений, корректирующий-
ся исходя из уровня развития международно-
го права. Этот уровень – масштаб границ, в 
которых законодательная власть государств 
доверяется или не доверяется наднациональ-
ным структурам власти, – может быть под-
вижен и меняется с течением времени (как 
предполагается – в сторону расширения ин-
теграционных процессов). Конституциона-
лизм выполняет три важных функциональ-
ных роли – допускает формирование между-
народного права, сдерживает его и определя-
ет заполнение пробелов во внутреннем праве. 
Тезис о прогрессе конституционализации в 
международном праве (оспариваемый рядом 
авторов), эмпирически подтверждается сто-
ронниками функционализма тремя основны-
ми примерами – кодификацией международ-
ного гуманитарного права, развитием между-
народных институтов (важнейшими из кото-
рых признаются ООН, ЕС и ВТО), а по мне-
нию некоторых, также расширением роли 
и уточнением компетенции международного 
уголовного права и его институтов (трибуна-
лы СБ ООН). Особое внимание обращено на 

80	 См.: Ruling the World Constitutionalism, Interna-
tional Law and Global Governance / ed. by J. Dunoff, 
J. P. Truchtman.

81	 См.: Towards World Constitutionalism: Issues in The 
Legal Ordering of the World Community / ed. by 
R. St. Macdonald, D. M. Johnston. The Hague : Nijhoff, 
2005.
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региональные институты – Азиатский банк и 
другие82.

Основным доказательством того, что 
международные институты имеют особую 
внутреннюю динамику, выступает для груп-
пы авторов сам факт возникновения ЕС и 
формирование европейского права. Глобаль-
ный конституционализм и интернациональ-
ная конституционализация, по их мнению, 
невозможны (во всяком случае, на современ-
ном этапе) на международном уровне как 
процессы, идущие «сверху вниз», но скорее 
представлены в региональных режимах, об-
разцом которых выступает ЕС83. Глобальный 
конституционализм должен использовать по-
этому более ограниченные техники – субси-
диарность, граница оценки (балансирование) 
и пропорциональность. В рамках этого под-
хода возникает возможность говорить о «не-
видимой конституции международного сооб-
щества», рассматривать конституционализм 
как философию движения к некоей форме 
политической легитимности, высшим про-
явлением которой становится конституция. 
Этот подход определяется критиками как 
«евроцентрический конституционализм», по-
скольку тяготеет к распространению евро-
пейской модели на весь мир и не обращает 
должного внимания на другие юрисдикции 
(например, опыт Межамериканского суда 
по правам человека)84, мотивирован, прежде 
всего, западной трактовкой прав (тринитар-
ная матрица)  – юриспруденцией Европей-
ского суда справедливости и постановкой 
проблемы о возможности юридического пе-
ресмотра им резолюций Совбеза ООН (дело 
Kadi  – пример конфликта судебной интер-
претации Хартии ООН и ЕС)85.

Третья интерпретация глобального кон-
ституционализма с позиций функционализма 
представлена с позиций критической тео-
рии международного публичного права 
(К. Швебель). Этот подход предлагает функ-
циональную трактовку глобального консти-
туционализма, исходя из того, каков может 

82	 См.: Bhandari S. Op. cit.
83	 См.: Klabbers J., Peters A., Ulfstein G. Op. cit.
84	 См.: Constitutionalism of the Global South / ed. by 

D. B. Maldonado.
85	 См.: Kumm  M., Lang  A. F., Tully  J., Wiener  A. How 

Large Is the World of Global Constitutionalism? // 
Global Constitutionalism. Vol. 3. 2014. No. 1. P. 1–8.

быть его потенциальный вклад в изменение 
ситуации. Существующим теориям глобаль-
ного конституционализма (которые призна-
ются выражением господствующего запад-
ного либерального мейнстрима) противопо-
ставляется его особая «органическая» модель 
(англ.: an “organic” global constitutional-
ism), суть которой – в учёте культурной ге-
неалогии и процесса образования элит, при-
нимающих решения и определяющих выбор. 
Глобальный конституционализм – с этих по-
зиций – теория, связанная с определённым 
ценностным выбором, но она не хороша и не 
плоха сама по себе – в принципе может быть 
принята или отвергнута в зависимости от 
контекста интерпретации86.

Глобальный конституционализм как прак-
тика включает как репрессивные, так и эман-
сипаторские свойства. Первые выражаются 
в тенденции к правовой унификации, цен-
трализации и, как следствие, в ограничении 
демократии. Вторые позволяют включить в 
сферу глобальных социальных и конституци-
онных дебатов те регионы и социальные груп-
пы, которые ранее не имели в них голоса и 
чьи интересы поэтому оказались дискрими-
нированы87. Баланс репрессивных и эманси-
паторских функций глобального конституци-
онализма неустойчив и может склониться как 
в одну, так и в другую сторону. Поэтому прин-
ципиальная роль международно-правового 
сообщества заключается в разработке этих 
альтернатив.

8.	 Вклад сравнительного правоведения 
в концепцию глобального 
конституционализма

Сравнительные подходы широко представ-
лены в исследованиях конституционализма 
(англ.: comparative constitutionalism). Од-
нако их применение в теории глобального 
конституционализма связано с методологиче-
скими трудностями сравнения в глобальном 
масштабе. Представив эти трудности, рас-
смотрим перспективы их преодоления.

Первая из трудностей сравнительного 
конституционализма заключена в вопросе – 

86	 См.: Schwöbel C. E. J. Global Constitutionalism in Inter-
national Legal Perspective. Leiden; Boston, MA : Marti-
nus Nijhoff, 2011.

87	 См.: Ibid.
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в какой мере обращение к общим принципам, 
взятым из внутреннего публичного права го-
сударств, может служить ориентиром реше-
ния конституционных проблем на междуна-
родном уровне? Рост внимания к сравнитель-
ному праву был связан с глобальным распро-
странением демократического правления и 
доктрины прав человека. Это имело два след-
ствия: расширение обращения к интернацио-
нальному опыту и одновременно новую по-
становку проблемы сравнимости, поскольку 
выяснилось, что участники мирового про-
цесса (даже самые влиятельные) понимают 
гуманитарные права не однозначно88. Преоб-
ладающим стал либеральный тезис об уни-
версальных стандартах конституционализма, 
подлежащих воспроизводству безотноситель-
но к культурно-историческому разнообразию 
регионов мира. Но его спорность была понят-
на юристам-международникам уже в 1990-е 
годы: «Большинство исследователей (США) 
сейчас знают, – отмечал один из них, – что 
правовые институты не могут просто быть 
“трансплантированы”. Нации, как живые 
организмы, имеют механизмы отторжения 
трансплантации иностранного права в их 
правовые системы. Американские юристы бо-
лее не пытаются экспортировать наш Билль 
о правах подобно кока-коле, синим джинсам 
и рок-н-роллу»89. Стандартным формально-
юридическим, европоцентристским и либе-
ральным определениям гуманитарных прав 
противостоит их интерпретация в тех регио-
нах мира, где заимствование европейских 
норм сталкивалось с трудностями адаптации.

В «трансцивилизационной» перспективе 
оспаривается справедливость всего между-
народного порядка, в основе которого, по 
мнению критиков, лежит не равенство госу-
дарств, а преобладание наиболее сильных из 
них90. Единство в понимании глобальных или 
«общих ценностей», как считают некоторые 
современные исследователи, есть миф меж-

88	 См.: The Oxford Handbook of Comparative Constitu-
tional Law / ed. by M. Rosenfeld, A. Sajo.

89	 Mearns E. Emerging Trends in International Constitu-
tionalism: A Comparative Approach // International 
Law. Vol. 28. 1996. No. 1. P. 1–2.

90	 См.: Onuma  Y. A Transcivilizational Perspective on 
Global Legal Order in the Twenty-First Century: A Way 
to Overcome West-centric and Judiciary-centric Deficits 
in International Legal Thoughts // International Com-
munity Law Review. Vol. 8. 2006. No. 1. P. 29–63.

дународного права, поскольку оно отсутству-
ет даже в государствах «западной демокра-
тии», не говоря о других, а апелляция юри-
стов к этой формуле определяется как 
«скользкий путь» (англ.: Indeed, value talk 
is a slippery slope)91. Существующий в мире 
корпус конституций действительно предлага-
ет чрезвычайное разнообразие решений. Это, 
с одной стороны, делает трудным базировать 
универсальный принцип демократической ле-
гитимности правительств на сравнении кон-
ституций, с другой – ведёт к нивелированию 
различий (юридических и фактических) меж-
ду ними; с третьей стороны, это приводит к 
превращению конституций одних государств 
в нормативный образец для других.

Вторая трудность касается иерархии 
правовых норм международного и конститу-
ционного права и метода рассуждения по ана-
логии (англ.: analogical constitutionalism), 
представителем которого является, напри-
мер, М. Кумм, – выяснения того, как далеко 
международное право может пойти по пути 
собственной легитимации, исходя из кон-
ституционной перспективы, путём проведе-
ния аналогии между международным пра-
вом и правом ЕС или отдельных государств92. 
Стремление к концептуальному единству гло-
бального конституционализма ведёт к игно-
рированию того, что базис конституционных 
иерархий в международном праве  – доста-
точно скромный (англ.: rather decent). Об-
щая иерархия в международном праве между 
интересами сообщества и интересами инди-
видуальных государств в лучшем случае мо-
жет оспариваться, а интерпретация особого 
статуса фундаментальных норм (гуманитар-
ное право) и Хартии ООН как конституци-
онной иерархии признаётся «неправомерным 
преувеличением» (англ.: distorting over-
statement) и может рассматриваться как ещё 
один «миф»93. Несмотря на определённые 
тенденции к конвергенции, объединение вме-

91	 См.: Kleinlein T. Between Myths and Norms: Construc-
tivist Constitutionalism and the Potential of Constitu-
tional Principles in International Law. P. 104.

92	 См.: Kumm M. The Legitimacy of International Law. A 
Constitutional Framework of Analysis // European Jour-
nal of International Law. Vol. 15. 2004. No. 5. P. 907–
931.

93	 См.: Kleinlein T. Between Myths and Norms: Construc-
tivist Constitutionalism and the Potential of Constitu-
tional Principles in International Law. P. 107–109.
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сте фундаментальных норм как конституци-
онного права может взорвать всю систему, не 
добавляя ничего аналитически ценного. Сле-
дует иметь в виду различия возникновения и 
природы норм в конституционном и между-
народном праве, статусе и последствиях при-
менения в них даже основных норм между-
народного права, а с содержательной точки 
зрения международная конституция, постро-
енная на базе jus cogens и обязательств erga 
omnes, – всё равно будет неполной. Некото-
рые поэтому говорят о «конституционализа-
ции» и «гуманизации» международного пра-
ва как двух параллельных  – различных, но 
соприкасающихся  – процессах94. Наконец, 
международный конституционализм, созда-
ваемый путём перенесения идеала конститу-
ционализма в международное пространство, 
может камуфлировать реальные проблемы – 
демократические дефициты и гегемонистские 
манёвры власти. Поскольку конституциона-
лизм вызывает так много коннотаций, он лег-
ко может стать химерой. Очевидно, что про-
стой перевод (трансфер) внутренних моделей 
легитимации на международный уровень не-
возможен, поскольку глобальные институты 
не представляют мирового государства (а 
следовательно, на глобальном уровне не дей-
ствует механизм легитимации в виде электо-
ральной подотчётности правительства граж-
данам). Конституционализм «по аналогии» 
ведёт поэтому к игнорированию особенностей 
в международной сфере, к продавливанию 
определённых традиций, обычно ассоциирую-
щихся с идеями демократии и конституциона-
лизма.

Третья трудность – семантического ха-
рактера: до какой степени язык современно-
го конституционализма может быть исполь-
зован сторонниками глобального конститу-
ционализма без подмены смысла понятий? 
Общая позитивная динамика распростране-
ния принципов прав человека в мире ведёт к 
использованию сходных понятий и языка, од-
нако вуалирует разрыв двух кластеров кон-
ституций – либертарного и государственни-
ческого, выражением которого становится 
растущий конфликт идеологических трендов 

94	 См.: Tzevelekos V. P. Revisiting the Humanization of In-
ternational Law: Limits and Potential // Erasmus Law 
Review. Vol. 6. 2013. No. 1. P. 62–76.

к конвергенции и поляризации в конституци-
онализме95. Этот конфликт особенно выра-
жен в понятии «политического конституцио-
нализма» (англ.: political constitutionalism) 
как выражении не юридических, но идеологи-
ческих предпочтений96. Констатируется «ми-
фологическая функция» конституционного 
языка, который сам по себе привносит «ауру 
легитимности» в глобальное управление, 
освящая определённые процессы и явления. 
Конституционный язык, как считают некото-
рые, даже включает антиимперский потенци-
ал, благодаря его гибкости97. Само понятие 
«конституционализма» уже несёт в себе эле-
мент легитимности, хотя не имеет определён-
ного смысла в международном праве. «Кон-
ституционализация» только укрепляет лега-
лизацию глобального управления обраще-
нием к конституционным доктринам, но этот 
подход подозрителен с точки зрения «прав-
ления судей». Конституционный язык в меж-
дународном праве, по мнению критиков, про-
демонстрировал «эффект плацебо», который 
стал очевидным с провалом Европейского 
конституционного проекта, продемонстриро-
вав, что использование понятия «конститу-
ция» оказалось «не очень успешной марке-
тинговой стратегией»98.

Осознание этих проблем сравнительного 
конституционализма отразилось в дискуссии 
о его предмете и методе, приведшей некото-
рых к полному отрицанию его права на суще-
ствование в условиях глобализации, во вся-
ком случае в традиционном понимании99, в то 
время как другие по-прежнему видят в нём 
ценный инструмент интеграции принципов и 

95	 См.: Law D. S., Versteeg M. The Evolution and Ideology 
of Global Constitutionalism // California Law Review. 
Vol. 99. 2011. No. 5. P. 1163–1258.

96	 См.: Bellamy R. Political Constitutionalism: A Republi-
can Defense of the Constitutionality of Democracy. Cam-
bridge : Cambridge University Press, 2007.

97	 См.: Tully J. Strange Multiplicity: Constitutionalism in 
an Age of Diversity. Cambridge : Cambridge University 
Press, 1995.

98	 См.: Kleinlein T. Between Myths and Norms: Construc-
tivist Constitutionalism and the Potential of Constitu-
tional Principles in International Law. P. 107.

99	 См.: Bonnemann M., Jung L. Critical Legal Studies and 
Comparative Constitutional Law // Oxford Constitutional 
Law. URL: https://oxcon.ouplaw.com/view/10.1093/
law-mpeccol/law-mpeccol-e670 (дата обращения: 
13.01.2020).
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транснациональной юриспруденции100. Ре-
зультатом стало, в частности, появление при-
зывов о переходе от сравнительного права к 
глобальному праву.

9.	 Конструктивистские концепции 
глобального конституционализма

Выход из противоречий сравнительного кон-
ституционализма предложен конструктивист-
скими концепциями, разрабатываемыми в 
теории социальных и международных отно-
шений.

Один из подходов  – «социальный кон-
структивизм» (англ.: social constructivism) – 
видит задачу в «критике мирового конститу-
ционализма на метаправовом уровне». По 
мнению его представителей, цель мирового 
конституционализма состоит скорее в пере-
смотре международных отношений (англ.: re-
shape international relations) путём изме-
нения нашего восприятия этих отношений 
(англ.: changing our perception of them), не-
жели в том, чтобы представить чёткое объ-
яснение международно-правовых отношений 
или процессов. В понятиях социального кон-
структивизма концепция мирового конститу-
ционализма может рассматриваться как спе-
цифический институт (англ.: a specific “insti-
tution”), происходящий из международного 
гуманитарного устройства (англ.: interna-
tional human agency). Его ценность лежит 
не столько в регулятивном эффекте, то есть 
интерпретации гуманитарной составляющей 
в соответствии с требованиями обычных пра-
вил международного права (например, запрет 
рабства), сколько, скорее, в понимании кон-
ститутивного эффекта (англ.: a constitutive 
effect), который помогает сформировать об-
щую идентичность или развивать общие цели. 
Как институт, обладающий конститутивным 
эффектом, мировой конституционализм уси-
ливает другие правовые концепции, такие как 
«общее наследие человечества» или «между-
народные преступления». Принимая во вни-
мание абстрактную природу мирового кон-
ституционализма и его слабый регулятивный 
эффект, авторы предлагают говорить о нём 

100	См.: Bartole S. Comparative Constitutional Law – an 
Indispensable Tool for the Creation of Transnational Law 
// European Constitutional Law Review. Vol. 13. 2017. 
No. 4. P. 601–610.

как легитимирующем институте (англ.: le-
gitimization institution). В этом понимании 
мировой конституционализм может действи-
тельно рассматриваться как «многообещаю-
щий кандидат в поиске “реалистической уто-
пии” для нашего времени» (англ.: a promis-
ing candidate in the search for a “realistic 
utopia” for our time)101.

Другой подход – конструктивизм в теории 
международных отношений – исходит из то-
го, что формирование картины мира пред-
ставляет собой процесс определения актора-
ми международных отношений собственной 
идентичности, установления правил и их по-
следующей корректировки в зависимости от 
преследуемых интересов и целей. Интересы 
не просто «даны» и затем рационально пре-
следуются102. Главный фактор в формирова-
нии интересов есть социальное конструиро-
вание идентичностей акторов. Через взаимо-
действие и коммуникацию акторы генерируют 
общее знание и понимание и, соответственно, 
социализируются. Конечные точки социаль-
ного взаимодействия не предопределены, но 
могут быть открыты и изучены. Коллектив-
ные нормы и представления составляют со-
циальные идентичности акторов, а также 
определяют базовые «правила игры» в кото-
рых акторы находят самих себя в своих взаи-
моотношениях (путём выработки принципов, 
смены идентичности и «аргументативных са
моограничений»)103.

Таким путём содержательные конститу-
ционные нормы оказывают воздействие на 
идентичность государств и организаций как 
легитимных международных акторов. Вы-
страивается логика структурной эволюции 
международного права – от сосуществования 
акторов, через кооперацию, к содержатель-
ной конституционализации, которая отражает 
изменение нормативного регулирования, свя-

101	См.: Diggelmann O., Altwicker T. Is There Something 
Like a Constitution of International Law? A Critical 
Analysis of the Debate on World Constitutionalism // 
Die Zeitschrift für ausländisches öffentliches Recht und 
Völkerrecht. Vol. 68. 2008. No. 3. Р. 623–650, 650.

102	См.: Kleinlein T. Constitutionalization in International 
Law // Beiträge zum ausländischen öffentlichen Recht 
und Völkerrecht. 2012. No. 231. P. 703–715.

103	См.: Kleinlein T. Between Myths and Norms: Construc-
tivist Constitutionalism and the Potential of Constitu-
tional Principles in International Law. P. 79–132, 124–
125, 127–128.
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занного с появлением новых игроков за пре-
делами государств. Генезис конституционных 
принципов ускоряется тем фактом, что меж-
дународные акторы нуждаются в юридиче-
ском обосновании использования ими власти 
в фрагментированной международной право-
вой системе. С позиций конструктивизма та-
кое содержательное понимание конституцио-
нализации – менее «мифологично», чем те, 
которые опираются на глобальные ценности, 
рассуждение по аналогии, сравнительное 
право или конституционный язык как тако-
вые104.

Наконец, одной из попыток конструкти-
вистского решения проблемы можно при-
знать интерпретацию глобального конститу-
ционализма как постоянного диалога между 
его акторами – своего рода конституционный 
аналог «перманентной революции». Транс-
национальный конституционализм, как счи-
тают её сторонники (М. Розенфельд), желате-
лен, но его практические результаты не оче-
видны. Поступательное движение возможно 
в форме постоянного поиска своеобразного 
«общественного договора». Само согласие 
сторон на продолжение работы по достиже-
нию соглашения создаёт для участников 
центр идентичности, который противостоит 
конфронтационным установкам на различия 
и позволяет вести диалог, несмотря на разно-
гласия. Конституционализм – постоянное со-
поставление конституирующей и конституци-
онной власти. Создание конституции – бес-
конечно продолжающийся процесс, сопрово-
ждаемый дебатами и спорами (борьбой), но в 
то же время конституции должны постулиро-
ваться в рамках поддержания единства, по-
рядка и взаимодействия, необходимых для 
мирного продолжения совместного поиска 
полностью реализованной конституции, ко-
торая устанавливает правовой баланс между 
идентичностью и различиями. Это позволит 
заполнить лакуны как в транснациональных, 
так и в национальных конституциях и преодо-
леть неопределённость в преодолении оши-
бок в отраслевом праве вообще105.

Конструктивистский подход действительно 
разрешает ряд трудностей, с которыми стол-

104	См.: Ibid. P. 127–128.
105	См.: Rosenfeld M. Global Constitutionalism. Meaning-

ful or Desirable? // European Journal of International 
Law. Vol. 25. 2014. No. 1. P. 177–199.

кнулось сравнительное конституционное пра-
во при выработке принципов глобального 
конституционализма: отсутствие критериев 
определения общезначимости принципов в 
процессе их селекции; перенесение их из на-
циональных юрисдикций в международную 
или, напротив, использование международ-
но-правовых принципов в национальных пра-
вовых системах. Конструктивизм показыва-
ет, каким образом формирование принципов 
вписывается в схему «жизненного цикла» 
норм разных уровней, отражая логику их по-
явления, институционализации и взаимодей-
ствия. К недостаткам подхода можно отнести 
чрезвычайную абстрактность компонентов 
этой схемы – субъектами и акторами высту-
пают не индивиды, а общество, государства 
и международные структуры (наделяемые, 
следовательно, признаками индивидов), ме-
ханизм выработки ими идентичности и её из-
менений раскрыт очень схематично, а ре-
зультат – не очевиден, поскольку в условиях 
фрагментации международной системы их 
выбор может склониться в пользу как прин-
ципов глобального конституционализма, так 
и его отрицания (что демонстрирует расши-
ряющий влияние «конституционный попу-
лизм»).

10.	 Наша позиция: глобальный 
конституционализм как новая 
форма публично-правовой этики

Глобальный конституционализм – направле-
ние мысли, претендующее на доминирующие 
позиции в современном мире. Оно представ-
ляет собой одновременно научную теорию, 
идеологию и совокупность стратегий полити-
ческих преобразований, объединённых идеей 
о том, что проблемы современного человече-
ства могут быть эффективно решены только 
по линии правовой интеграции – безальтер-
нативного процесса, запущенного глобализа-
цией и в перспективе ведущего к созданию 
единой всемирной правовой системы. Гло-
бальный конституционализм, следовательно, 
единственная разумная альтернатива фраг-
ментации международного права и политиче-
ской дезинтеграции мирового сообщества. 
Как показал анализ дискуссий по данной те-
ме, на современном этапе можно констати-
ровать скорее постановку этого вопроса, чем 
решение: научное сообщество расколото в 
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оценках природы этого процесса, его право-
вых форм, перспектив и результатов. Факти-
чески мы имеем дело с «конфликтом наррати-
вов» глобального конституционализма, вы-
раженном в противоречиях представленных 
теорий.

Основная проблема, на наш взгляд, состо-
ит в том, что традиционная система понятий 
и языка конституционализма, выработанная 
для эпохи национальных государств, плохо 
подходит к описанию новой реальности, осно-
ванной на универсальных, транснациональ-
ных и сетевых коммуникативных взаимодей-
ствиях. Поэтому попытки механически «скре-
стить» компоненты традиционных дисциплин 
(международного публичного и конституци-
онного права), создать новую иерархию пра-
ва (в виде многоуровневой системы консти-
туционализма), обосновать новые гибридные 
виды права (в виде наднационального или 
транснационального права) как альтернативу 
существующим или, напротив, провести ре-
визию понимания традиционного конституци-
онализма, заменив его «конституционализ-
мом без суверенитета», – не дают (при всей 
их ценности) ощутимого результата в виде 
целостного видения формирующейся новой 
правовой реальности. Они страдают эклек-
тицизмом, а на практике отвергаются значи-
тельной частью мирового сообщества как по-
пытка навязывания стандартов одной культу-
ры (европейской) всем остальным и опасный 
тренд, состоящий в подавлении нонконфор-
мистских позиций меньшинств волей боль-
шинства (или наиболее могущественных го-
сударств). Этот вывод признаётся фактически 
всеми участниками дискуссии: они говорят о 
дефиците демократии и кризисе управляемо-
сти, а основную проблему видят в отсутствии 
правовой и политической легитимности ин-
ститутов на международном уровне.

В целом эта дискуссия зашла в тупик, по-
скольку участники дебатов не только не раз-
деляют позиций оппонентов, но, что гораздо 
хуже, – диаметрально противоположным об-
разом видят существо самого явления гло-
бального конституционализма, причём неза-
висимо от того, являются они сторонниками 
или противниками его продвижения. Озна-
чает ли это, что глобальный конституциона-
лизм есть миф, поскольку, как считают его 
критики, не отражает реальности (движущей-
ся в сторону дезинтеграции, фрагментации и 

«глобального хаоса») или создаёт иллюзор-
ную фальшивую реальность (которая хуже, 
чем ничего), вообще не может быть осущест-
влён, ибо сталкивается с непреодолимыми 
препятствиями (отсутствие единой глобаль-
ной идентичности и суверенитета), а все по-
пытки продвижения этой идеи на практике 
ведут к эрозии демократического потенциала 
конституционализма? Мы не разделяем этой 
пессимистической (нигилистической) пози-
ции – хотя бы на основании чисто прагмати-
ческого соображения: социальные издержки 
отказа от идеи глобального (всемирного) кон-
ституционализма значительно превышают те, 
которые связаны с её сохранением – с фило-
софской, юридической и политической точек 
зрения. Признание противоречивости суще-
ствующих теорий не обязательно означает 
противоречивости явления, которое они стре-
мятся объяснить, что, на наш взгляд, пред-
ставляет не столько вердикт, сколько вызов 
научному сообществу.

Стабильность явления, обозначаемого 
как глобальный конституционализм, состоит 
в формировании новой идентичности чело-
вечества как единого целого, – поверх всех 
культурных, национальных и политических 
барьеров и границ. На наш взгляд, эта иден-
тичность не «воображаемая», а вполне ре-
альная, хотя она и способна чётко проявить 
себя только в условиях крупных кризисов, 
тяготеющих к глобальным (например, угроза 
ядерной войны или экологической катастро-
фы). Теоретически данный вид идентичности 
может стать доминирующим и преодолеть все 
остальные её исторические типы, в условиях 
гипотетического конфликта с внеземными ци-
вилизациями, освоения человечеством новых 
планет или решения других проблем косми-
ческого масштаба, заставив людей мыслить 
о себе как «землянах» в противоположность 
«пришельцам» (ситуации, неоднократно опи-
санные фантастами, начиная с книги Г. Уэллса 
«Война миров»). Формирование глобальной 
идентичности идёт прежде всего в информа-
ционной сфере (представляющей аналог с 
«ноосферой» Вернадского или выступающей 
её частью), охватывает всю сознательную 
историю человечества, закладывая новые па-
раметры социальной и когнитивной адапта-
ции и мотивируя появление проектов гло-
бального конституционализма (или консти-
туций) как разновидности реализованного 
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продукта целенаправленной человеческой 
деятельности.

По нашему убеждению, интегрирующая 
концепция, способная обеспечить синтез 
имеющихся теорий, возможна на основе ин-
терпретации глобального конституционализ-
ма как новой формы публично-правовой 
этики. Этики  – в понимании не столько 
Канта (как реконструкции самоочевидных 
врождённых нравственных принципов), 
сколько Спинозы – как учения о субстанции 
и её модусах. Субстанцией выступает форми-
рующаяся глобальная идентичность челове-
чества, её модусами – параметры регулиро-
вания, взаимодействия в правовых и квази-
правовых формах. В действительности вы-
ход из противоречий представленных сегодня 
подходов может быть найден только за пре-
делами позитивного права – в тех метапра-
вовых нормах, которые, в сущности, состав-
ляют основу любого конституционного про-
екта, определяя ценности, нормы, институты 
и практики. Такими метаправовыми нормами 
следует признать этические ценности форми-
рующейся глобальной идентичности. По сво-
ей природе они имеют деонтологический ха-
рактер, то есть не связаны непосредственно 
с существующей системой международного 
права и даже противостоят ей (исходя из её 
несправедливости или несовершенства). Од-
нако процесс их формулирования, селекции, 
фиксации и кодификации определяется впол-
не прагматическими причинами – стремле-
нием к избежанию конфликтов или миними-
зации их деструктивных свойств. С этих по-
зиций различные теории глобального консти-
туционализма – космополитические, норма-
тивные, социологические, институциональ-
ные, функциональные и прочие  – являются 
не взаимоисключающими, но дополняющими 
друг друга, демонстрируя различные аспекты 
одного процесса – когнитивной переориен-
тации человеческого общества в правовой 
сфере на основе принятия новых ценностей. 
Востребован именно новый «общественный 
идеал» – такая система общественных ожи-
даний, которая имела бы приоритетом право-
вую ситуацию человечества в целом, а не от-
дельных регионов, групп или стран.

Для объяснения этих процессов целесооб-
разно использовать выдвинутый нами метод 
когнитивной юриспруденции, новизна ко-
торого (в сравнении с традиционными юри-

дическими и политологическими подходами) 
состоит в системной реконструкции смысла 
конституционных принципов и трансформа-
ции этого смысла в ходе меняющегося соот-
ношения трёх параметров – ценностей, норм 
и судебной практики на глобальном уровне106. 
В рамках когнитивной методологии (пред-
ставляющей метаюридический подход к пра-
ву) показано, каким образом все три аспекта 
взаимосвязаны в юридическом конструирова-
нии смысла основных конституционных прин-
ципов и соответствующих им институтов. 
Конструктивизм выступает как основа пони-
мания целенаправленных действий по созда-
нию правил и рамок восприятия новой соци-
альной реальности и её трансформации мето-
дами преобразования и интерпретации юри-
дических норм. В этой перспективе преиму-
щественное внимание отводится не содержа-
нию правил, а самим механизмам мотивации 
конструирования (или реконструирования) 
соответствующих принципов, норм и инсти-
тутов (под влиянием как юридических, так и 
социально-психологических факторов), отра-
жённым в конкуренции альтернативных про-
ектов глобальной конституции или зафикси-
рованных этапов продвижения к ней, а также 
в создании транснациональных центров мо-
билизации гражданского общества для до-
стижения этой цели.

Логика всего процесса определяется дви-
жением общественного сознания к этике но-
вого типа: от принятия этого идеала (как со-
вокупности метаправовых норм) к стандартам 
«мягкого права» в разных областях регули-
рования и от них – к мотивированной транс-
формации глобальной информационной по-
вестки как основы реформирования между-
народного права и глобального управления. 
Информационный обмен здесь  – ключевой 
термин, поскольку он выражает становление 
нового типа идентичности, – понимания про-
странства, времени и смысла существования 
человечества, – типа, в перспективе вытес-
няющего из сознания традиционные частные 
виды идентичности, превращая их в подсисте-
мы глобальной. С этих позиций глобальный 

106	См.: Медушевский  А. Когнитивная теория права и 
юридическое конструирование реальности // Сравни-
тельное конституционное обозрение. 2011. № 5 (84). 
С. 30–42; Медушевский А. Политические сочинения. 
М. ; СПб. : Центр гуманитарных инициатив, 2015.
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конституционализм – новая информаци-
онная повестка правовой организации че-
ловечества эпохи глобализации; мировой 
конституционный момент – переломная 
когнитивная ситуация, когда интеграционная 
парадигма получает преобладание над дезин-
теграционной, отражая запрос на конститу-
ционное регулирование; мировая консти-
туция – документ (или совокупность доку-
ментов), фиксирующий эту реальность; а ми-
ровая конституанта – институт, выража-
ющий обретение человечеством новой гло-
бальной идентичности  – преобладания ин-
теграционных тенденций над дезинтеграцион-
ными – на глобальном, региональном и на-
циональном уровнях. Соединение этих факто-
ров воедино открывает новый этап в истории 
человечества как глобальной политии.

Могут возразить, что глобализация – не 
синоним демократизации, а публично-право-
вая этика – не синоним права. Теоретически, 
действительно, нельзя исключить подмены 
конституционной повестки глобального кон-
ституционализма имперской  – формирова-
ния глобального государства, которое не обя-
зательно станет демократическим и консти-
туционным. Но даже в том случае, если гло-
бальный Левиафан на время станет результа-
том всего интеграционного процесса (воспро-
изводя естественную логику возникновения 
абсолютизма как основы современных наци-
ональных государств) – это следует воспри-
нимать не столько как фатальный приговор 
правовой глобализации человеческого рода, 
сколько как простое завершение предысто-
рии создания подлинно нового мирового пра-
вового порядка. В этом случае динамика исто-
рического развития будущего будет по спира-
ли воспроизводить его прошлое, вновь акту-
ализируя значение классической программы 
либерального конституционализма и охваты-
вая всю проблематику становления демокра-
тии  – общественного договора, фундамен-
тальных прав, отношений гражданского об-
щества и государства, политического строя 
и его легитимности, – теперь на глобальном 
уровне.
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Abstract
Global (or World) constitutionalism is an established philosophical theory 
(formed in European thought on the base of Immanuel Kant’s intellectual 
heritage); the area of legal and political debates about possibility of a new, 
more faithful, global social and legal order; and the framework for the ar-
ticulation of the new network of the current political movements, generally 
oriented on globalized, or more unified vision of the constitutional values, 
norms and human rights as based on common international construction 
of the legal order and the global governance. Though many important 
ideas of global constitutionalism were formulated by international lawyers 
at the first half of the XX century (in debates occurred after the end of First 
and Second World wars about the role of the League of the Nations and 
United Nations Organization), the real practical importance of this theory 
became much more clear only after the end of the Cold war – the collapse 
of the USSR and the creation of the European Union in 1991, interpreted by 
many experts as a principal achievement of this theory, a muster for its 
practical implementation and a pre-eminent road-map for the future 
global transformation of international law, constitutionalism and gover-
nance. In the context of this progressive debate, concentrated mainly on 
international law, European law and transnational jurisprudence, the spe-
cial issue of global constitutionalism (as a problematic and still disputable 
amalgam of supra-national and national legal rules, norms and regula-
tions) became the subject of conflict, controversial and partisan debates in 
the theory of law. The author analyses the whole balk of the most impor-
tant theories of the global constitutionalism  – cosmopolitan, normative, 
societal, institutional, functional, comparative, constructivist, meta-legal 
and critical, showing the positive and negative aspects of each and recon-
structing the shifting balance of priorities and arguments. The bulk of the 
existing theories and projects of global constitutionalism (more or less for-
malized, coordinated and openly circulated in public space during last 
25 years) provide a perfect ground for the complex, reliable and empirical 
research of the global constitutionalism as a new international legal phi-
losophy, ideology, and political movement. By using the cognitive method 
and the constructivist approach, this research initiative puts under consid-
eration the scope, the dynamic and practical influence of global constitu-
tionalist movement as a new ideology, public ethics, strategy and politics 
of the current legal transformation.
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