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Первопроходцем идеи конвергенции различных политических систем на-
зывают обычно или Питирима Сорокина1, или Збигнева Бжезинского2. Од-
нако, читая работы этих двух авторов, невольно отмечаешь, что содержание,
вкладываемое ими в это понятие, весьма различно при всей своей внешней
схожести. И при внешней схожести биографий обоих авторов: оба славяне, а
в глобальных масштабах почти земляки, ибо Россия с Польшей в этих масш-
табах соседи. Оба стали гарвардскими профессорами и известными амери-
канскими учеными. (Если о Сорокине часто говорят как о российско-амери-
канском или русско-американском социологе, то никто, кажется, не рискует
называть Бжезинского политологом польско-американским.) Хотя, вполне
возможно, именно личностно-биографические и психологические различия
вызвали к жизни не бросающиеся в глаза, но существенные отличия в самом
духе, которым проникнуты их представления о конвергенции.

Взгляды П.Сорокина и Зб.Бжезинского

итирим Сорокин был первым
русским доктором социологии.

Однако высокий научный авторитет
не помешал большевистскому режи-
му выставить его за пределы России,

как, впрочем, и многих других, не
менее авторитетных ученых. Пока-
зательно, что среди высланных
практически одновременно с ним
немало мыслителей, чьи работы пе-

Теория
идеологической конвергенции

П



74 7/2013ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER

.

рекликались с идеями русского кос-
мизма, а порой непосредственно вы-
ступали как его теоретическая база
(С.Л.Франк, Н.А.Бердяев, В.Ф.Булга-
ков, И.А.Ильин, Н.О.Лосский,
Л.П.Карсавин, С.Е.Трубецкой). Вер-
нулся назад один лишь Лев Карса-
вин, чтобы умереть в тюрьме3.

По мнению М.Е.Главацкого, «экс-
патриация инакомыслящей интел-
лигенции в 1922 г. явилась логичным
шагом в развитии внутренней поли-
тики страны. Ее главной причиной
можно назвать попытку власти уста-
новить жесткий идеологический
контроль, удалив из страны интел-
лектуальную элиту»4.

Во всяком случае П.Сорокин не
сохранил в душе обиду на отторгшую
его родину; реалии современной ему
России и в Америке оставались одной
из важных тем для русско-американ-
ского социолога. С особым интересом
профессор исследовал взаимоотно-
шения двух стран, гражданином ко-
торых ему довелось побывать, а
именно: коренные различия россий-
ских (советских) и американских со-
циальных структур и тенденций раз-
вития; а также поиск того общего в
этих двух так хорошо знакомых ему
социумах, которое позволило бы на-
деяться на снижение градуса конф-
ронтации между двумя родинами –
старой и новой.

редваряя подборку некоторых
писем П.Сорокина в журнале

«Политическая экспертиза», А.Ю.Дол-
гов в качестве их публикатора прояс-
няет обстановку, в которой эти пись-
ма были написаны.

В 1926 г., через четыре года после
высылки из Советской России, П.Со-
рокин получает письмо от уже тогда

известного политика Герберта Гуве-
ра (будущего 31-го президента США),
благодарившего ученого за анализ
русской революции. Позже, будучи
ученым с мировым именем, П.Соро-
кин сам пишет письма в адрес аме-
риканских и советских лидеров с
просьбой «предотвратить опасность
взрыва новой войны». Свои практи-
ческие советы П.Сорокин подкрепля-
ет теоретическими идеями, главной
из которых становится идея конвер-
генции – процесса, в ходе которого
должен сложиться промежуточный
между капиталистическим и комму-
нистическим строй5.

Процесс конвергенции как пози-
тивное слияние двух систем, по мыс-
ли П.Сорокина, вырастет в «единый
интегральный социальный, культур-
ный и личностный строй в челове-
ческой вселенной, который будет
включать в себя большинство пози-
тивных ценностей и будет свобод-
ным от серьезных дефектов каждого
типа»6.

Несмотря на критическое отно-
шение к его идеям в СССР, П.Сорокин
никогда не исключал советских по-
литиков и ученых из поля взаимо-
действия. Так, один из экземпляров
книги «Власть и нравственность» был
отправлен на имя Н.С.Хрущева, на
годы власти которого пришлись се-
рьезные международные кризисы,
когда мир стоял на пороге ядерной
войны5. В этой связи представляется
интересным знакомство П.Сорокина
и советского разведчика А.С.Фекли-
сова (псевдоним – А.С.Фомин), одно-
го из непосредственных участников
разрешения Карибского кризиса,
имевшего к тому же представление о
взглядах П.Сорокина на отношения
между СССР и США.
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Другим аспектом коммуникации
П.Сорокина с Советским Союзом
была его переписка с Академией наук
и с советскими учеными. Будучи на-
укой «под запретом», социология в
Советском Союзе практически не су-
ществовала. Однако хрущевская «от-
тепель» позволила советским специ-
алистам познакомиться с теорети-
ческими разработками своих запад-
ных коллег, а также интегрировать в
нее свои разработки. Питирим Соро-
кин играл в этом процессе не после-
днюю роль: с одной стороны, он сти-
мулировал интерес западного науч-
ного сообщества к советской социо-
логии, а с другой – стал проводником
ряда идей советской социологии на
Западе. Именно он многое сделал для
того, чтобы советские ученые смог-
ли принять участие в конференциях
Американской социологической ас-
социации и Международного обще-
ства сравнительного изучения циви-
лизаций7.

а такой почве и родилась идея
конвергенции, сущность кото-

рой еще в 1965 г. охарактеризовал
журнал «Бизнес-уик»: «Совместное
движение навстречу друг другу, как
со стороны СССР, так и со стороны
США. При этом Советский Союз за-
имствует у капитализма концепцию
прибыльности, а капиталистические
страны, в том числе США, – опыт го-
сударственного планирования… В то
время как СССР делает осторожные
шаги в направлении капитализма,
многие западные страны одновре-
менно заимствуют те или иные эле-
менты из опыта социалистического
государственного планирования. И
вот складывается весьма любопыт-
ная картина: коммунисты становят-

ся менее коммунистическими, а ка-
питалисты – менее капиталистичес-
кими по мере того, как две системы
все ближе и ближе приближаются к
какой-то средней точке…»8

Все дискуссии «прокоммунисти-
ческих» и «прокапиталистических»
обществоведов на протяжении почти
века не привели к тому, чтобы пре-
имущество какой-либо из этих сис-
тем считалось наконец безусловно и
бесспорно доказанным.

Напомним в качестве иллюстрации, что в
1974 г. Нобелевскую премию по экономике
разделили активный критик социалистических
идей Ф.А. фон Хайек (Friedrich August von
Hayek, 1899–1992 гг.) и создатель «шведской
модели социализма» Г.Мюрдаль (Gunnar
Myrdal, 1898–1987 гг.).

Недавний, по историческим мер-
кам, крах социалистической систе-
мы не есть крах самой идеи социаль-
ного государства. Сегодня усилия
многих исследователей сосредоточе-
ны на поиске такого общественно-
политического и экономического ус-
тройства, где бы оптимально соеди-
нились идеалы рыночной рента-
бельности и социальной защищен-
ности, которые до сих пор, к сожале-
нию, представляются конкурирую-
щими или даже взаимоисключаю-
щими. Здесь можно видеть и при-
чину особой притягательности и по-
пулярности идей, подобных теориям
постиндустриализма и информаци-
онного общества: снимая акцент с
идеологической оппозиции «капита-
лизм – социализм/коммунизм», они
ставят во главу угла исследование
реальных проблем современных об-
щественных систем и поиск опти-
мальных путей их практического
(«практопического», сказал бы Э.Тоф-
флер) решения.

Н
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Для понимания того, как видел
подобную конвергенцию П.Сорокин,
необходимо помнить, пожалуй, клю-
чевой стержень всего его мировоз-
зрения – знаменитый сорокинский
«интегрализм».

В.Джеффрис, всесторонне изучив
творчество Питирима Сорокина, вы-
деляет следующие принципы,
пронизывающие все работы велико-
го социолога:

– интегральная система истины
и знания включает чувство, разум и
веру;

– фокус интегральной науки –
альтруизм любви и морали;

– интегрализм – это глубокая пе-
реориентация и новые направления
теории и исследований;

– конечная цель интегральной со-
циальной науки – реконструкция
личности, общества, культуры9.

И опять же, подобные принципы,
как общее наследие Серебряного
века русской культуры, разделяли с
«братом по изгнанию» и другие ее де-
ятели, в том числе перечисленные
выше идейные предтечи русского
космизма. Неслучайно и о самом «об-
ществе нового типа» он говорит как
об интегральном10.

орокин выделял «два параллель-
ных процесса – упадок капита-

листической системы (разрушение
свободно-предпринимательских
первооснов буржуазного строя) и не-
способность коммунистической сис-
темы удовлетворить жизненные по-
требности людей»11. Однако в соот-
ветствии, в первую очередь, с собст-
венной идеей интегрализма он видел
фундамент конвергенции в «близос-
ти систем ценностей, права, образо-
вания, искусства, досуга, науки, а

также во взаимном движении мысли
друг к другу… Словом, конвергенция
безусловно приведет к образованию
смешанного социокультурного типа,
который при заданных условиях мо-
жет перерасти в «блистательный ин-
тегральный порядок в обеих держа-
вах, так же как и во всей человечес-
кой вселенной»11. Питирим Сорокин
полагал, что «в будущем доминирую-
щей формой общества и культуры
будет не капиталистическая, не ком-
мунистическая, а скорее промежу-
точная – интегральный тип между
капиталистическим и коммунисти-
ческим порядками и образами жиз-
ни. Этот новый тип будет иметь уни-
фицированную систему интеграль-
ных культурных ценностей, соци-
альных институтов и типов лично-
сти, существенно отличных от капи-
талистических и коммунистических
моделей»12.

П.Сорокин очень часто варьирует
эти идеи, особенно в связи с работой
над грандиозным трудом «Соци-
альная и культурная динамика», где
приходит к выводу о глобальном кри-
зисе так называемой «чувственной
суперсистемы», выражением кото-
рой и были войны и революции его
столетия. Опасность возрастала так-
же в связи с глобальным характером
этого кризиса, помноженного на но-
вые разрушительные возможности
техники13. «…Во всей человеческой
истории едва ли найдется другой,
столь же критический период с точ-
ки зрения сохранения жизни на зем-
ле, столь же пораженный безумием
людских масс и особенно правящих
кругов, столь же отмеченный пре-
вращением человека в самого дико-
го и опасного из зверей. Человек-
убийца, человек-разрушитель при-

С
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нес смерть телу, духу, уничтожил в
себе Божье подобие. Всё гибло – тело,
дух, вековая мудрость, прекрасные
мечты…»14

В качестве альтернативы цивили-
зационному кризису он «выдвинул
идею невраждебного взаимодей-
ствия между Востоком и Западом,
новый, дополняющий, комплемен-
тарный, “интегральный порядок”.
Для Запада этот новый интеграль-
ный порядок потребует возрастания
“спиритуализации” и “идеализации”
западного мира путем “забвения чув-
ственных псевдореальностей и пре-
вознесения вечных и универсальных
чувственных ценностей”; для восточ-
ных народов первоочередным вопро-
сом является значительное улучше-
ние материального положения масс.
В сущности, есть настоятельная не-
обходимость обновить существую-
щие суперкультурные системы каж-
дой крупной части человечества…»12

бигнев Бжезинский в свое вре-
мя тоже был увлечен теорией

конвергенции двух мировых систем.
В книге «Политическая власть:

США/СССР» он исследовал проблему
того, как индустриализация, форми-
руя в обществах схожие технологии
и организации производства, плюра-
лизм при принятии решений, созда-
вая материальный достаток, будет
подрывать монополию коммунисти-
ческой партии на власть. В свою оче-
редь реальный капитализм будет все
больше воспринимать социальные
идеи и практику коммунистических
стран. Все это неизбежно приведет к
конвергенции, «проще говоря, к пе-
реплетению экономических и обще-
ственных устоев противоположных
политических систем»15.

Однако Бжезинский подходит к
данной идее несколько в ином клю-
че, отличном от подхода Сорокина.
Ни о какой реальной и равноправной
«взаимоассимиляции» речи в его си-
стеме идти не может, какие бы изме-
нения в зависимости от политичес-
кой ситуации в мире ни претерпева-
ла сама эта система.

Во многих своих работах, в част-
ности «Америка в технотронный век»
(1967 г.), «Между двумя веками. Роль
Америки в технотронного эре»
(1970 г.), Бжезинский не только про-
гнозирует будущее, но и развивает
мысль о ведущей роли США в этом
будущем, называя их «социальной
лабораторией мира».

Именно Соединенные Штаты, пи-
сал тогда Зб.Бжезинский, под влия-
нием научно-технической револю-
ции вступили в новую эру – «технот-
ронного общества». Это еще один
синоним общества «информацион-
ного». По его мнению, разделяемому
многими исследователями, именно
развитие высоких технологий – осо-
бенно в сфере электроники – стано-
вится «основным фактором, который
определяет социальные сдвиги, из-
менение нравов, социальной струк-
туры, ценностей, общества в це-
лом»16.

Самую суть подхода Зб.Бжезинс-
кого хорошо понял В.Евгеньев. «Цен-
тральным элементом концепции
Зб.Бжезинского выступают США. Их
“центральность” имплицитно при-
сутствует в самой постановке про-
блем, которые в конечном итоге сво-
дятся к нескольким ключевым во-
просам: как изменения в мире воз-
действуют на США и их способность
к мировому лидерству? как амери-
канская политика влияет на мир? в

З
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чем заключается миссия Америки в
современном и будущем мире? что
необходимо предпринять для реали-
зации этой миссии, как усилить
мощь и моральное лидерство США?
кто представляет для США угрозу?
кто может рассматриваться в каче-
стве их друга и союзника?

Подобный подход нашел свое от-
ражение в названиях основных ра-

бот Бжезинского, написанных в
1960–1990-е годы…»17

«В целом, наиболее характерными
чертами образа мировой политики у
Бжезинского в тот период выступа-
ли: …америкоцентризм (США –
центр мира, через соотнесение с
ними описывались все остальные
элементы мировой системы); …кон-
структивный миссионизм США…»17

Таким образом, если теория конвергенции в том виде, в каком преподно-
сил ее П.Сорокин, проникнута духом «интегрализма», не только духовно близ-
кого, но и генетически родственного космистским идеям «всеединства», «про-
цессования» или «планетарного сознания», то в изложении Зб.Бжезинского,
даже в тот период, когда он не успел еще разочароваться в этой теории, она
отражает скорее тот же, по выражению Л.Савина, «дух фронтира», что свой-
ствен современным американским астрополитическим концепциям и докт-
ринам, или же, по терминологии В.Евгеньева, «америкоцентризм» и «мисси-
онизм».

Однако, как ни парадоксально, именно «конвергенциальные» идеи Зб.Бже-
зинского послужили некоему ренессансу духа русского космизма в советской
научной среде.
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