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новычислительная система Росстата (ИВС Росстата), автоматизированная система федераль
ного казначейства (АСФК) и другие.

Автоматизированные информационные системы слабо интегрированы между собой, что, в
свою очередь, ведет к несоответствию и расхождению в данных, а также к созданию новых,
дополнительных подобных систем, которые способны выполнять только узкоспециализиро
ванные функции. Для решения данной проблемы следует выстроить план по развитию еди
ной системыпо объединению всех сайтов, официальныхинформационносервисных интернет
порталов и интернетприложений органов государственной власти, а также создание цифровой
платформыюридически значимого электронного документооборота. Предполагается также со
здание и развитие национальной системы управления информацией. Государственная закупка
на реализацию приведенных планов может осуществляться в рамках 44ФЗ.

Для перехода к совершенно новой, стабильной и качественной системе управления в рамках
государства в РоссийскойФедерации потребуются большие ресурсы, поскольку процесс доста
точно затратный и сложный, но он нужен государству для того, чтобы не отставать от развитых
стран. Государство с помощью цифровизации сможет создать такие условия, способные обес
печить бизнесу снижение затрат и административных барьеров, а также показать скорость ока
зания услуг, их качество, комплексность обслуживания и электронный документооборот путем
принятия нормативногоправового акта об использовании информационной системыфедераль
ным органом исполнительной власти. Стоит отметить, что требуется также внести поправки в
ст. 13.11 КоАП, которые предполагали бы нарушение за утечку данных пользователей супер
сервисов и несение ответственности за ненадлежащее оказание услуг.
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назначении фоноскопической (фонографической) экспертизы. Для каждого ви
да неточностей авторы приводят способы их устранения на этапе назначения
и/или производства экспертизы. В статье речь пойдет о том, как в случае нали
чия в постановлении или определении органа или лица, назначившего экспертизу,
ошибки следует вести себя эксперту, какие процессуальные действия предпри
нимать и как взаимодействовать с ведомственными органами.
Ключевые слова: фоноскопическая экспертиза, судебная экспертиза.

Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научно
го проекта № 193127001 (1931290022).

Криминалистическая экспертиза звукозаписей – это «исследование магнитных или каких
либо других записей звука с целью установления фактов, имеющих доказательственное значе
ние, и составление по данным указанного исследования экспертного заключения для исполь
зования последнего в судопроизводстве» [Каганов 2005: 6]. Данный вид экспертизы в ведом
ственных документах называется также экспертизой фоноскопической [Приказ от 27 декабря
2012 года N 237]. Объектом фоноскопической экспертизы являются аудио или видеофайлы, за
фиксированные на различных носителях (в современном обществе это чаще всего оптические
диски и флешносители) и почти всегда содержащие звучащую речь. Предметом исследования
данного вида экспертиз является информация, которую можно вычленить из звучащей речи и
акустической обстановки, а также условия записи файлов, отраженные в их метаинформации.

В силу сложности и многомерности объектов исследования, их частой отнесенности к циф
ровой сфере, а также специфики предмета исследования при назначении фоноскопических экс
пертиз компетентные органы и их представители нередко допускают ошибки и неточности, ко
торые могут привести к признанию заключения эксперта недопустимым доказательством и с
которыми, как правило, приходится в дальнейшем справляться эксперту. В настоящем иссле
довании будут приведены некоторые типичные ошибки следователей и судей, имеющие место
при назначении экспертизы звукозаписи, а также будут показаны алгоритмы, которые следует
использовать эксперту при работе с такими постановлениями и определениями.

Многие из приведенных ниже ошибок могут быть характерны не только для назначения фо
носкопических или видеофонографических экспертиз, но и для иных видов криминалистиче
ских исследований. Тем не менее именно фоноскопия первой после компьютернотехнической
экспертизы перешла на исследование в подавляющем числе именно цифровых объектов, что
делает ее одной из прототипических для рассмотрения ошибок, связанных с такого рода объ
ектами. Каковы же эти ошибки?

Имеют место случаи, когда представитель органа, назначившего экспертизу, неверно ука
зывает формат оптического диска, содержащего объекты исследования: CDRW вместо CDR
(CD+R), DVDR вместо CDR и т. п. Эта незначительная на первый взгляд ошибка вполне может
повлечь признание заключения эксперта недопустимым доказательством изза несоответствия
данных в нем действительности. Эксперты при проведении внешнего осмотра устанавливают
истинный формат представленных дисков, обращая на это внимание в тексте заключения, опи
раясь на:

– общее количество предоставленных объектов на экспертизу;
– наличие исследуемых файлов, указанных в постановлении, на оптических дисках;
– инвентарные номера (идентификационные, фабричные и т.д.).
Часто в постановлениях и определениях о назначении фоноскопической экспертизы встре

чаются опечатки или ошибки в форматах файлов. Речь идет о том, что любой файл, текстовый,
звуковой или иной, имеет свой формат: *.png, *.jpg для рисунков; *.MTS, *.MPEG4 для ви
део, *.wav, *.mp3 для аудио. Название любого файла представляет собой его поименование
и формат через точку: «***Ноябрь.wav». Если формат отсутствует: «***Ноябрь»,  или ука

186



Право в современном мире: достижение метабезопасности как атрибута государства v.2020

зан неверно: «***Ноябрь.mp5»,  это является грубой ошибкой, причем не технического толка.
Неточности в форматах файлов наряду с таковыми в поименованиях файлов («***Январь.wav»
вместо «***Ноябрь.wav») также могут повлечь за собой признание заключения недопустимым
доказательством изза несоответствия имени файла действительности.

В случае наличия ошибок в имени файла при проведении внешнего осмотра эксперты, ис
пользуя информацию из постановления и метаинформацию объектов исследования, устанавли
вают истинные названия исследуемых файлов. Например, сопоставляют продолжительности,
размеры файла, схожесть имен файлов из постановления и имен файлов, зафиксированных на
представленных дисках или флешкартах (накопителях). Если сделать это не представляется
возможным или подобный анализ не даёт результатов, органу, назначившему экспертизу, на
правляется ходатайство об уточнении объектов исследования. Тот же алгоритм действий ис
пользуют эксперты в случае разночтений в количестве действительно предоставленных для
исследования на носителях информации файлов и количестве файлов, указанном в постановле
нии или определении. Например, на диске зафиксировано 16 файлов, в постановлении имеется
следующий текст: «установить дословное содержание разговора, представленного на эксперт
ное исследование в 17 (семнадцати) фонограммах, зафиксированных на рабочем слое компакт
 диска формата CDR с инвентарным номером № 7*с, а именно…»,  причем после приве
денного фрагмента перечислено 16 файлов. В таком случае необходимо письменное уточнение
реального количества исследуемых файлов от лица, назначившего экспертизу. Это уточнение
чаще всего возможно только на этапе производства экспертизы.

Еще одной неточностью, которая может вызвать процессуальные последствия, является
то, что в перечне предоставленных объектов перечисляются объекты, в действительности не
предоставленные экспертам. Читаем в постановлении: «компактдиски №№ 521, 542, 546, 540,
529, 530, 4, 2810, 545, 2815, 2811, 2812, 544, 532, 539, 528, 2813, 523, 2814, 549, 547, 533, 541,
548, 531, 2766». Диски с номерами 548, 531, 2766 фактически не были предоставлены на иссле
дование. Тем не менее постановлением документально зафиксировано их наличие у экспертов.
При условии, что эксперты не будут их исследовать (а они, конечно, не будут, поскольку это
не представляется возможным), конечное заключение может быть оспорено по причине непол
ноты и невсесторонности исследования (нарушение ст.8 Федеральный закон от 31 мая 2001 г.
N 73ФЗ). В данном случае для соблюдения всех процессуальных догм эксперту следует обра
титься к органу или лицу, назначившему исследование, с ходатайством об уточнении объектов
исследования. Указанный вид ошибок часто встречается при назначении экспертиз с большим
количеством объектов исследования (в приведенном примере число объектов было более 23).
В подобных ситуациях эксперт обязан методично и скрупулезно работать с материалом поста
новления и самими объектами, дабы избежать будущих негативных последствий.

Существует еще ряд ошибок, уже не связанных собственно с цифровыми и нецифровыми
объектами исследования, но также имеющих техническую подоплеку и могущих повлечь нега
тивные процессуальные последствия как для органа, назначившего экспертизу, так и для экс
перта. К таким техническим неточностям относятся, например, опечатки в номере уголовного
дела или фамилии лица, речь которого представлена на анализ. Читаем в постановлении: в на
чале документа – «Принадлежит ли голос и звучащая речь на предоставленных на экспертное
исследование фонограммах, зафиксированных на рабочем слое компактдиска в файлах, изло
женных в первом вопросе настоящего постановления Калантрова Р*** М*** оглы?»; в конце
документа – «Предоставить в распоряжение эксперта материалы: Компактдиск формата СD
R, содержащий образцы голоса Калантарова Р*** М*** оглы, полученные 0*.1*.201* в ходе
изъятия образцов для сравнительного исследования». Любой специалист в области языка по
нимает, что даже отсутствие одной буквы в фамилии (или замена одной цифра в номере уголов
ного дела) придает содержанию разное значение и смысл, маркирует разный референт. Так, в
приведенном примере, исходя из репрезентированного речевого материала, следователь задает
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вопрос о принадлежности голоса и звучащей речи одному человеку, а образцы для сравнения
предоставляет другого лица. Сходная ситуация может сложиться, если в постановлении или
определении указан один номер дела, а дело фактически предоставлено с другим номером. То
есть эксперт, по сути, может изучать обстоятельства совершенного другого дела и этот матери
ал может стать решающим при формировании выводов.

В данном случае техническая ошибка перестает быть таковой, становясь уже процессуаль
ной, значительно более грубой. То же происходит с ошибками, приведенными выше: неточно
сти, имеющие техническую подоплеку, перестают быть просто техническими ошибками; они
становятся ошибками процессуального характера, а значит, могут повлечь тяжелые процессу
альные последствия.

Естественно, любой практикующий эксперт понимает, что такие ошибки нередки и в подав
ляющем большинстве случаев носят именно технических характер, тем не менее чтобы обез
опасить себя, сделать свое заключение соответствующим всем процессуальным нормам в та
ких случаях однозначно необходимо обращаться к лицу или органу, назначившему экспертизу,
с просьбой внесения изменений в постановление или определение, причемжелательно на этапе
подготовки к назначению или назначения экспертизы, а не на этапе ее производства, поскольку
работать по документам с такими ошибками небезопасно, причем в первую очередь для экспер
та. Тот же принцип должен действовать для эксперта, если в постановлении или определении
есть опечатка в названии организации, в которую назначена экспертиза: «АНО «Центр экспер
тизы и оценки «ЕСЕН» вместо «АНО «Центр экспертизы и оценки «ЕСИН».

Следующая неточность, нередко встречающаяся в документах о назначении экспертизы, но
сит сугубо процессуальный характер. Это одновременное указание информации о разъяснении
прав и обязанностей экспертам следователем/судьей и о поручении данного действия руково
дителю организации. Оба варианта разъяснения прав и обязанностей возможны: лицо, назна
чившее экспертизу, может разъяснить эксперту права и обязанности самостоятельно и отобрать
об этом подписку, равно как может поручить это разъяснение руководителю организации, куда
назначена экспертиза; эта информация тоже отражается в подписке. Тем не менее одновремен
но два этих процессуальных действия невозможны, то есть следующего текста в документе о
назначении экспертизы быть не должно:
«Разъяснить экспертам права и обязанности, предусмотренные ст. 57 УПК РФ, и пре

дупредить их об уголовной ответственности по ст. 307 УК РФ за дачу заведомо ложного
заключения.

Поручить: Директору ООО «Центр экспертизы и оценки «ЕСИН» Зиновьеву Д. Е. разъяс
нить эксперту права и обязанности, предусмотренные ст. 57 УПК РФ, и предупредить его
об уголовной ответственности в соответствии со ст. 307 УК РФ за дачу заведомо ложного
заключения».

В этом случае от следователя или судьи тоже необходимо требовать внесения изменений в
документ о назначении экспертизы (причем также желательно на этапе подготовки к назначе
нию или назначения), иначе при составлении подписки эксперт не сможет достоверно указать,
кто же разъяснял ему права и обязанности: следователь в постановлении или руководитель уст
но. Исходя из того, что подписка эксперта имеет колоссальное значение как процессуальный
документ, неточности в ней могут повлечь признание всего процесса проведения экспертизы
нелегитимным, а ее результата – заключения – недопустимым доказательством.

После рассмотрения ошибок, которые могут иметь место при назначении многих видов экс
пертиз, оперирующих дигитальными и нецифровыми объектами исследования, хотелось бы
уделить внимание более специфическим для назначения фоноскопической экспертизы пробле
мам.

В данном блоке будут приведены ошибки правоприменителей, основанные, в первую оче
редь, на гносеологическом непонимании сути объектов фоноскопии. Такой базис имеет, напри
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мер, неверное присвоение экспертизе наименования фоноскопической. «Судебная фоноскопи
ческая экспертиза – это предусмотренное законодательством процессуальное действие, объек
тами исследования которого являются как звуковая и речевая информация, зафиксированная на
фонограммах, так и сами фонограммы» [Хоменко, Зиновьев, Цыганов и др., 2014: 404]. Тем не
менее не вся аудиоинформация, зафиксированная на фонограмме, может относиться к предмету
анализа фоноскопии. Предметом фоноскопической экспертизы является установление принад
лежности звучащей речи конкретному лицу, установление наличие/отсутствия признаков мон
тажа, определение средств и условий аудиозаписи, описание акустической среды. Вопросы,
связанные с содержанием того, что говорит диктор на фонограмме, с тем, что он под этим под
разумевает, в какие коммуникативные отношения вступает, не относятся к сфере фоноскопии.
На вопросы такого рода должна отвечать экспертиза лингвистическая экспертиза, интерпре
тирующая языковой знак и речевую его экспликацию. Так, нельзя называть фоноскопической
экспертизу, в которой задается, например, вопрос: «Какова тематика разговоров, зафиксиро
ванных на рабочем слое компактдиска CDR (инв. № 2/0***1) в файле «201*0*1*_1*.2*.2*
7***8357***266150.wav»?». Такого рода вопросы должны задаваться в рамках лингвистиче
ской экспертизы, проводимой специалистам в области языка. Если такой вопрос соседствует с
вопросами, напрямую относящимися к фоноскопии, например, «Принадлежит ли голос и зву
чащая речь на представленных на экспертное исследование фонограммах, зафиксированных
на рабочем слое компактдиска CDR (инв. № 2/0***1) в файле «201*0*1*_1*.2*.2*7***835
7***266150.wav»,  гр. А***уДмитриюИвановичу?»,  то экспертиза должна быть комплексной
лингвистической и фоноскопической и проводится экспертами разных специальностей. Если
эксперты отвечают на первый вопрос из примера в рамках комиссионной фоноскопической экс
пертизы, это является выходом за пределы их компетенции, поскольку, даже обладая знаниями
в лингвистике, экспертфоноскопист процессуально является при проведении фоноскопии ли
цом, применяющим знания в области анализа звукозаписей, а не продуктов речевой деятельно
сти. Так, эксперт при получении постановления с неверным наименованием экспертизы обязан
уведомить об этом лицо, назначившее экспертизу. Компетентный орган или лицо должны при
нять решение: убрать вопросы, выходящие за пределы компетенции экспертафоноскописта,
из документа о назначении экспертизы и оставить экспертизу собственно фоноскопической;
оставить вопросы, выходящие за пределы компетенции экспертафоноскописта, и в этом слу
чае назначить комплекснуюфоноскопическую и лингвистическую экспертизу; назначить двумя
разными документами а) фоноскопическую экспертизу по вопросам, входящим в компетенцию
фоноскопистов, б) лингвистическую экспертизу с соответствующими вопросами.

Гносеологическую природу, связанную с непониманием объектов и предмета фоноскопиче
ской экспертизы, также имеет постановка вопросов, выходящих за пределы компетенции фоно
скопистов (и даже лингвистов, если они обладают познаниями не только в фоноскопии, но и в
лингвистике). Этой теме посвящено немало научных исследований (например, [Галяшина, Хур
тилов 2005]), она обширна и требует глубокого освещения, не являющегося целью настоящей
статьи. В любом случае при виде вопроса, выходящего за пределы экспертной компетенции, фо
носкопист должен действовать в соответствии с нормами законодательства. Так, исходя из него
заключение должно содержать в себе «вопросы, поставленные перед экспертом» (ст.25 ФЗ73,
ст.86 ГПК, ст.204 УПК), тем не менее после упоминания этих вопросов в той редакции, которая
имеет место в постановлении или определении, эксперт может воспользоваться положениями
ст. 41, 8, 16 Федерального закона N73ФЗ, ст. 85 ГПК РФ, ст. 57 УПК РФ и изменить редак
цию вопрос на соответствующую своей компетенции как специалиста в области фоноскопии
[Хоменко, 2019: 123] или отказаться на них отвечать. В случае отказа отвечать на вопросы, вы
ходящие за пределы компетенции фоноскописта, последний должен составить мотивированное
ходатайство об удалении данных вопросов из постановления или определения. Если ходатай
ство эксперта не удовлетворено (такое бывает и нередко, поскольку зачастую следователь или
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судья уже ознакомил участников делопроизводства с постановлением или определением, что
делает невозможным внесение в него изменений; иногда участники процесса настаивают на
постановке определенных вопросов, а лицо, назначающее экспертизу, не может им мотивиро
ванно возразить), эксперт должен поместить информацию о том, почему он не станет отвечать
на вопросы, выходящие за пределы его компетенции, во вводную часть заключения и отвечать
лишь на вопросы, находящиеся в его профессиональном поле.

Особым вниманием в свете рассмотрения аутентичных проблем, связанных с экспертизой
аудиозаписей, следует отметить отсутствие в постановлении или определении о назначении
экспертизы и сопроводительных документах к нему информации для отождествления объекта
исследования, чаще всего голоса исследуемого лица. Так, возможна ситуация, когда на срав
нительных образцах для исследования диктор не представляется, а следователь или судья не
указывает, с какой секунды интересующих диктор начинает говорить, не сообщает и иных ме
таданных говорящего лица, речь которого должна явиться объектом исследования. В таких си
туациях эксперт не имеет возможности установить, с чьей речью следует сравнивать речевой
материал на спорных фонограммах. Безусловно, невозможность установления этого факта ре
левантна в первую очередь для образцов, на которых записаны два или более голоса (обычно
речь следователя или дознавателя и иного лица), но с процессуальной точки зрения она может
появиться и в ситуации, когда на образцах зафиксирована речь одного лица при условии от
сутствия какой бы то ни было метаинформации, идентифицирующий это лицо (ФИО, данные
паспорта и пр.), в его речи.

Итак, если на образцах присутствуют (они произнесены вслух диктором) сведения, которые
могут считаться персональными данными лица (ФИО, дата и место рождения и пр.), речь кото
рого зафиксирована на фонограмме, и эти сведения сопоставимы с информацией, присутству
ющей в документе о назначении экспертизы, специалист может ими пользоваться для опреде
ления объекта исследования. Если же эти сведения никак не репрезентированы в речевом ма
териале на образцах, а лицо, назначившее экспертизу, не предоставляет иной информации для
отождествления объекта исследования как интересующего эксперта (не пишет о том, с какой
секунды начинается речь диктора, не приводит сведений о том, какой контент она содержит
и пр.), эксперт должен ходатайствовать об уточнении объектов исследования. В ином случае
вся экспертиза будет иметь нелегитимный характер и может быть оспорена в ходе судебного
делопроизводства. Лицо или орган, назначивший экспертизу, в свою очередь, должен уточнить
объект следующим образом: первоначально в постановлении – «Предоставить в распоряже
ние эксперта материалы: опечатанный конверт с компактдиском № 9*0, на котором записаны
образцы голоса (речи) Ат***ва Э.И.о., Ис***ва А.З.о.;»; после уточнения объектов: «Предо
ставить в распоряжение эксперта материалы: опечатанный конверт с компактдиском № 9*0,
на котором записаны образцы голоса (речи) Ат***ва Э.И.о. в файле «12**.wav» с 06 мин 24
сек по 17 мин 15 сек от начала записи и Ис***ва А.З.о. в файле «12**.wav» с 18 мин 35 сек по
36 мин 20 сек от начала записи». Естественно, данные изменения могут быть внесены только
после начала производства исследования, поскольку эксперту необходимо ознакомиться с его
объектами, дабы выявить проблему при ее наличии.

Итак, в настоящей статье представлен ряд неточностей разного рода, встречающихся в до
кументах о назначении фоноскопической (фонографической). Эти неточности могут быть ти
пологически классифицированы следующим образом:

1) технические неточности, становящиеся процессуальными ошибками (неверные поимено
вания объектов исследования и прочей информации, содержащейся в документе о назначении
экспертизы);

2) собственно процессуальные ошибки (неверный способ разъяснения эксперту прав и обя
занностей, постановка перед экспертом вопросов, выходящих за пределы его (эксперта) компе
тенции;
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3) ошибки гносеологического свойства, связанные с непониманием лицами и органами, на
значающими экспертизу, сути объектов и предмета фоноскопической экспертизы.

Использование экспертом документов о назначении экспертизы, содержащих любую из
ошибок, перечисленных выше, может грозить серьезными негативными процессуальными по
следствиями вплоть до признания заключения эксперта недопустимым доказательством. Для
каждого вида неточностей авторы приводят алгоритм, который поможет эксперту устранить
эти неточности на разных этапах, начиная с момента подготовки к назначению экспертизы и
заканчивая этапом ее производства.
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