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В статье критически анализируются 
методы изучения, которые до настояще-
го времени применялись в исследовании 
археологических культур сарматской 
эпохи. Выбранные методы исследова-
ния применялись непоследовательно, 
их логика была нарушена. Необходимо 
радикальное переосмысливание суще-
ствующей научной традиции (в онто-
логическом, гносеологическом и мето-
дологически-логическом отношении), 
что требует изменения способа и стиля 
научного мышления, поиска иных основ 
для разработки метода. Наиболее пер-
спективно в качестве методологической 
основы конкретных подходов исполь-
зовать сетевую модель археологической 
культуры.

Ключевые слова: Северное Причер-
номорье, археологическая культура, 
сарматская эпоха, методы исследова-
ния, сетевой подход.

Материалы раскопок памятников Се-
верного Причерноморья были включе-
ны в общие исследования по античной 
истории этого региона в конце XIX – на-
чале XX в. еще до выделения конкрет-
ных археологических культур (Толстой, 
Кондаков, 1889–1899; Ростовцев, 1918; 
1925). Термин «культура» по отношению 
к различным совокупностям археоло-
гического материала употреблялся уже 
в XIX в., в основном обозначая группы 
относительно одновременных комплек-
сов («хронологическая версия» понятия 
«археологическая культура») (Каменец-
кий, 1970. С.  18; Клейн, 1970. С.  37-38). 
Но в значении «группы археологических 
памятников, объединенных единством 
территории и сходством признаков, 
образующих внутренне связанную си-
стему», он стал использоваться только 
в начале XX в. Густав Коссина первым 
установил возможность совпадения 
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ареалов разных категорий археологи-
ческого материала (Kossina, 1936. S. 15), 
и сформулировал «территориальную 
версию» определения понятия «археоло-
гическая культура» (Каменецкий, 1970. 
С. 18; Клейн, 1970. С. 38). «Комплексную 
дефиницию» (Клейн, 1970. С.  41) пред-
ложил Вир Гордон Чайлд: «Мы находим 
определенные типы останков – ямы, 
орудия, украшения, погребальные обря-
ды, формы домов – постоянно встреча-
ющимися вместе. Такой комплекс регу-
лярно соединяющихся останков мы на-
зываем «культурной группой» или про-
сто «культурой»» (Childe, 1929. P.  v-vi). 
В данном случае выделения принята 
«внутренняя связь элементов культу-
ры», имеющих определенные границы 
во времени и в пространстве (Клейн, 
1970. С. 40). В Советском Союзе выделе-
ние археологических культур началось 
в период 1920-х – 1930-х гг., в результате 
первичной классификации и системати-
зации археологических памятников.

Осмысление онтологического содер-
жания и гносеологической перспективы 
археологии началось в Советском Союзе 
вскоре после Второй мировой войны 
(Потемкин, 1945. С. 8; Ганжа, 1991. С. 60) 
и продолжалось до начала 1990-х. Одна 
из последних обширных дискуссий со-
стоялась в рамках методологического 
семинара ЛОИА АН СССР «Археоло-
гические культуры и культурная транс-
формация» (Массон, Боряз, Аникович, 
1991). С тех пор общие теоретические 
вопросы археологии организованно бо-
лее не рассматривались. В рамках дис-
куссий, в которых участвовали в основ-
ном доисторики (специализирующие-

ся на «бесписьменных» эпохах камня 
и бронзы) и философы, помимо вопро-
сов относительно предмета и объекта 
археологии, ее статуса в системе гумани-
тарного знания, специфики археологи-
ческих источников, обсуждалось содер-
жание понятия «археологическая куль-
тура». Она была признана основным 
инструментом в исследованиях культур-
но-исторических процессов на археоло-
гическом материале (Каменецкий, 1970; 
Клейн, 1970; Массон, Боряз, Аникович, 
1991). При этом предлагались различ-
ные варианты решения ряда методоло-
гических проблем, связанных с этим по-
нятием. 

В качестве одного из ключевых во-
просов рассматривалась объективность 
существования «археологической куль-
туры». Согласно одной точке зрения, она 
представлялась как результат субъек-
тивной систематизации и организации 
материала (Лебедев, 1975. С.  57; Клейн, 
1970. С. 42, 49; Массон, 1991. С. 6), спец-
ифическая когнитивная категория, ко-
торая вне процесса познания не имеет 
значения (Захарук, 1981. С.  18). Другие 
исследователи полагали, что она явля-
ется реально существующей устойчивой 
совокупностью объектов материальной 
культуры (А.  П.  Смирнов, 1964. С.  3; 
Бочкарев, 1975; Пряхин, 1991; Брайчев-
ский, 1991), которая «в практическом 
применении не конструируется, а позна-
ется» (Каменецкий, 1970. С. 22, 35; Брай-
чевский 1991: 56). Позиция по этому во-
просу влияла на изучение исторической 
реальности, стоящей за феноменом ар-
хеологической культуры. От нее зависе-
ла интерпретация отдельных признаков 
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археологической культуры: территори-
альные и хронологические границы и их 
таксономия (А.  П.  Смирнов, 1964. С.  9; 
Монгайт, 1967. С. 55; Каменецкий, 1970. 
С.  22-23; Массон, 1991. С.  6; Аникович, 
1991. С. 45; Ковалевская, 1991. С. 51; Ган-
жа, 1991. С. 64); контактные зоны и пере-
ходные периоды (Дергачев, 1991; Ман-
зура, 1991); природа культурных транс-
формаций и соотношение традиций 
и инноваций (Массон, 1991. С. 7; Матю-
хин, 1991. С. 21; Аникович, 1991. С. 42-
43); связь с конкретным этносом/обще-
ством, хозяйственно-культурным типом 
(Захарук, 1964; 1970; 1991. С. 72; Генинг, 
1983. С.  177; 1991. С.  65; Массон, 1991. 
С. 7; Боряз, 1991. С. 11; Матюхин, 1991. 
С. 22; Ковалевская, 1991. С. 49; Брайчев-
ский, 1991. С. 57-59; Ганжа, 1991. С. 62-
64). Меньшее внимание в теоретических 
дискуссиях уделялось обсуждению кон-
кретных исследовательских процедур 
и их гносеологического потенциала. 

В основе практически всех конкрет-
ных исследований культурно-историче-
ских процессов в северочерноморском 
барбарикуме сарматской эпохи лежала 
концепция, согласно которой археоло-
гические культуры существуют объек-
тивно, и являются прямым отражением 
реальных обществ древности. Основ-
ной круг дискутировавшихся вопросов 
включал в себя уточнение хронологиче-
ских рамок и территориальных границ 
археологических культур, выявление 
в них признаков традиций и инноваций 
(среди которых особое внимание уделя-
лось новым формам погребальных со-
оружений, артефактов и изображений 
на них), выяснение причин и следствий 

изменения/смены культур, выделение 
локальных вариантов.

Границы археологической культуры, 
по представлениям большинства учёных 
того времени, совпадали с ареалом оби-
тания племени или союза племён, и даже 
с территорией распространения кон-
кретных языковых общностей (Смир-
нов, 1964. С. 8; Захарук, 1964. С. 42). Их 
границы могли быть чёткими или рас-
плывчатыми, меняться со временем 
в связи с переселением носителей куль-
туры в другое место (Каменецкий, 1970. 
С. 23). Универсальным средством опре-
деления этих границ признавалось кар-
тографирование культурообразующих 
элементов (Смирнов, 1964. С. 3-4; Каме-
нецкий, 1970. С.  23). Под ними разные 
исследователи понимали «этнические 
или этнографические черты» (Каменец-
кий, 1970. С. 24), как правило, «имеющие 
узкий ареал распространения»: сходные 
формы керамики и ее орнаментацию, 
формы орудий и технологию их изго-
товления, обряд погребения (Смирнов, 
1964. С. 4–7). Большие надежды в выде-
лении характерных черт культуры воз-
лагались на методы математической 
статистики (Смирнов, 1964. С.  7-8). 
В частности, вычисление процентного 
содержания признака признавалось до-
статочным для определения его как «ве-
дущего», т.е. культурообразующего (Ка-
менецкий, 1970. С. 26). При этом предпо-
лагалось, что археологические культуры 
«являются объективной реальностью, 
они существуют в действительности» 
(Каменецкий, 1970. С. 19, 22). Задача ис-
следователя состоит только в том, чтобы 
правильно понять эту реальность, и вы-
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брать верные признаки для ее характе-
ристики. Лишь немногие считали архе-
ологическую культуру инструментом 
познания, субъективной реконструкци-
ей исследователя, а как феномен объек-
тивной реальности интерпретировали 
сами археологические остатки (Смир-
нов, 1964. С. 3; Шер, 1966. С. 264). 

Помимо дискуссии о содержании 
термина «археологическая культура», 
впервые был поднят вопрос о необхо-
димости разработки «горизонтальной 
систематизации» археологических ком-
плексов и выработки их таксономии. 
Одни синхронные памятники, сходные 
по ряду признаков, признанных «куль-
турообразующими», покрывали зна-
чительное пространство, другие, отме-
ченные специфическими признаками, 
занимали внутри этого пространства 
небольшие ареалы. Для объяснения это-
го феномена была предложена иерархия 
терминов: локальный вариант => куль-
тура => культурная общность (Смир-
нов, 1964. С. 8), или более подробно: от-
дельный памятник => группа памятни-
ков => локальный вариант => культура 
=> культурная общность (Каменецкий, 
1970. С. 19-20). Эти понятия включались 
и до сих пор включаются в исторические 
построения для отображения иерархии 
социальных общностей: например, если 
под культурой понимали совокупность 
родственных племён, то локальный ва-
риант представлялся как отдельное пле-
мя (Каменецкий, 2011. С. 202-209).

Обсуждались также подходы к «вер-
тикальной систематизации». Актуаль-
ной проблемой было обоснование «эт-
нического родства» расположенных 

на одной территории, но относящихся 
к разным хронологическим периодам 
археологических памятников. Если сме-
няющие друг друга группы относитель-
но гомогенных комплексов обладали 
некоторыми чертами сходства, то счи-
талось, что их преемственность или «ге-
нетическое родство» установлены. Такие 
хронологические группы именовались, 
как правило, этапами или стадиями. Кри-
терии, по которым можно было отличать 
«культуру» от «этапа», специально не дис-
кутировались. В целом, можно отметить 
тенденцию выделения долговременных 
культур: «никакие различия в материаль-
ной культуре, вызванные её развитием, 
и тем более изменения социального по-
рядка не могут служить основанием для 
выделения двух самостоятельных куль-
тур» (Каменецкий, 1970. С. 24). 

Вопрос о причинах изменений куль-
тур решался исходя из их декларируе-
мой «этнической» сущности и некото-
рых её предполагаемых свойств: этнос 
не может измениться сам, он меняется 
под внешним воздействием. «Хорошей 
гранью» между этапами отдельной куль-
туры «является приход иноземцев, вне-
дрение посторонних племен» (Смирнов, 
1964. С. 9). Одновременно с таким впол-
не «миграционистским» объяснением 
провозглашался эволюционный харак-
тер культурных изменений: новые при-
знаки «не сваливаются с неба, а появля-
ются в зачаточном виде в предшествую-
щей культуре. В новой культуре они ста-
новятся господствующими» (Смирнов, 
1964. С. 10).

Несмотря на многочисленные теоре-
тические дискуссии и высокие требова-
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ния к проведению кабинетных исследо-
ваний, в большинстве опубликованных 
работ, написанных на базе археологи-
ческого материала сарматской эпохи, 
отсутствуют эксплицитная постановка 
цели1 и задач исследования; обосно-
вание выбора исследовательской базы 
для решения именно этих задач и оцен-
ка ее репрезентативности; описание 
конкретных путей решения проблемы, 
в том числе последовательности ана-
литических действий, которые должны 
привести к решению поставленных за-
дач; критика полученных результатов, 
являющихся необходимым условием 
научного труда (Ковальченко, 2003. 
С. 220). 

Позитивным примером соблюдения 
научно-исследовательской процедуры 
является серия монографий, посвящен-
ных статистической обработке погре-
бальных памятников «Азиатской Сарма-
тии», выполненной в рамках российско-
итальянского проекта (Genito, Moškova, 
1995; Мошкова, 1994a; 1997; 2002; 2009). 
Целью проекта было изучение по мате-
риалам погребений социальной струк-
туры (итальянская часть проекта) и по-
гребального обряда (российская часть 
проекта) кочевых обществ степной Ев-
разии между Уралом и Доном в хроно-
логических рамках второй половины I 
тыс. до н.э. – 1 пол. I тыс. н.э. Базу дан-
ных составили 3740 погребальных ком-
плексов: 512 – савроматского периода 
VI–IV вв. до н.э., 465 – раннесарматско-
го периода IV–III вв. до н.э., 979 – ран-
несарматского периода III–I вв. до н.э., 
973 – среднесарматского периода I-1 
1	  Можно полагать, что цель исследования, хотя и не во всех случаях, отражена в заголовке работы.

пол. II в.н.э., и 811 – позднесарматского 
периода 2 пол. II – IV вв.н.э.

Для изучения социальной структуры 
кочевых обществ Азиатской Сарматии 
(итальянская часть проекта) был про-
веден социально-статистический ана-
лиз комплекса признаков погребального 
инвентаря 464 погребений из 114 мо-
гильников савроматского времени (VI–
IV вв. до н.э.) (Biscione, 1995; Bernabei, 
Bondioli, Guidi, 1995). В числе применяв-
шихся методов были: кластерный ана-
лиз, correspondence analysis /  reciprocal 
averaging, изучение связи возраста 
и пола погребенных с классами пред-
метов и материалов, различные методы 
группового анализа (single-link method, 
complete-link method, unweighted pair-
group method, weighted pair-group 
method, shared near-neighbour clustering) 
(Bernabei, Bondioli, Guidi, 1995. Р.  162). 
Совокупность материала изучалась раз-
дельно для мужских, женских и детских 
погребений. В результате выявились 
различия по набору погребального ин-
вентаря между уральской и волго-дон-
ской группами памятников (Bernabei, 
Bondioli, Guidi, 1995. Р.  171, 182). Для 
каждой из этих групп установлен «стан-
дартный набор» признаков мужских, 
женских и детских погребений. Ученые 
пришли к выводу, что широко распро-
страненное мнение о гинейкократии 
(«женоуправляемости») савроматских 
племен не подтверждается археологи-
ческими материалами. Они выдвинули 
гипотезу о преобладании у изучаемых 
номадов агнатической системы родства, 
аналогичной современным кочевым об-



65

В.И. Мордвинцева

ществам (Bernabei, Bondioli, Guidi, 1995. 
С.  173-174). Богатство отдельных жен-
ских погребений они объясняли высо-
ким значением репродуктивной роли 
женщин и системы брачных союзов 
(Bernabei, Bondioli, Guidi 1995. Р.  183). 
Очевидный дисбаланс соотношения 
полов в пользу мужчин они объяснили 
как отражение существования в анали-
зируемых регионах не полностью коче-
вой социальной организации (Bernabei, 
Bondioli, Guidi, 1995. Р.  182). К сожале-
нию, итальянская группа исследовате-
лей по неизвестным причинам прекра-
тила участие в проекте, и соответствую-
щие анализы не были сделаны на мате-
риале памятников сарматской эпохи (III 
в. до н.э. – III в.н.э.).

Российские ученые выделили следу-
ющие основные задачи савромато-сар-
матской археологии, которые предпола-
галось решить в рамках проекта: 

«1) дать полную, всестороннюю ха-
рактеристику погребального обряда ко-
чевников обоих регионов; 

2) провести сравнительный анализ 
обряда обоих массивов на предмет опре-
деления степени различия и сходства 
между ними; 

3) определить степень близости меж-
ду различными могильниками и поста-
раться интерпретировать эти результа-
ты» (Мошкова, 1994b. С. 10).

Сравнительное изучение погребаль-
ного обряда проводилось после пред-
варительной статистической обработки 
материала погребений. Исходная иссле-
довательская база представлена в виде 
«прямоугольной матрицы», где каждому 
погребению соответствовал набор при-

знаков погребального обряда и инвен-
таря (Бородкин, Гарскова, 1994. С.  87). 
Система иерархически организованных 
признаков была разработана в самом 
начале работы (Лазарев, Барбарунова, 
1994. С. 39–52), и затем не менялась. 

Матрица признаков послужила осно-
вой для дальнейших анализов. Для каж-
дого признака была посчитана частота 
его встречаемости в %. В результате вы-
явились признаки, видимо, характеризу-
ющие «погребальный стандарт» (напри-
мер, «кости животных в погребении», 
«нож в погребении»). Сравнение регио-
нальных групп позволило отметить «до-
вольно резкое отличие района Кубани 
и Ставрополья» (Скрипкин, 1997. С. 186) 
по большинству признаков, в результа-
те чего эти материалы были исключены 
из дальнейших анализов, и было пред-
ложено выделить их в отдельную архе-
ологическую культуру (Скрипкин, 1997. 
С.  210). При этом признаки не были 
предварительно сгруппированы в соот-
ветствии с полом и возрастом погребен-
ных, как это было сделано итальянской 
группой специалистов. Результат ока-
зался «усредненным», поэтому большая 
часть информации осталась невыявлен-
ной уже на этой стадии изучения. Тем 
не менее, произведенные вычисления 
представляют информационную цен-
ность и могут быть использованы при 
дальнейшем изучении этого массива па-
мятников. 

Дальнейшее изучение базы данных 
проводилось путем измерения стати-
стического соотношения (корреляции) 
признаков, кластерного анализа, fuzzy-
анализа и метода главных компонент 
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(факторного анализа). По их итогам, за-
явленные в начале этой обширной рабо-
ты задачи нельзя признать до конца вы-
полненными. 

Так, характеристику погребально-
го обряда кочевников обоих регионов 
нельзя назвать полной. Из-за того, что 
все признаки рассматривались в общей 
массе, без предварительной оценки ре-
презентативности материалов каждого 
могильника, разделение массы погребе-
ний внутри каждого могильника по по-
ловозрастным характеристикам и пр., 
большая часть информации осталась за 
рамками исследования. 

Сравнительный анализ погребаль-
ных обрядов всех археологических куль-
тур Азиатской Сарматии не был прове-
ден, как было заявлено в начале проекта. 
Анализ различных локальных вариан-
тов в хронологических рамках каждой 
культуры на предмет определения сте-
пени различия и сходства между ними 
хотя и дал интересные результаты, но его 
также нельзя назвать достаточным. При 
объяснении результатов анализов, ис-
следователи исходили из уже имевших-
ся у них представлений о природе обна-
руженных сходств и различий, отдавая 
предпочтение этнической интерпрета-
ционной модели. Схожие результаты 
сравнения в некоторых случаях приво-
дили ученых к противоположным выво-
дам. Так, в итоге fuzzy-анализа материа-
лов савроматской, раннесарматской IV–
III вв. до н.э. и раннесарматской III–I вв. 
до н.э. культур выявилось довольно чет-
кое различие погребальных традиций 
между регионами Нижнего Поволжья, 
Заволжья и Южного Приуралья. Однако 

в случае с савроматской культурой эти 
различия интерпретировались как меж-
культурные (Железчиков, 1994. С.  151), 
в то время как для памятников IV–III вв. 
до н.э. и III–I вв. до н.э. утверждалось 
«существование единой археологиче-
ской культуры от Южного Приуралья 
до Нижнего Дона» (Железчиков, 1997. 
С. 127; Скрипкин, 1997. С. 210). 

Определенную новую информацию 
дало изучение степени близости между 
различными могильниками. Получен-
ные данные объяснялись близостью 
географического расположения, хроно-
логических позиций могильников, этни-
ческого состава населения. Другие воз-
можные факторы при этом (например, 
различия социального статуса) не учи-
тывались. 

Причины слабого соответствия ре-
зультатов заявленным задачам видятся 
в чрезмерном доверии к статистике со 
стороны археологов, отсутствии пред-
варительной оценки применяемых ими 
статистических методов с точки зрения 
их интерпретационного потенциала для 
исследования сложных культурометри-
ческих данных. Изучаемые археологи-
ческие культуры представляются как 
заранее заданные, по сути автономные 
объекты. Такой взгляд на культуру в по-
следнее время оспаривается как мето-
дически неверный (см.: Ulf, 2009. Р. 81). 
Однако, в целом, опыт статистической 
обработки материалов савромато-сар-
матской археологической культуры 
можно оценить как позитивный, многие 
результаты анализов можно использо-
вать при дальнейшей работе с этими па-
мятниками.
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В большинстве остальных работ при-
менялся описательный («антикварный») 
метод (Czysz, 2019. S.  39), когда анали-
зируемому материалу последовательно 
приводятся аналогии без предваритель-
ной оценки их информационной ценно-
сти. Публикуемые в них «исторические 
выводы», которые традиционно, с со-
ветской эпохи, являются обязательным 
требованием, предъявляемым к каждой 
научной работе, часто не связаны с ис-
следовательской процедурой. Они про-
сто добавляются в итоговой части рабо-
ты и/или постулируются в ее начале. В 
монографических исследованиях авто-
ры нередко посвящают отдельные главы 
методике исследования, где демонстри-
руют знакомство с наиболее современ-
ными подходами, однако в исследова-
тельской части используют на практике 
все те же описательные приемы (напри-
мер, Ушаков, 2010. С. 31-38; Вдовченков, 
2018. С.  16–32). Конкретные методики, 
которые позволяли бы применить про-
возглашенные принципы на практике, 
редко создаются1. 

Как было отмечено уже в конце 1980-
х годов, «слабость некоторых конкрет-
ных исторических реконструкций, опи-
рающихся на археологический матери-
ал, проистекает прежде всего из нераз-
работанности методов их создания, а 
не из принципиальной невозможности 
самих реконструкций. Разработка таких 
методов – одна из насущных задач сегод-
няшнего этапа развития советской архе-
ологии» (Башилов, Лооне, 1986. С. 201). 

1	  В последнее время такие методики начинают появляться (Гарбузов, 2013; Garbuzov, 2013; Мордвин-
цева, 2015; 2017; Mordvintseva 2016; 2017; Поротов, Сударев, Гарбузов, 2017), однако они пока не получили 
широкого распространения.

В качестве методологической осно-
вы конкретных подходов наиболее пер-
спективно использовать сетевую модель 
археологической культуры.

Сетевые связи характеризуются 
определенными свойствами, а именно 
содержанием (выраженным через пред-
мет взаимодействия), масштабом и дли-
тельностью. 

Предметом взаимодействия могут 
быть вещи и идеи (мысленные прооб-
разы каких-либо действий, предметов, 
явлений или принципов). По предмету 
взаимодействия можно выделить три 
основных вида сетей, связанных с (1) по-
вседневной жизнью, (2) военным делом 
и (3) властной/символической сферой 
(к которой относятся и средства про-
паганды). Они базируются на комму-
никации соответствующих социальных 
групп, которые определены Жоржем 
Дюмезилем как функциональная три-
ада „Nährstand, Wehrstand, Lehrstand“ 
(Dumézil, 1977. Р.  25-30), т.е. рядовые 
общинники, воины, жрецы. Такое раз-
деление вполне соответствует уровню 
сложности варварских обществ Север-
ного Причерноморья, археологические 
остатки которых изучаются.

Под масштабом сети понимается 
географический диапазон ее функцио-
нирования в конкретный промежуток 
времени. По этому признаку можно 
определить уровень межгруппового вза-
имодействия – от локального (в рамках 
локальной общины) до глобального. 
Очевидно, что сети любого вида могут 
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быть разного масштаба, в зависимости 
от функции распространяемого предме-
та и степени универсальности его воз-
можного применения. Чем проще идея, 
чем универсальнее вещь, тем большим 
количеством смыслов он может быть на-
делен, и, соответственно, тем шире мо-
жет быть сеть его распространения. 

Длительность функционирования 
определенной сети – это показатель ста-
бильности связей социальных групп, 
которые она объединяет. Соответствен-
но констатация начала и прекращения 
функционирования конкретной сети 
является знаком разрыва этих связей 
(особенно, когда одновременно прекра-
щается взаимодействие всех или боль-
шинства сетей) или изменения их кон-
тента и/или паттерна.

Все перечисленные свойства сетей 
взаимодействия древних обществ от-
ражены в археологическом материале. 
Масштаб сетей взаимодействия раз-
личных социальных групп посредством 
вещей / идей в определенном хроноло-
гическом диапазоне может быть зафик-
сирован с помощью картографирования 
их находок. Хотя идеи нематериальны, 
но некоторые из них, особенно отно-
сящиеся к идеологической сфере, вы-
ражены в материальной культуре: изо-
бражениях на предметах, в элементах 
погребального обряда, организации 
сакрального пространства (например, 
святилищ и некрополей), конструкции 
зданий и т.п. Поэтому идеи, зафикси-
рованные в форме определенных кате-
горий изобразительного материала (от 
отдельных мотивов до стилей) и других 
форм реализации идей тоже можно кар-

тографировать и таким образом опре-
делить сеть их распространения. Сопо-
ставление карт распространения вещей/
идей в различные хронологические пе-
риоды позволит сделать предположение 
о начале, длительности и прекращении 
функционировании этих сетей. Это 
представление о содержании, масшта-
бах, длительности и механизмах функ-
ционирования сетей взаимодействия 
можно применить для выявления и ха-
рактеристики культурно-исторических 
процессов в Северном Причерноморье.

Если применить эту сетевую модель 
к археологическому материалу, то стано-
вится ясно, что под культурой, видимо, 
следует понимать совокупность предме-
тов и явлений материального мира, от-
ражающих большинство сетевых связей, 
функционировавших на определенной 
территории в конкретный период вре-
мени. При этом сами археологические 
остатки являются частью объективной 
реальности, но их объединение в архе-
ологическую культуру целиком зависит 
от исследователя. 

Территориальные и хронологиче-
ские границы культур, таким образом, 
не всегда могут быть четко определены, 
поскольку часть сетевых связей, так или 
иначе, будет выходить за рамки отрезка 
времени и/или ареала распространения 
набора черт материальной культуры. 
Такие отрезки времени, видимо, фи-
гурируют в академической литературе 
как «переходные периоды», и ареалы со 
«смешанными культурными чертами» 
как «контактные зоны». 

Таксономия культур (локальный ва-
риант – культура – историко-культур-
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ная общность) базируется на выборе 
сетевых отношений, выраженных че-
рез предметы и явления материально-
го мира, которые исследователь счита-
ет существенным. Следовательно, их 
нельзя прямо соотносить с конкрет-
ными обществами, политическими 
структурами и, тем более, этносами 
(это нуждается в дополнительных до-
казательствах).

Трансформация одной культуры 
в другую, выраженная в изменении набора 
предметов и явлений материального мира, 
означает смену части сетевых связей в ре-
зультате произошедших событий и про-
цессов. Анализируя эти изменения можно 
с достаточной долей вероятности рекон-
струировать их причины (политические, 
экономические, социальные, идеологиче-
ские). 
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Leipzig: Curt Kabitzsch Verlag, 1936. 238 S.
56.	Mordvintseva V. Decorated Swords as Emblems of Power on the Steppes of the Northern Black 

Sea Region (3rd c. BC – mid–3rd c. AD) // Anabasis. 2015. Bd. 6. P. 174–216.
57.	Mordvintseva V. The ‘Sarmatian Animal Style Objects’ as Emblems of Power in the North Pontic 

Region (3rd c. BC – 3rd c. AD) // Archivum Eurasiae Medii Aevi. 2017. Bd. 23. P. 167-205.
58.	Ulf Ch. Rethinking Cultural Contacts // Ancient West and East. 2009. Bd. 8. P. 81-132.



233

СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ

СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ

АСГЭ – Археологический сборник государственного Эрмитажа, Ленинград, Санкт-
Петербург
АДСВ – Античная древность и средние века, Екатеринбург.
БЧ – Боспорские чтения. 
ВАНА – Вестник Академии наук Абхазии 
ВДИ – Вестник древней истории. М.
ВП – Великий Питиунт 
ГМИИ – Государственный музей изобразительных искусств имени А.С. Пушкина.
КБН – Корпус боспорских надписей. М.-Л.: Наука, 1965. 
КСИА – Краткие сообщения института археологии. М.
КСИИМК – Краткие сообщения Института истории материальной культуры. 
ЛИ – личное имя
МАИАСК – Материалы по археологии и истории античного и средневекового Кры-
ма, Севастополь – Тюмень – Нижневартовск.
МАИЭТ – Материалы по археологии, истории и этнографии Таврики, Симферо-
поль. 
МИА – Материалы и исследования по археологии СССР.
НС – Нумизматический сборник.
НЭ – Нумизматика и эпиграфика.
ПИФК – Проблемы истории филологи и культуры
РА – Российская археология. М.
СА – Советская археология.
ТАИЯЛИ – Труды Абхазского института языка, литературы, истории
ТН – теоним
ХСб. – Херсонесский сборник, Севастополь.
ACSS	 – Ancient Civilizations from Scythia to Siberia
Archäologie zwischen Römern und Barbaren 2016 – Archäologie zwischen Römern 
und Barbaren. Zur Datierung und Verbreitung römischer Metallarbeiten des 2. und 3. 
Jahrhunderts n. Chr. im Reich und im Barbaricum – ausgewählte Beispiele (Gefäße, 
Fibeln, Bestandteile militärischer Ausrüstung, Kleingerät, Münzen). Internationales 
Kolloquium. Frankfurt am Main, 19.–22. März 2009 / H.-U. Voß/N. Müller-Schneeßel 
(Hrsg.). Bd. 1. Bonn: Habelt, 2016.
BCH – Bulletin de correspondance hellénique.



234

IK – Estremo Oriente Canalo De Rossi F. (Ed.). IscrizionidelloEstremoOriente 
BCH – Bulletin de correspondence hellénique
DHA – Dialogues d´histoire ancienne.
ed. – Editor
eds. – Editors 
Greco. Bonn: Dr. Rudolf Habelt, 2004.XVI+410 Pp.
LGPN – A Lexicon of Greek Personal Names / P.M. Fraser, E. Matthews (eds.). Oxford.
LSJ – Liddell H.G., Scott R., Jones H.S (ed.). A Greek-English Lexicon. 13th Edition. Oxford: 
Clarendon Press, 1978.
SEG – SupplementumEpigraphicum Graecum. Leiden.



235

Содержание

Содержание

ФОРТИФИКАЦИЯ РАЕВСКОГО ГОРОДИЩА
А.А. Малышев.......................................................................................................................... 3

ФОРТИФИКАЦИЯ ЗАПАДНОГО  РАЙОНА ТАНАИСА
Матера М............................................................................................................................... 12

«МИТРИДАТИКА» В ТРУДАХ Д.Б. ШЕЛОВА
Е.А. Молев .............................................................................................................................. 31

АНТРОПОМОРФНЫЕ ИЗВАЯНИЯ ТАНАИСА ИЗ РАСКОПОК Д.Б.ШЕЛОВА
Н.В. Молева ............................................................................................................................ 42

КОМПЛЕКС АМФОР 1948–1949 ГГ.  НА ХОЛМЕ «Г» В ФАНАГОРИИ:  ПОЛ-
НЫЙ КОНТЕКСТ
С.Ю. Монахов ........................................................................................................................ 49

«ВАРВАРСКИЕ КУЛЬТУРЫ» СЕВЕРНОГО ПРИЧЕРНОМОРЬЯ САРМАТ-
СКОЙ ЭПОХИ И МЕТОДЫ, ИСПОЛЬЗОВАННЫЕ ПРИ ИХ ИЗУЧЕНИИ
В.И. Мордвинцева.................................................................................................................. 60

К ВОПРОСУ О ФОРМАХ ЖИВОТНОВОДЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ НАСЕ-
ЛЕНИЯ ТАНАИСА И СОСЕДНИХ ПОСЕЛЕНИЙ
Мягкова Ю.Я........................................................................................................................... 73

ПОЗДНЕАНТИЧНЫЙ ТАНАИС И ЕГО АМФОРЫ
Науменко С.А......................................................................................................................... 86

АНТИЧНАЯ КЕРАМИКА VI В. ДО Н.Э. НА ПОСЕЛЕНИИ «МАРЬЯНСКОЕ-I» 
(НА ОСНОВЕ МАТЕРИАЛОВ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ РАБОТ 2016 ГОДА)
Подорожный А.А.................................................................................................................. 102

ПЕРЕВОРОТ ГУЙШУАН-СИХОУ И ПРОИСХОЖДЕНИЕ АЛАНОВ
Т.А. Прохорова..................................................................................................................... 109

ПОЛИСНОЕ КЛЕЙМЕНИЕ ЧЕРЕПИЦЫ  НА БОСПОРЕ
С.Ю. Сапрыкин..................................................................................................................... 117

ПАМЯТНИКИ ЮГО-ЗАПАДНОГО ПОГРАНИЧЬЯ СРЕДНЕДОНСКОЙ КУЛЬ-
ТУРЫ СКИФСКОГО ВРЕМЕНИ 
Т.В. Сарапулкина................................................................................................................. 133



236

БРОНЗОВЫЕ СОСУДЫ ИЗ ТРИЗНЫ КОБЯКОВСКОГО КУРГАНА № 
10/1987. 
М.Ю. Трейстер..................................................................................................................... 146

Приложение

НАДПИСЬ НА РУЧКЕ БРОНЗОВОГО АСКА  ИЗ КУРГАНА №  
10 КОБЯКОВСКОГО МОГИЛЬНИКА
А.В. Белоусов................................................................................................................ 151

ПОСЕЛЕНИЕ «НЕБЕРДЖАЙ-I» И ЕГО МЕСТО СРЕДИ ПАМЯТНИКОВ РАН-
НЕГО ЖЕЛЕЗА ЗАПАДНОГО ЗАКУБАНЬЯ
Трубников В.В., Иванов А.В................................................................................................ 160

КЕРАМИЧЕСКИЙ КОМПЛЕКС ПОЗДНЕАНТИЧНОГО ХЕРСОНЕСА (ПО 
МАТЕРИАЛАМ СЕВЕРО-ВОСТОЧНОГО РАЙОНА)
С.В. Ушаков........................................................................................................................... 170

ОСНОВНЫЕ ЭТАПЫ РАЗВИТИЯ ИСТОРИЧЕСКОГО ПОРТРЕТА НА АН-
ТИЧНЫХ ПЕРСТНЯХ СЕВЕРНОГО ПРИЧЕРНОМОРЬЯ
Черненко В.Г.......................................................................................................................... 182

ПЕТРОГРАФИЧЕСКИЙ И ХИМИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ АНТИЧНОЙ КУХОН-
НОЙ КЕРАМИКИ МИРМЕКИЯ
Е.В. Четверкина................................................................................................................... 188

НЕ ФАН, НО ФАНЕТ
Ф.В. Шелов-Коведяев........................................................................................................... 203

ЗОЛИСТЫЕ СВЯТИЛИЩА СЕВЕРНОГО ПРИЧЕРНОМОРЬЯ АНТИЧНОГО 
ВРЕМЕНИ В КОНТЕКСТЕ ПОЧИТАНИЯ ПРЕДКОВ
С.В. Ярцев, Е.В. Шушунова................................................................................................. 208

АНТИЧНЫЕ ИМПОРТЫ В САРМАТСКИХ  И МЕОТСКИХ НЕКРОПОЛЯХ 
I-II ВВ. Н.Э.  В НИЗОВЬЯХ ДОНА
С.А. Яценко .......................................................................................................................... 217

СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ.............................................................................................. 233



Сдано в набор 01.10.2019. 
Подписано в печать 23.12.2019.

Тираж 500 экз. Заказ № 1454.

Отпечатано в типографии ООО «Альтаир»:
г. Ростов-на-Дону, ул. Вавилова, 55.

Тел.: 8(863) 219-84-25
www.altair-rostov.ru

Научное издание


	0_2019 Вестник Танаиса 5_ том 2_обл 2
	2019 Вестник Танаиса 2_2


 
 
    
   HistoryItem_V1
   DefineBleed
        
     Range: all pages
     Request: bleed all round 0.00 points
     Bleed area is outside visible: no
      

        
     0.0000
     1
     0.0000
     0.0000
     0
     0
     0.0000
     Fixed
            
                
         Both
         AllDoc
              

       CurrentAVDoc
          

     0.0000
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     Quite Imposing Plus 2.9b
     Quite Imposing Plus 2
     1
      

        
     21
     240
     239
     240
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   DefineBleed
        
     Range: all pages
     Request: bleed all round 0.00 points
     Bleed area is outside visible: no
      

        
     0.0000
     1
     0.0000
     0.0000
     0
     0
    
     0.0000
     Fixed
            
                
         Both
         AllDoc
              

       CurrentAVDoc
          

     0.0000
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     Quite Imposing Plus 2.9b
     Quite Imposing Plus 2
     1
      

        
     21
     240
     239
     240
      

   1
  

 HistoryList_V1
 qi2base




 
 
    
   HistoryItem_V1
   DefineBleed
        
     Range: all pages
     Request: bleed all round 0.00 points
     Bleed area is outside visible: no
      

        
     0.0000
     1
     0.0000
     0.0000
     0
     0
    
     0.0000
     Fixed
            
                
         Both
         AllDoc
              

       CurrentAVDoc
          

     0.0000
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     Quite Imposing Plus 2.9b
     Quite Imposing Plus 2
     1
      

        
     0
     2
     1
     2
      

   1
  

 HistoryList_V1
 qi2base



