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Ekaterina Boltunova

Pamiec o wydarzeniach

z historii stosunkéw polsko-rosyjskich.
Ksztattowanie biezgcej polityki ZSRR

w latach dwudziestych XX w. na podstawie
materiatow Biura Politycznego KC WKP(b)

Od poczatku istnienia Imperium Rosyjskiego wojna byta traktowana w Rosji
jako podstawa legitymizujaca wladze panstwowa. W XVIII w. zakonczenie woj-
ny péinocnej ze Szwecja i zawarcie pokoju w Nystad (w 1721 r.) zostato wyko-
rzystane przez cara Piotra I do ogloszenia nowego — imperialnego - statusu
kraju. Pézniej wiele rosyjskich projektow z XVIII-XIX w. nie osiggneto zakta-
danych przez wladze celéw i w efekcie zostaly one wstrzymane lub odstapiono
od ich realizacji, interpretowano je jako niemozliwe do wdrozenia w zycie ze
wzgledu na rozpoczynajacg sie wojne. Jako przyklad mozna przywolaé rozwia-
zanie w 1768 r. Komisji Kodyfikacyjnej, ktéra miata uporzadkowaé obowiazu-
jacy w kraju system prawa, rezygnacje z wielkiego projektu architektonicznego
na Kremlu architekta Wasilija Bazenowa w latach siedemdziesigtych XVIII w.
i zaprzestanie prac nad projektami reform panstwowych Michaila Speranskiego
w pierwszej dekadzie XIX w.

Warto zauwazy¢, ze wojna przekreslala calg dotychczasowsa logike, a po za-
konczeniu kolejnego konfliktu nie podejmowano juz tematu powrotu do po-
przedniego stanu rzeczy. Uwazano (cho¢ nigdy nie méwiono tego wprost), ze
wojna zmienia uktad priorytetow, anuluje wczesniejsze bledy i znosi dlugi spo-
teczne.

Legitymizujaca funkcja wojny pozwalala jednoczesnie ,zszywac” w jed-
no rzeczywisto$¢ poprzedzajaca wydarzenie, ktére z takich czy innych powo-
dow okazalo si¢ porazka, z rzeczywisto$cia powojenna. W znacznej mierze
kontynuacja takiego stanowiska bylo dazenie Sowietéw do ustalenia jednoli-
tej interpretacji I wojny $wiatowej, wydarzen 1917 r. i wojny domowej w Ro-
sji. Rewolucja zostala wbudowana w dyskurs wojny i powiazano ja z koncepcja
zwyciestwa. W przedwojennej narracji sowieckiej radykalna zmiana spoteczna
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z pazdziernika/ listopada 1917 r. byta interpretowana jako wydarzenie wynikle
z I wojny $wiatowej i zakonczone zwyciestwem czerwonych w wojnie domowe;.

W niniejszym artykule analizuje, w jaki sposéb podejmowano w sowieckim
dyskursie temat stanowiacy uciele$nienie spojrzenia na przesztos¢, a mianowi-
cie temat imperium i jego dziedzictwa. W moim przekonaniu szczegdlnie in-
teresujace pod tym wzgledem s3 badania nad wczesnym etapem interpretacji
wojny polsko-bolszewickiej z lat 1919-1921" i ujmowania konfliktéw polsko-
-rosyjskich ubiegtych stuleci w kontekscie oporu wojskowego.

Wojna polsko-bolszewicka 1919-1921 stala si¢ dla Rosji Radzieckiej pierw-
szym powaznym starciem na granicach. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Giennadijem
Matwiejewem, ktérego zdaniem w wyniku wojny ,Rosja Radziecka dostala
otrzezwiajacg lekeje, a kleska 1920 r. zmusita jej przywddcow do odsuniecia
na bok planéw zwigzanych z eksportem rewolucji do Europy Srodkowej i Za-
chodniej”. Za réwnie wazne nalezy uznac tez to, ze konflikt charakteryzowat
sie zmiang strategii narracyjnej, ktérg wykorzystywaly wladze Rosji Radziec-
kiej. To ostatnie wskazuje na znaczacg zmiane oceny wydarzen, ostatecznie zas
zmiane samooceny i swojego miejsca w historii.

Polska i anglo-amerykanska historiografia wojny polsko-bolszewickiej
1919-1921 obejmuje setki pozycji®. Sytuacja w rosyjskiej historiografii jest zgo-
fa odmienna. W radzieckiej literaturze naukowej wojna byta interpretowana
jako jeden z etapéw wojny domowej, konfliktu opartego na nierozwigzanym
problemie konfrontacji klasowej. ,Wrogos¢ kregéw rzadzacych w Polsce” prze-
ciwstawiano aktywno$ci mas, podkreslano dzialalno$§¢ Komunistycznej Partii
Robotniczej Polski*. Wspdlczesna rosyjska historiografia wojny dopiero sie
ksztaltuje i wiele kwestii zbadano jeszcze w niewielkim stopniu’.

' W polskiej literaturze przedmiotu toczy si¢ dyskusja na temat nazwy wojny, najczeéciej jednak
starcia te s3 okreslane mianem wojny polsko-bolszewickiej.

2 G.E Matwiejew, Jeszczo raz o czislennosti krasnoarmiejcew w polskom plenu w 1919-1920, ,,No-
waja i nowiejszaja istorija” 2006, nr 3 (http://vivovoco.astronet.ru/VV/JOURNAL/NEWHIST/PRE-
KATYN.HTM, dostep 1 112019 r.).

* Zob. J.A. Drobnicki, The Russo-Polish War, 1919-1920: A Bibliography of Materials In English,
»The Polish Review” 1997, t. 42, nr 1, s. 95-104.

* Kratkaja istorija Polszy s dawniejszych wriemion do naszych dniej, red. EG. Zujew, W.A. Swie-
tlow, S.M. Falkowicz, Moskwa 1993, s. 254-261. O sowieckiej historiografii na temat wojny polsko-
-bolszewickiej zob. takze ].M. McCann, Beyond the Bug: Soviet Historiography of the Soviet-Polish War
of 1920, ,Soviet Studies”, pazdziernik 1984, t. 36, nr 4, s. 475-493.

® Wéréd prac, ktore obecnie kieruja uwage opinii publicznej na wydarzenia wojny polsko-
-bolszewickiej z lat 1919-1921, nalezy wymieni¢ m.in. publikacje Giennadija Matwiejewa: idem,
G.E. Matwiejew, Jeszczo raz o czislennosti krasnoarmiejcew w polskom plenu...; G.F. Matwiejew,
W.S. Matwiejewa, Polskij plen. Wojennostuzaszczyje Krasnoj Armii w plenu u polakow w 1919-1921 gg.,
Moskwa 2011.
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Jako podstawowe zrédto do przeprowadzenia analizy wskazanego proble-
mu wybralam zbiér materialéw archiwalnych Biura Politycznego Komite-
tu Centralnego Rosyjskiej Komunistycznej Partii (bolszewikéw), ktdry jest
przechowywany w zasobach Rosyjskiego Archiwum Panstwowego Historii
Spoleczno-Politycznej (RGASPI).

Analiza zrédet wykazuje, ze pierwotnie interpretacja wydarzen rozpoczy-
najacej si¢ wojny, na ktora zdecydowala sie nowa wiladza, byta w pelni prze-
widywalna — wojna proletariacka i internacjonalistyczna w swej naturze, cisle
powigzana z ideg rewolucji $wiatowej. Biuro Polityczne KC dokladato wszel-
kich staran, by w prezentowaniu tego, co si¢ dzieje, unika¢ poruszania kwestii
narodowo$ciowych (wojna Rosji i Polski, Rosjan i Polakéw). Wojna powinna
by¢ traktowana jako starcie biatych i czerwonych lub tez radzieckich robotni-
kéw i chlopéw z ,,polskimi obszarnikami i kapitalistami’, aktywnie wspierany-
mi przez rzady Europy Zachodniej®. Gazeta ,,Prawda” wzywala czytelnikéw do
wstepowania w szeregi Armii Czerwonej (RKKA) i marszu na Zachdd, ponie-
waz ,przez truchlo Polski wiedzie droga do §wiatowej pozogi” - rewolucji $wia-
towej’. Taka samg wizje wydarzen przedstawialy plakaty polityczne, np. ,Czem
konczitsia panskaja zatieja [(oto) czym konczg si¢ panskie zamiary]” lub znany
plakat ,Okna ROSTA”: ,,My wojujem s panskim rodom, a nie s polskim trudo-
wym narodom [Nasza wojna jest z panami, nie z polskimi robotnikami!]”, oba
z 1920 r. Temu ostatniemu towarzyszyl wiersz:

Wezedniej byla narodowa,

Teraz wojna trwa klasowa.

Teraz bratem burzuj burzujowi

Kazdy proletariusz proletariuszowi.

Nasza wojna jest z panami,

Nie z polskimi robotnikami!

Nie z panami pokoéj zawrzemy,
Proletariuszom w objecia padniemy.

I by nastal koniec walki.

Zjednoczcie sig, proletariusze Rosji i Polski!

(lipiec 1920 1.)?

¢ W.I. Lenin, Wyktad WCIK i SNK o wnieszniej i whutrienniej politikie 22 dekabria 1920 g. [w:] idem,
Potnoje sobranije soczinienij, t. 42, Moskwa 1962, s. 129.

7 ,Prawda’, 9 V 1920.

8 W. Majakowski, Okna ROSTA i GlawPolitProswieta, Moskwa 2014, s. 196, tlum. Karolina Ro-
manowska.
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Nalezy podkresli¢, ze tego rodzaju konstrukeje retoryczng mozna znalez¢
takze w dokumentach Biura Politycznego z calego okresu dzialan wojennych.
Na przyktad w lipcu 1920 r., omawiajac przyszly pokoéj z Polska, Biuro Politycz-
ne Komitetu Centralnego partii bolszewikéw uznalo za konieczne wyjasnienie
»kwestii wlaczenia do warunkéw pokojowych sprawy przekazania ziemi chlo-
pom kosztem polskich obszarnikow™.

Jednocze$nie bardzo szybko okazalo sie, ze ideg internacjonalizmu najtatwiej
bedzie wcieli¢ w zycie przez manipulowanie kategoriami narodowymi. W pro-
tokole Biura Politycznego z 28 lutego 1920 r. potwierdzono podjeta wczesniej
decyzje ,,0 wyslaniu na front zachodni wszystkich polskich komunistow”°.
W literaturze funkcjonuje przekonanie, ze szeregi Armii Czerwonej byly zasila-
ne przez Polakéw ochotnikéw mieszkajacych na terenie republiki radzieckie;j''.
Po kilku miesigcach, 10 maja 1920 r., Biuro Polityczne zgodzito sie z tezg Mi-
chaita Tuchaczewskiego, ze ,w nadchodzacej wojnie z Polska konieczne bedzie
zajecie przez wojska litewskie stolicy Litwy — Wilna”'2. Znamienne jest wlacze-
nie w 1920 r. w sktad Tymczasowego Komitetu Rewolucyjnego Polski (Polrew-
komu) Karola Radka, ktérego uwazano za polskiego emigranta®.

To wiasnie Radek gtosit w 1920 r. zdumiewajacy poglad, ze rzad mlodej re-
publiki (RFSRR) podczas wojny z Polska ,,bedzie mdgl opierac si¢ nie tylko na
sowieckim patriotyzmie mas robotniczych, lecz takze na uczuciach narodo-
wych warstw nieproletariackich [wyréznienie moje — E.B.]”**. Za sformulo-
waniem ,uczucia narodowe warstw nieproletariackich” krylo si¢ odwotanie do
realiéw historycznych, tj. tego, jak stosunki polsko-rosyjskie s3 widziane oczy-
ma konserwatywnej elity szlacheckiej, wraz z odniesieniami do czaséw smuty
i polskiej interwencji, udzialu Polakéw w najazdach napoleonskich na Rosje,
a takze powstan listopadowego i styczniowego. Po ponad dwdch dekadach Jo-
zef Stalin nazwie historie polsko-rosyjska stosunkami, ktére ,,przez [...] pig¢
wiekow [...] byly przepelnione elementami wzajemnej obcosci, wrogosci [...]
i otwartych konfliktéw wojennych”. Jednak w odréznieniu od wodza narodéw,
ktory wiosng 1945 r. operowat kategoriami ,,pokoéj”, ,,przyjazn” i ,zakonczenie
wielowiekowej konfrontacji” Rosji i Polski, bolszewicy w 1920 r. byli zmuszeni

° Rossijskij gosudarstwiennyj archiw socyalno-politiczeskoj istorii (Rosyjskie Archiwum Pan-
stwowe Historii Spoleczno-Politycznej, dalej RGASPI), £. 17, op. 3, op. 97, k. 1.

10 Ibidem, d. 63, k. 3-4.

" Kratkaja istorija Polszy s dawniejszych wriemion do naszych dniej..., s. 255.

2RGASPL £. 17, op. 3, d. 76, k. 2-3.

3 Ibidem, d. 101, k. 1.

' K. Radek, Pust’ Polsza eto znajet, ,Prawda’, 25 III 1920.

15 J.W. Stalin, Mowa podczas podpisania polsko-sowieckiego ukladu o przyjazni, pomocy wza-
jemnej i wspdtpracy powojennej (21 kwietnia 1945 r.) [w:] idem, O Wielikoj Otieczestwiennoj Wojnie
Sowietskogo Sojuza, https://www.e-reading.club/book.php?book=10006270 (dostep 1 112019 r.).
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ucieka¢ si¢ do catkowicie odmiennej retoryki. Wykorzystywano wszystko, co
moglo sprzyja¢ Armii Czerwonej. Zmienialy sie takze wytyczne propagando-
we: wladza sowiecka byla gotowa tolerowac funkcjonowanie odmiennych ocen
bojownikéw o wolnos¢ Polski, takich jak Tadeusz Kosciuszko, czy tez uczestni-
kéw powstania listopadowego lub styczniowego.

Dwa miesigce pozniej podjeto takze pierwsza probe realizacji idei Radka:
2 czerwca 1920 r. Rada Komisarzy Ludowych wydata dekret O zwolnieniu z od-
powiedzialnosci wszystkich oficeré6w Bialej Gwardii, ktérzy pomoga w wojnie
z Polskg i Wranglem. Rzad obiecywal w nim Zolnierzom Bialej Gwardii am-
nestie, jesli ,,przyczynia sie do przyspieszenia zwyciestwa robotniczo-chlop-
skiej Rosji nad szlachecka Polskg™'¢. Kilka dni wczesniej do ,,wszystkich bylych
oficeréw, niezaleznie od tego, gdzie sie znajdujg’, zwrdcita sie¢ Rada Specjalna,
ktorej przewodzit Aleksiej Brusitow, znany general armii imperatorskiej, boha-
ter I wojny $wiatowej, ktory przeszedt do stuzby w Armii Czerwonej. Historyk
Aleksander Kawtaradze, autor ksigzki o oficerach i generatach armii Imperium
Rosyjskiego, ktorzy przeszli do stuzby w Armii Czerwonej w pierwszej i drugiej
dekadzie XX w., uwaza, ze dokumenty te stanowig punkt zwrotny w sprawie
przyciagania biatych oficeréw do stuzby na rzecz republiki radzieckiej'. Po-
wazny odzew w szeregach Bialej Gwardii wywolaly tez wezwania bolszewikow,
a takze ogodlna sytuacja miedzynarodowa panujgca na zachodnich rubiezach
republiki: Polska w szeregach rosyjskiego korpusu oficerskiego byla dos¢ po-
wszechnie postrzegana jako powazny wrég Rosji.

Dobrg ilustracja moze by¢ fragment pamietnikéw wielkiego ksigcia Alek-
sandra (Sandro), wnuka Mikotaja I i wuja ostatniego cara rosyjskiego Miko-
taja II. W swoich wspomnieniach, powstalych w latach trzydziestych XX w.,
ksigze opisuje znany epizod z czasdw zycia na emigracji. Odnoszac si¢ do pierw-
szych lat po rewolucji, jeden z ocalalych przedstawicieli dynastii Romanowdéw
zadaje sobie pytanie: ,,Co jest gestsze: krew czy to, co nazwatbym duchem im-
perium? Co ma wigkszg wartos¢: Zycie twoich krewnych czy dalsze wcielanie
w zycie idei imperialnej?”’®. Znamienne, ze przyczyna kryzysu wewnetrznego
wielkiego ksiecia stala si¢ wojna polsko-bolszewicka z lat 1919-1921. Ksigze
tak scharakteryzowal przemiany, jakie si¢ w nim dokonaly: ,Kiedy wczesng
wiosng w 1920 r. zobaczytem nagltéwki we francuskich gazetach, ktére dono-
sity o triumfalnym marszu Pilsudskiego przez pszeniczne pola Malorosji, cos
we mnie peklo i zapomnialem, ze nie minal nawet rok od dnia, gdy zostali

16 Cyt. za: A.G. Kawtaradze, Wojennyje spiecyalisty na stuzbie Riespubliki Sowietow. 1917-1920 gg.,
Moskwa 1988, s. 169.

7 Ibidem, s. 170-171.

8 [A.M. Romanow,] Wielikij kniaz’ Aleksandr Michajlowicz. Wospominanija w 2-ch knigach,
Moskwa 2015, s. 409.



24 Ekaterina Boltunova

rozstrzelani moi bracia. Myslatem jedynie: »Tylko patrze¢, jak Polacy zajma Ki-
jow! Odwieczni wrogowie Rosji za chwile odetng imperium od jego zachodnich
rubiezy!«. Nie miatem $mialosci wyrazi¢ tego otwarcie, lecz... z calego serca
zyczylem Armii Czerwonej zwyciestwa. Nie miato znaczenia, ze bylem wielkim
ksieciem. Bylem rosyjskim oficerem, ktory przysiegal broni¢ ojczyzny przed
wrogiem. Bylem wnukiem czlowieka, ktory grozit, ze przeorze ulice Warszawy,
jesli Polacy odwazg sie naruszy¢ integralno$¢ jego imperium”™".

Z biegiem czasu odniesienia do historii imperium (i w jej ramach konflik-
tow Rosji i Polski) stajg sie¢ coraz bardziej pozadane®. Charakterystyczne sg pu-
blikacje radzieckiego czasopisma ,Wojennoje Dielo”, w ktérych wzywano do
walki o ,,honor rosyjskiej flagi”, do obrony ,,catej Rusi” i do ,,boju na $mier¢ i zy-
cie z Lachami” itd.* Znamienne, ze gdy wspomniany juz Karol Radek w maju
1920 r. méwil, ze ,,niszczac polskich panéw, Rosja Radziecka oddaje w rece pol-
skich robotnikéw decyzje, w jakich stosunkach chcg zy¢ z Rosja Radziecka’,
dodawal, iz ,losy tej wojny beda sie wazyty nie tylko pod Berezyna, Dzwing
i Wisla, ale takze na ulicach Warszawy, Lodzi i Dgbrowy””. O ile wymienienie
trzech ostatnich miast byto naturalne w retoryce walki przeciw szlacheckiej eli-
cie i kapitalistom, o tyle wspomnienie o Berezynie nalezy interpretowa¢ jako
odniesienie do kleski armii napoleonskiej (a w jej skladzie réwniez polskiej ar-
mii) w wojnie 1812 r.

Nalezy podkresli¢, ze Republike Radziecka w debaty o wezesniejszych impe-
rialnych doswiadczeniach Rosji wciagata tez strona polska, ktora z kolei chetnie
siegata do narracji historycznej, rozpatrujac konflikt w kategoriach odzyskania
tego, co zostalo utracone, zemsty za rozbiory Polski i pozbawienie swob6d?®.
Zawarta w czasie wojny umowa miedzy rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
i Ukrainskiej Republiki Ludowej (umowa warszawska z 1920 r.) wprost wyko-
rzystywala kontekst historyczny. W artykule 3 wskazano, ze ,,rzad polski uznaje
za terytorium ukrainskie terytoria na wschod od linii granicy wskazanej w arty-
kule 2 niniejszej umowy — do granic Polski w 1772 r. (do rozbioréw) [wyrdz-

19 Ibidem, s. 407.

2 A. Nowak, From Empire Builder to Empire Breaker, or There and Back Again: History and Mem-
ory of Poland’s Role in East European Politics, ,,Ab Imperio” 2004, nr 1, s. 273-277.

2 M.I. Mieltiuchow, Sowietsko-polskije wojny. Wojenno-politiczeskoje protowostojanije 1918-1939 gg,
Moskwa 2001, s. 72, 626.

2 K. Radek, Jedinstwo polskogo i russkogo raboczego klassa ,Prawda’”, 1 V 1920.

» We wspolczesnej historiografii, w ktorej przy uzyciu terminu ,,imperium” analizuje si¢ pojecia
panstwowosci roznego typu, prowadzi si¢ dyskusje na temat zaréwno polskiej narracji, jak i ambicji
imperialnych (zob. np. Impierskije ambicji Polszy — Byta li Polsza impieriej? Biesieda Andrzeja Nowaka
z Romanom Szporlukom, ,,Ab Imperio” 2007, nr 1, s. 23-42). Wiele zrédet podaje, ze ,Rzeczpospolita
po rozbiorach zostata przeksztalcona w imperium w sposéb retrospektywny — w §wiadomosci Pola-
kow” (ibidem, s. 24).
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nienie moje — E.B.], ktore albo juz sg w posiadaniu polskim, albo zostang przez
Polske od Rosji odzyskane droga interwencji zbrojnej lub dyplomatycznej”*.

Tego rodzaju konotacje sg jeszcze bardziej oczywiste przy analizie traktatu
ryskiego z 1921 r., koniczacego wojne polsko-bolszewicka®. W traktacie zawar-
to wiele odniesien do Imperium Rosyjskiego — poczawszy od geograficznych
i topograficznych zwigzanych z opisem regionu (np. ,terytoria potozone na
wschod od granicy panstwowej [...], ktore wchodzily w sklad bylego Imperium
Rosyjskiego™*), a na ekonomicznych konczac (np. ,wierzytelnosci i wszelkiego
rodzaju inne zobowigzania bylego Imperium Rosyjskiego” lub ,,pozyczki we-
wnetrzne bylego Imperium Rosyjskiego™).

W artykule 4 traktatu ryskiego deklarowano: ,Z poprzedniej przynalez-
nosci czgsci ziem Rzeczypospolitej Polskiej do bylego Imperium Rosyjskiego
nie wynikajg dla Polski w stosunku do Rosji zadne zobowigzania i obcigzenia,
z wyjatkiem przewidzianych w Traktacie niniejszym™. Jednoczesnie w mo-
mencie, gdy Polska prawnie podkreslata niezalezno$¢ od Imperium Rosyj-
skiego, Rosja, wrecz przeciwnie, przejmowata odpowiedzialno$¢ za dziatania
cesarstwa. W traktacie kwestia kontrybucji wojennych zostata sformulowana
w artykule 13 nastepujaco: ,,Rosja i Ukraina zobowiazuja sie¢ wyptaci¢ Polsce
trzydziesci milionéw ztotych rubli w zlotych monetach lub sztabach nie péz-
niej niz w terminie jednego roku od chwili ratyfikacji Traktatu niniejszego™.
Koniecznos¢ wyplacenia kontrybucji nie byta przy tym bezposrednio zwigzana
z kleska w wojnie. Polska, zgodnie z dokumentem, otrzymywala te pieniagdze za

» Umowa miedzy rzagdem Rzeczypospolitej i Ukrainskiej Republiki Ludowej, rozdziat 3, http://
constitutions.ru/?p=9673.

» Co znamienne, kwestia reprezentacji podczas rozméw pokojowych jest rozwazana bardzo
szczegotowo. Zgodnie z decyzja podjeta 6 IX 1920 r. w sklad delegacji na rozmowy pokojowe z Polska
poza Adolfem Joffem i Dymitrem Manuilskim postanowiono wiaczy¢ Leonida Obolenskiego i Sier-
gieja Kirowa (RGASPL, f. 17, op. 3, d. 107, k. 1). W marcu 1921 r. Biuro Polityczne rozpatrywato
kandydature pelnomocnego przedstawiciela RSFRR w Polsce. Na stanowisko to powotano Obolen-
skiego (ibidem, d. 140, k. 1). Juz w kwietniu tego samego roku jednak Biuro Polityczne zaproponowato
Gieorgijowi Cziczerinowi zrewidowanie decyzji o powolaniu Obolenskiego na stanowisko przedsta-
wiciela w Warszawie. Odno$nie do nowego kandydata polecono mu przeprowadzi¢ konsultacje z pol-
skimi komunistami Henrykiem Waleckim i Julianem Marchlewskim. Propozycje objecia stanowiska
pelnomocnego przedstawiciela RSFRR w Polsce otrzymal Lew Karachan (ibidem, d. 146, k. 2; ibidem,
d. 148, k. 2). Obolenski zostat pelnomocnym przedstawicielem w Polsce pdzniej, w 1922 r. O kontek-
$cie tej zmiany personalnej zob. J. Borzecki, The Soviet-Polish Peace of 1921 and the Creation of Inter-
war Europe, New Haven 2008, s. 233-235.

%6 Traktat pokojowy miedzy Rosja i Ukraing z jednej strony i Polska z drugiej strony [traktat ryski
z 1921 r.], art. 23, http://poland1939.ru/content/mirnyy-dogovor-mezhdu-rossiey-i-ukrainoy-s-od-
noy-storony-i-polshey-s-drugoy-rizhskiy-mirnyy.

7 Ibidem, art. 19.

% Zgodnie z traktatem réwne prawa otrzymywaly Ukraina i Bialorus (ibidem, art. 4).

» Za: http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19210490300/0/D19210300.pdf.
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»aktywny udzial ziem Rzeczypospolitej Polskiej w Zyciu gospodarczym bytego
Imperium Rosyjskiego™. Innymi stfowy, Rosja Radziecka oglosita si¢ spadko-
bierczynig Imperium Rosyjskiego, panstwa ideologicznie odrzucanego przez
obejmujacych wladze bolszewikdw, przeciwko ktéremu walczyli oni z bronia
w reku.

Traktat ryski zaktadal zwrécenie Polsce mienia wywiezionego do Rosji i na
Ukraing w okresie od 1 stycznia 1772 r., tj. od dokonania pierwszego rozbio-
ru Polski. Chodzilo zaréwno o trofea wojenne (np. sztandary, flagi, bron), jak
i dzieta sztuki, biblioteki i archiwa’’. Zwrotowi nie podlegaly ,trofea wojny
rosyjsko-ukrainsko-polskiej z lat 1918-1921", tajne dokumenty wojskowe po-
wstale po 1876 r., a takze materialy ,dotyczace walki bytych wladz carskich
z ruchem rewolucyjnym w Polsce po 1876 r”. W ostatnim przypadku przewi-
dywano jeszcze mozliwos¢ zawarcia w przyszlosci ,,szczegdlnego porozumienia
umawiajacych sig stron o zwrocie ich [dokumentéw] Polsce™.

Bezsprzecznie dzialalno$¢ komisji mieszanych, utworzonych na podstawie
traktatu, ktérym przypisano funkcje zwigzane z podejmowaniem decyzji do-
tyczacych konkretnego majatku i ddbr, zastuguje na objecie oddzielnymi ba-
daniami. Dla pelnego zrozumienia, jak dyskurs imperium byl aktualizowany
w Zwigzku Radzieckim w latach dwudziestych XX w., nalezy podkredli¢, ze we-
dle istniejacych syntez po podpisaniu traktatu ryskiego sama tylko zbrojownia
w Moskwie oddata Polsce 226 przedmiotéw?®. Wiele ze zwrdconych rzeczy fi-
gurowalo w wykazach w kategorii ,,Trofea Imperatora Mikotaja Pawtowicza™*.

Znamienny jest wyboér artefaktéw, ktérych zwrotu zazadata Polska. Wsrod
odzyskiwanych przedmiotéw znajdowaly sie przedmioty wywiezione z Kroéle-
stwa Polskiego po powstaniu listopadowym 1830-1831, np. berlo kréla Sta-
nistawa Augusta Poniatowskiego i tzw. polskie trony. Przez prawie sto lat byly
przechowywane w zbrojowni na Kremlu®, symbolicznie uzupelniajac ekspo-

30 Ibidem, art. 13.

31 Ibidem, art. 11.

32 Jbidem.

¥ T.A. Tutowa, Diriektor Oruzejnoj pataty D.D. Iwanow i bor’ba za sochranienije muziejnych cen-
nostiej w 1922—1929 godach [w:] Gosudarstwiennyj istoriko-kulturnyj muziej zapowiednik ,, Moskow-
skij Krieml”. Materialy i issledowanija, t. 14: Sokrowiszcza Rossiji. Stranicy istoriczeskoj biografii muzie-
jew Moskowskogo Kriemla, Moskwa 2002, s. 101.

** A.E. Weltman, Moskowskaja Oruzejnaja Palata, Moskwa 1960, s. 253-254.

» Zgodnie ze spisem sporzadzonym przez Aleksandra Weltmana w zbrojowni kremlowskiej prze-
chowywano nastepujace przedmioty wywiezione z Warszawy w 1831 r.: klucze do twierdzy Zamos¢
(zdobytej w 1831 r.), 4 sztandary krola Polski Stanistawa Augusta, 2 sztandary wojsk polskich z okre-
su Republiki Francuskiej, 31 sztandaréw wojsk polskich z okresu wojen napoleonskich (na jednym
z nich widnieje napis: ,LEmpereur Napoleon au regiment Polonois”), 18 proporcéw i sztandaréw
ofiarowanych Polakom przez cara Aleksandra I, 8 sztandaréw ofiarowanych przez Mikotaja I, ory-
ginal konstytucji podarowanej przez Aleksandra I Polsce w 1815 r. Pod przywiezionymi z Warszawy
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zycje poswiecong regaliom rosyjskich imperatorow. Z pozostalych kolekcji
muzealnych do Polski zwrécono takie przedmioty, jak ptétno Jana Matejki Bi-
twa pod Grunwaldem, pomnik Jézefa Poniatowskiego, wywieziony z Warszawy
w 1836 1., a takze czgsé¢ kolekeji nalezacej do Lazienek Krolewskich?.

Rozmowom dotyczacym przekazania wartosciowych przedmiotéw towa-
rzyszyly nieustanne konflikty i spory. Wiele przedmiotéw, ktérych zwrotu z3-
dafa Polska, nie zostalo oddanych®. Jednoczesnie zwraca uwage i to, ze czes¢
przedmiotéw bezposrednio zwigzanych z historig Polski nie znalazla si¢ w polu
widzenia strony polskiej. Nie zgdano choc¢by zwrotu tancucha polskiego Or-
deru Orla Bialego, wykonanego specjalnie na koronacje Mikotaja I na kréla
Polski w Warszawie (1829 r.)*’, ani niektérych XVII-wiecznych plocien z ko-
lekcji zabranej z patacu Wisniowieckich [i Mniszchéw w Wisniowcu], ktére
przedstawialy historie Maryny Mniszech w Rosji*’. Zapewne te epizody z histo-
rii stosunkéw polsko-rosyjskich byly odbierane w Polsce w latach dwudziestych
XX w. jako mato istotne.

Sprawa zwrotu Polsce cennych przedmiotéw znalazta odzwierciedlenie tak-
ze, chociaz na krétko, w dokumentach Biura Politycznego*'. Znacznie wigcej
uwagi poswigcono jednak sprawie wyplat reparacji i mozliwosci obnizenia
kwoty dlugu. W styczniu 1922 r. Biuro Polityczne oméwito kwestie wystapienia
przeciwko Polsce z pozwem o zado$¢uczynienie strat poniesionych przez Rosyj-
ska Socjalistyczng Federacyjng Republike Radzieckg. W postanowieniu dekla-
rowano koniecznos$¢ utworzenia komisji, ktéra dokonataby ich inwentaryzacji,

sztandarami na rozkaz Mikotaja I zostal umieszczony napis: ,,Aleksander I, dobroczynca Polski, ofia-
rowal sztandary one swojej polskiej armii. Na wielkodusznos¢ odpowiedzig byta zdrada. Bohaterska
armia rosyjska sztandary te zwrdcila, zdobywajac szturmem i oszczedzajac Warszawe 25 i 26 sierpnia
1831 r. (ibidem, s. 81-82, 253-254). Poza tym w 1832 r. z Warszawy do zbrojowni kremlowskiej przy-
wieziono wiele portretéw i popiersi (w szczegdlnosci 22 portrety polskich kroléw autorstwa Marcella
Bacciarellego z Pokoju Marmurowego Zamku Kroélewskiego w Warszawie), a takze ,,portrety wtad-
cow wspolczesnych Stanistawowi Augustowi” z wnetrz Gabinetu Monarchéw Europejskich w Zamku
Krélewskim w Warszawie (ibidem, s. 199-200).

% Je.M. Boltunowa, Rol muziejnogo prostranstwa w formirowanii obraza wierchownoj wilasti. Oru-
zZejnaja Patata Moskowskogo Kriemla XIX-XX ww. ,, Wojenno-istoriczeskij zurnal” 2012, nr 6, s. 43-46.

%7 ]. Borzecki, The Soviet-Polish Peace of 1921..., s. 259-260.

3 Ibidem, s. 260-261.

¥ Lancuch do tej pory przechowuje Gochran Rossii (,,Laricuch Orderu Orla Bialego. Nalezat do
Mikofaja 1. 1829. Sankt-Petersburg” Autor Johann Wilhelm Keibel, https://ru.wikipedia.org/wiki/
Oppen_benoro_opna_(ITonbura)#/media/File:Collar_of_the_Order_of_the_White_Eagle_(1829,_
Nicholas_I_of_Russia).jpg.

“ AF. Weltman, Moskowskaja Oruzejnaja Patata, s. 202. Jeden z obrazéw, Slub per procura
Dymitra Samozwatica i Maryny Mniszchéwny w Krakowie, znajduje si¢ obecnie w zbiorach Panstwo-
wego Muzeum Historycznego w Moskwie.

41 Zob. np. RGASPL, £. 17, op. 3, d. 183, Protokdt przekazania Polsce drogocennych przedmiotdw,
2VII 1921 1, k. 2).
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a Komisariat Ludowy Spraw Zagranicznych otrzymal zadanie, by ,,sporzadzi¢
projekt wniosku skierowanego do Polski w sprawie, ze my [RSFRS] mamy na
mys$li wysunigcie roszczenia o pokrycie strat [...] spowodowanych zorganizo-
waniem przez Polske ataku petlurowcéw i innych band na granice Republiki
Radzieckiej”*. Rozwazania te staly si¢ cze¢s$cig dyskusji, ktora rozgorzata prak-
tycznie od razu po zawarciu traktatu ryskiego®. Biuro Polityczne podjelo tez
decyzje, by nie rozwigzywac oddzialéw partyzanckich na zachodnim pograni-
czu i w aktywny sposéb ,,kontynuowac prace” z Bialorusinami w Polsce*.

Trzy miesigce pdzniej temat ten nadal widnial w porzadku obrad Biura
Politycznego. 27 kwietnia 1922 r. postanowilo ono wyplaci¢ Polsce czes¢ kon-
trybucji (5 mln rubli w zlocie); zaproponowano takze omdwienie ze strong pol-
ska mozliwo$ci wyplaty jeszcze jednej transzy w wysokosci polowy wskazanej
sumy. Jednocze$nie podjeto decyzje, by ,w sprawie drugiej potowy diugu nie
podejmowac zadnych negocjacji, wysuwajac ultimatum niezwlocznego utwo-
rzenia komisji mieszanej do spraw pokrycia strat spowodowanych [...] wspie-
raniem przez Polske band™*.

W nastepnym roku Biuro Polityczne uznalo z kolei za potrzebne omoéwie-
nie pozostalych ,,propozycji i wariantéw” stosunkéw z Polska*®. Méwiono wte-
dy raczej o probie wykorzystania, by uzy¢ jezyka wspolczesnego, elementéw
~miekkiej sily”, a mianowicie zorganizowania wyjazdu do Zwigzku Radzieckie-
go z Polski ,,prawdziwych robotnikéw” (przedstawicieli zwigzkéw zawodowych
i pigciu lub szesciu 0séb pracujacych przy produkeji)”’. W 1924 r. omawiano
niezwykla, uwzgledniajac bolszewicka polityke antyreligijng, kwesti¢ spotka-
nia pelnomocnego przedstawiciela Zwigzku Radzieckiego w Warszawie Piotra
Wojkowa z arcybiskupem®. Jednak od 1923 r. w archiwum Biura Politycznego
coraz cze$ciej zaczynaja pojawiac sie protokoly posiedzen, w ktérych wskazuje
sie na niemozno$¢ kontynuowania negocjacji z Polska (p. w zakresie uznania
Zwigzku Radzieckiego)® i istnienia miedzy obydwoma panstwami ,,muru in-
formacyjnego™.

Ogodlnie rzecz biorac, w drugiej potowie lat dwudziestych XX w. w Zwigz-
ku Radzieckim zaczeto coraz czgsciej uzywac narracji imperialnej, i to nie tylko
w odniesieniu do wojny. Znamienna jest sytuacja z 1927 r., kiedy nowa wiladza

“ Ibidem, d. 249, 1. 8.

. Borzecki, The Soviet-Polish Peace of 1921..., s. 233.
“RGASPL £. 17, op. 3, d. 357, k. 1.

% Ibidem, d. 290, k. 1.

4 Ibidem, d. 354, k. 1.

47 Ibidem, d. 479.

8 Zdecydowano, ze wizyta jest bezcelowa (ibidem, d. 475, k. 1).
4 Ibidem, d. 385, k. 7.

30 Ibidem, d. 479.
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zajeta stanowisko odnos$nie do zblizajacej sie pierwszej okraglej rocznicy - dzie-
sieciolecia rewolucji pazdziernikowej. Zgodnie z protokotem Biura Politycznego
z 13 pazdziernika tegoz roku omawianie obchodéw dziesieciolecia Pazdzier-
nika polegato gtéwnie na przedyskutowaniu tresci Manifestu Centralnego Ko-
mitetu Wykonawczego Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego z okazji
dziesieciolecia Rewolucji Pazdziernikowej. W dokumencie podkreslano mig-
dzynarodowe znaczenie rewolucji, ,,gléwna role klasy robotniczej w rewolucjach
i budowaniu spoleczenstwa socjalistycznego i znaczenie kierowniczej roli partii
bolszewikéw™*!. Zawieral takze podsumowanie wojny domowe;j>.

Znaczng cz¢$¢ manifestu stanowilo wyliczanie ulg socjalnych dla réznych
kategorii ludnosci, co sformulowano jako ,zadania na przysztos¢”. Po doko-
naniu bardziej wnikliwej analizy staje si¢ jasne, ze dokument zostal napisany
zgodnie z tradycja manifestow koronacyjnych rosyjskich caréw. Te ostatnie
zawsze zawieraly szczegdlowy opis task okazywanych ludowi, wsréd ktorych
szczegblnie znaczace byly kwestie o charakterze finansowo-ekonomicznym
(anulowanie zadluzenia wobec skarbu, zwolnienie z podatkéw, uniewaznienie
kar administracyjnych), a takze zwolnienie z kar (zwolnienie 0séb zatrzyma-
nych i sagdzonych, w tym skazanych na kare $mierci). Swietujac dziesigciole-
cie rewolucji, Centralny Komitet Wykonawczy de facto wydawal ,akty taski”
w formie deklarowanego dazenia do rozwoju spotecznego (przejscie do sied-
miogodzinnego dnia pracy dla robotnikéw w fabrykach, zwigkszenie asygnat
na budowe mieszkan i szkél, opracowanie ustawy emerytalnej ,,dla biednych
warstw chlopskich”). Kolejny wazny aspekt stanowilo zmniejszenie obcigzen
finansowych i ,anulowanie zadluzenia podatkowego” (zwolnienie chlopéw
z podatku rolnego, anulowanie zadluzenia z tytutu kredytéw, udzielenie ,,sred-
niakom” ulg podatkowych, zwiekszenie funduszy ubezpieczeniowych dla inwa-
lidéw wojennych)> Jednocze$nie ,,anulowanie zadtuzenia podatkowego” stato
sie oryginalng formulg manifestu dotyczacego swietowania dziesigciolecia re-
wolucji, a podstawowg kategoria ludnosci, ktorg mialy obja¢ ulgi socjalne, tak
jak w czasach carskich byli chlopi.

Centralny Komitet Wykonawczy udowodnil réwniez, ze ma $wiadomos¢
swojego legalnego prawa do karania i ulaskawienia przestepcéw. W dokumen-
cie méwilo si¢ o koniecznosci ,,usunigcia z kodekséw republik zwigzkowych
stosowania kary $mierci we wszystkich sprawach, poza sprawami o charakterze
panstwowym, wojskowym i dotyczacymi rozboju z bronig w reku”** a takze zta-
godzenia wyrokdéw osobom odbywajacym kare pozbawienia wolnosci.

5! Ibidem, d. 655, k. 1-2, 15-16, 24-40, 43.
32 Ibidem, szczegOlnie k. 29-32.

3 Ibidem, k. 15-16.

* Ibidem, k. 16.
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Manifest nie wspominal o koniecznosci wzniesienia jakiegokolwiek pomni-
ka z okazji jubileuszu rewolucji. Swietowanie miato polega¢ na zorganizowaniu
masowych spektakli, inscenizacji, przemarszéw i mityngéw. Wszystkie budow-
le, ktore byly wykorzystywane do zabudowy przestrzeni miejskiej (trybuny, pla-
katy, makiety), zostaly pozniej rozebrane. Paradoksalnie, wszystko to miescito
sie w tradycji przedrewolucyjnej: uroczystosci zwiazane z koronacja cara, sank-
cjonujace legalno$¢ wladzy, zakladaly zmiany w przestrzeni miejskiej gléwnie
dzieki obiektom o charakterze tymczasowym (tuki triumfalne, trybuny dla wi-
dzow, podest dla cara stuzagcy mu do przejscia przez plac Soborowy na Kremlu,
przygotowanie $wieta ludowego na Chodynskim Polu itd.)>.

Ogodlnie praktyka wykorzystywania konfrontacji z Polska pod koniec pierw-
szej i na poczatku drugiej dekady XX w. potwierdzala, ze wojna mogta by¢ trak-
towana jako swego rodzaju pomost, ktory mogt w dyskursie polaczy¢ to, co,
jak mogloby sie wydawa¢, zostalo na zawsze rozerwane. Przy niskiej z zasady
skuteczno$ci odwotywania si¢ do internacjonalizmu proletariatu i dgzenia mas
do rewolucji $wiatowej postawienie na paradygmat imperialny w znacznej mie-
rze zadziatalo. Rewolucja zrodzona z glebi I wojny $§wiatowej, ktéra ostatecznie
zwyciezyta wraz z zakonczeniem wojny domowej, juz zwrécila si¢ ku dziedzic-
twu imperium.

W 1930 r. Biuro Polityczne podjeto temat $wietowania dziesigciolecia za-
konczenia wojny polsko-bolszewickiej. Protokét z 5 sierpnia 1930 r. zawieral
decyzje, ,,by ograniczy¢ si¢ do wymiany zdan™*. Czlonkowie Biura Politycz-
nego zajeli niedwuznaczne stanowisko, demonstrujac, ze przekuwanie kleski
w zwyciestwo moze okazac si¢ zajeciem kosztownym i niewdziecznym.

Ogolnie ujmujac, w Zwigzku Radzieckim po wojnie polsko-bolszewickiej
nie zostala ostatecznie ustalona jedyna interpretacja minionych wydarzen.
Z jednej strony aktualnos¢ jako koncepty propagandowe zachowaly internacjo-
nalizm proletariacki i rewolucja §wiatowa. Znamienne, ze w 1923 r. w jednym
z protokoléw Biura Politycznego Centralnego Komitetu partii bolszewikéw
znalazta sie decyzja, by ,,poleci¢ gazetom »Prawda« i »Izwiestia« wydrukowa-
nie artykulow (po wstepnym przejrzeniu ich przez Lwa Trockiego) ,,0 znanych
polskich awanturnikach, ktérzy zamierzajg rzuci¢ polskie wojska na Niemcy,
co moze w sposob zasadniczy zmieni¢ sytuacje w Europie Wschodniej”, zagra-
zajac rewolucji $wiatowej. Pod decyzja umieszczono dopisek, ze w artykutach
wszystko powinno by¢ ,,napisane z duza dozg nieokreslonosci, lecz wywotywa¢
przerazenie””’. Zarazem jednak nie zniknely konotacje imperialne. Co zna-
mienne, w 1931 r., podejmujac decyzje o wyburzeniu w rejonie placu Czerwo-

3> Zob. takze RGASP], f. 495, op. 60, d. 117, k. 1-20.
6 RGASPL f. 17, op. 3, d. 833, k. 1-2.
7 Ibidem, d. 475, k. 1.



Pamie¢ o wydarzeniach z historii stosunkéw polsko-rosyjskich... 31

nego w Moskwie Kaplicy Iwerskiej (brama Zmartwychwstania Panskiego) pod
pretekstem otwarcia drogi dla demonstracji, wladze zachowaly pomnik Kuzmy
Minina i Dymitra Pozarskiego — bohateréw konfliktéw Rosji i Polski z poczatku
XVII w.*® Mozliwe, ze pozostawienie na centralnym placu radzieckiej stolicy
pomnika poswigconego zwyciestwu nad wojskami polskimi w okresie smuty
moglo by¢ posrednio zwigzane z pamigcig zbiorowa o wydarzeniach niedawno
zakonczonej wojny polsko-bolszewickiej i potrzebg rewanzu.

Memory of the Events in the History of the Polish-Russian Relations. Shaping the
Soviet Policy in the 1920s (Based on Materials of the Political Bureau of the Central
Committee of the All-union Communist Party [Bolsheviks])

This article is devoted to the first war on the border of the new republic (the Polish-So-
viet War of 1919-1920) and the interpretation of those events within the framework
of the imperial discourse of war. The author indicates that that conflict contributed to
a return to the imperial narration, with the reasoning of both the Polish and the So-
viet side fitting the imperial paradigm. The former demanded return of all historic
goods transported out of Poland to Russia in 1772, with particular attention paid by
Boltunova to the topic of Polish thrones. Poland demanded a financial compensation,
understood not as a reparation, but a dividend for “the Republic of Poland’s active
participation in the economic life of the former Russian Empire” To the Soviet side’s
return to the imperial discourse testify the archival materials of the Political Bureau
(Politburo) stored in the Russian State Archive of Socio-Political History (RGASPI).

* Pomnik zostal przeniesiony w poblize soboru Wasyla Blogostawionego (ibidem, d. 833, k. 1).
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