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П.С. Стефанович 
 

ШИЛЛИНГИ НА РУСИ, ИЛИ «ШУТКИ» ЛЕТОПИСЦЕВ 

 

В Начальной летописи упоминается денежная единица под 

названием «щеляг». В списках «Повести временных лет» (ПВЛ) 

имеются два упоминания – под 6393 (885) и 6472 (964) гг. – в 

сообщениях, соответственно, об обложении данью радимичей 

князем Олегом и о подчинении князем Святославом вятичей, 

которые до него платили дань хазарам. Второе из этих сообще-

ний находит соответствие в Новгородской I летописи младшего 

извода (Н1мл.) и должно восходить к «Начальному своду». Пер-
вое (о радимичах) следует считать плодом творчества состави-

теля ПВЛ (Стефанович 2014. С. 43–46). Сообщение о вятичах 

выглядит так: Святослав «иде на Оку рѣку и на Волгу, и налѣзе 

вятичи, и рече вятичемъ: Кому дань даете? Они же рѣша: Коза-

ромъ по щьлѧгу и от рала даемъ» (далее сообщалось о войнах 

Святослава с хазарами и подчинении вятичей. – ПСРЛ. Т. 1. 

Стб. 65; Т. 3. С. 117). 

В литературе давно уже высказывались разные догадки по 

поводу того, что представлял собой этот «щеляг». В последнее 

время наиболее популярной стала версия, что слово передавало 

английское понятие (счетно-денежную единицу) «шиллинг». 

Опирается эта версия, прежде всего, на вывод лингвистов о за-

имствовании в древнерусский язык из древнеанглийского или 

древнескандинавского: skillingr / scilling → щьлѧгъ (Фасмер 

2007. С. 508). Однако с исторической точки зрения эта версия 
выглядит несообразно: совершенно непонятно, каким образом 

мог вписаться шиллинг в древнерусскую «дирхемно-

гривенную» денежную систему и почему вятичи стали вдруг 

платить хазарам (а потом руси) дань в шиллингах, к тому же 

такую большую (в одном шиллинге 12 денариев). В конце кон-
цов, колебания историков привели к признанию одним из них, 

что летописец, перенеся английский шиллинг в Восточную Ев-

ропу, просто «пошутил». Автор, разглядевший в летописи 

«шутки», склонен рассматривать не только это, но и несколько 

других известий о взимании русью дани с разных племен как 
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литературную конструкцию, лишенную всякой исторической 

достоверности (Цукерман 2019). 

Я не могу согласиться с таким «юмористическим» подходом 

к древнерусскому летописанию. На мой взгляд, работа 

К. Цукермана наглядно показывает, что сравнительно-

исторические поиски в решении «проблемы щеляга» зашли в 

тупик. Разумеется, это не значит, что сам сравнительный метод 
плох. Просто надо изменить направление поиска. Как выясняет-

ся, перемена курса возможна на пути расширения «источнико-

вой базы» – помимо летописного упоминания щеляга есть еще 

один случай употребления этого слова в древнерусских текстах, 

упущенный из виду историками. 

Слово употребляется в переводе Жития Марка Арефусийско-

го, вошедшего в состав Пролога (под 29 марта; соответственно, 
в «мартовском полугодии» Пролога). Оно использовано во фра-

зе святого Марка, обращенной к его мучителям-язычникам: 

«реч(е) яко: ни единого щлѧга дамь вамъ». Согласно современ-

ным исследованиям, перевод греческого Синаксаря, легшего в 

основу древнерусского Пролога, был осуществлен группой пе-

реводчиков, включавшей болгар и русских, скорее всего, на Ру-

си в конце XI – начале XII в. (см. в специальных работах, отме-

чающих щеляг как «русизм»: Лосева 2009. С. 32; Пичхадзе 2011. 

С. 90). Слово присутствует в списках Пролога, отразивших его 

древнейшую редакцию (напр.: РГАДА, Тип. 172, л. 24в; 

Тип. 177, л. 36а), и должно восходить к оригинальному перево-
ду (см. о текстологии: Прокопенко 2011). Щьлѧгъ в переводе 

Жития передавало греч. ὀβολός – так в Ватиканской рукописи 

XII–XIII вв. греческого синаксаря в редакции, наиболее близкой 
славянскому Прологу (Vat. Gr. 2046, f. 205d; ср. также в издании 

Синаксаря по другим рукописям: Delehaye 1902. Col. 566; бла-

годарю Л.В. Прокопенко за сообщение о чтении в греческих ру-
кописях и за консультацию). И в греческом оригинале, и в сла-

вяно-русском переводе соответствующие слова употреблены в 

значении «(самая) мелкая монета». В списках, отразивших 

позднейшую редакцию Пролога, в этом месте слово щьлѧгъ 

могли заменять другими словами – например, пѣнѧзь (см., на-
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пример: ГИМ, Син. 245, л. 37г). Исходили, очевидно, из того же 
смысла – мелкая монета, но просто редкое слово заменяли на 

синонимичное более ходовое. 

Из этого свидетельства следует, что слово щьлѧгъ было в 

употреблении к началу XII в., обозначая вообще мелкую монету 
(в таком значении слово было известно и позднее в текстах с 

конца XIV в., а в разговорном языке дожило до XIX в. – Срез-

невский 1912. Стб. 1615–1616; Зварич 1978. С. 188). Откуда 

могло взяться такое значение? 

На мой взгляд, важным обстоятельством является то, что у 

слова щьлѧгъ была пара – старо- и церковнославянское слово 

стьлѧзь/скълѧзь, сохранившееся в рукописной традиции. Лин-

гвисты предполагают, что это было более древнее заимствова-

ние того же слова «шиллинг» из какого-то германского языка в 

праславянский (Фасмер 2007. С. 508). Не берусь судить, на-
сколько необходимо предполагать именно два разных заимство-

вания, а не трансформацию старославянского стьлѧзь / скълѧзь в 

древнерусское щьлѧгъ. Но в любом случае, в древнерусском узусе 

родственная связь этих двух слов должна была ощущаться. Об 

этом свидетельствует, например, замена старославянского 

стьлѧзь древнерусским щлѧзь в одной из статей Пространной и 

Сводной редакций «Закона судного людям» (при сохранении в 

других статьях «стелязей»; Закон судный людем 1961. С. 96, 142). 

Между тем старославянское стьлѧзь/скълѧзь претерпевало в 

древнерусской книжности явные семантические сдвиги. В ки-

рилло-мефодиевских текстах это слово более или менее после-

довательно предавало греческое νόμισμα (например, в том же 

«Законе судном людем»), обозначая соответствующую монету 

(золотой византийский солид) (ср.: ССЯ IV. 1997. С. 97, 195). 

Однако в позднейшей рукописно-книжной традиции Руси слово 

могло чередоваться с разными другими обозначениями монет – 

такими как цѧта, пѣнѧзь и др., – которые все оказывались в од-

ном синонимическим ряду, указывая вообще на некую монету. 

Показательно, например, одно место в Евангелии от Матфея – 

пассаж со знаменитой максимой «кесарю кесарево» (разумеется, 

бывший у всех на слуху и памяти). В четьем переводе Евангелия 

(который теперь считают вроде бы первоначальным), фраза 
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«Покажите Мне монету, которою платится подать. Они принес-

ли Ему динарий (Ἐπιδείξατέ μοι τὸ νόμισμα τοῦ κήνσου. Οἱ δὲ 

προσήνεγκαν αὐτῷ δηνάριον)» (Мф. 22:19) выглядит так: «пока-

жите ми склѧзъ кинъсъны. Они же принесѧ ему пѣнѧзъ» (Еван-

гелие от Матфея 2005. С. 119; здесь же в примечаниях указаны 

другие варианты). 

В этом евангельском месте стьлѧзь/скълѧзь должно было вос-

приниматься просто как синоним «пенязя» (серебряного динария-

пфеннига). В любом случае, в ряду подобных чтений слово теряло 

первоначальный смысл номизмы как золотой монеты и воспри-

нималось как «абстрагированное» обозначение всякой монеты. 

Поскольку в хозяйственно-коммерческой сфере на Руси абсолют-

но преобладали серебряные монеты, неудивительно, что эти древ-

ние стьлязи могли быть легко ассоциированы в первую очередь 

именно с серебряными монетами. Так в одном семантическом по-

ле древнерусское (разговорное?) щьлѧгъ сближалось с книжным 

стьлѧзь/скълѧзь, обозначая просто некую серебряную монету. 

Как бы то ни было с историей «дублета» щьлѧгъ vs. стьлѧзь 

/скълѧзь, упоминание щеляга в славяно-русском переводе грече-

ского Синаксаря (Прологе) в значении «мелкая монета» прояс-

няет смысл этого слова в Начальной летописи. В сообщении о 

подчинении вятичей Святославом летописец имел в виду, что 

вятичи давали хазарам по монете с домохозяйства. При учете, 

что на практике такой монетой должен был быть арабский дир-

хам, такой размер дани представляется вполне правдоподобным. 

Нет оснований подозревать в летописи «шуток» и историко-

литературных мистификаций. 
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И.Е. Суриков 
 

НЕКОТОРЫЕ ДРЕВНЕГРЕЧЕСКИЕ СОЦИОКУЛЬТУР-

НЫЕ ИНСТИТУТЫ В СОПОСТАВЛЕНИИ  

С ИХ ИНДОЕВРОПЕЙСКИМИ ПРОТОТИПАМИ 
 

Как всем прекрасно известно, античные греки были индоев-

ропейцами, но с исключительно сильным доиндоевропейским 

субстратом (возможно, имеет смысл говорить даже о несколь-

ких разнородных субстратах). Субстрат этот вполне очевиден на 

языковом уровне (см.: Откупщиков 1988; впрочем, нужно учи-

тывать, что книга эта – достаточно проблемная, вызвавшая 

принципиальную критику: Молчанов 1991), но он, несомненно, 

должен был проявляться и на уровне социокультурных реалий. 

Кстати, именно поэтому гениальный индоевропеист 

Ж. Дюмезиль (из его монографий укажем главную, переведен-

ную на русский язык: Дюмезиль 1986), ныне, к сожалению, как-

то несколько подзабытый (а зря; в свое время его книги произ-

водили эффект «разорвавшейся бомбы»), оперировавший в сво-

их работах данными из самых разнообразных индоевропейских 
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