
Acta Linguistica Petropolitana. 2019. Vol. 15.3. P. 250–268

К ВОПРОСУ ОБ ИНТЕРПРЕТАЦИИ 
НЕКОТОРЫХ СЛУЧАЕВ УПОТРЕБЛЕНИЯ 
СОЧЕТАНИЯ «БЫТИ В ПР. ВР. + -Л-ФОРМА» 
В ДРЕВНЕЙШИХ РУССКИХ ЛЕТОПИСЯХ

М. В. Ермолова
Национальный исследовательский университет

«Высшая школа экономики»,
Институт русского языка им. В. В. Виноградова РАН, Москва

maria-anna2121@yandex.ru

Аннотация. Сочетание «быти в пр. вр. + -л–форма» обычно 
рассматривается как форма плюсквамперфекта. Однако в древней-
ших русских летописях был обнаружен ряд контекстов, в которых 
это сочетание не может объясняться ни одним из приписываемых 
плюсквамперфекту значений. Конструкция «быти в пр.вр. + -л–
форма» в них либо выражает фоновое действие, либо участвует 
в обозначении последовательных действий в нарративной цепи. 
По всей видимости, такое употребление может объясняться тем, 
что наряду с формой плюсквамперфекта существовало свободное 
синтаксическое сочетание из глагола быти в пр. вр. и -л–формы, 
значение которого закономерно складывалось из его составляющих.
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Abstract. The construction “быти (past tense) + l-form” is usu-
ally regarded as a pluperfect form. As the oldest Russian chronicles 
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(The Hypatian Chronicle, The First Novgorodian Chronicle of Older 
and Younger Recensions, The Laurentian Chronicle) show, however, 
in some contexts this combination cannot be explained by pluperfect 
semantics. It can mark: 1) a background situation (Ту бо бѣ Ѡлѣгъ 
ждалъ его с женою), 2) consecutive actions in the narrative chain 
(и всю нощь пилъ бѣ с дружиною своєю), or 3) an action synon-
ymous in its nature to other aorist-marked actions (Изѧслава же 
Мстиславича язвиша в руку. и свергли и бѧхуть с конѧ. и хотѣша 
и оубити).

Apparently, the emergence of the “быти (past tense) + l-form” 
construction in the analyzed contexts can be explained by the fact that 
it was used not only as a grammatical form of a complex past tense, 
but also as a free syntactic combination of an existential verb and 
a participle. Therefore, its meaning was made up of that of its com-
ponents. Taking into account the possible interchangeability of aor-
ist and participial forms, as well as the possible synonymy of the -l- 
form and the -ъš-/- vъš- participles, the participial use of the -l- form 
in a construction with the verb to be in such use should not be viewed 
as impossible.

Keywords: Old Russian; pluperfect; past participle.

1. Вводные замечания

1.1. Постановка задачи

Сочетания, состоящие из глагола быти в прошедшем време-
ни и -л–формы, традиционно рассматриваются как формы плю-
сквамперфекта. Исследованию плюсквамперфекта в древнейших 
русских летописных памятниках посвящено немало работ (см., на-
пример, [Истрина 1923: 123–125; Кузнецов 1959: 209–214; Чернов 
1961; Фроянова 1970; Попова 1999; Петрухин 2004; 2008; Шевеле-
ва 2007; 2009]). Тем не менее проведенный анализ текста Ипатьев-
ской летописи (далее ИЛ), Новгородской первой летописи старшего 
и младшего изводов (далее НПЛ ст. и мл.), а также летописи по Лав-
рентьевскому списку (далее ЛЛ) показал, что в них существует ряд 
контекстов, в которых появление сочетания «быти в пр. вр. + -л–
форма» не может объясняться ни одним из приписываемых плю-
сквамперфекту значений. Рассматриваемая конструкция в них либо 
обозначает фоновое действие, одновременное действиям основной 
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линии повествования, либо стоит в одном ряду с простыми претери-
тами и участвует в передаче последовательных событий. Целесоо-
бразно считать, что в таких случаях мы, по всей видимости, имеем 
дело не с грамматической формой плюсквамперфекта, а со свобод-
ным синтаксическим сочетанием глагола-связки и причастия.

1.2. Форма и значение плюсквамперфекта
Древнерусский «книжный» плюсквамперфект — это сложное 

прошедшее время, состоявшее из глагола быти в форме импер-
фекта или аориста от имперфективной основы и -л–причастия (бѣ/
бѣаше + -л–причастие). У него выделяется три основных значения: 
1) предшествования в прошедшем, ср.: КЛ л. 235 сего же болми ѡско-
удѣвающи силѣ. и ѡтѣмнѧющи ꙗзыкъ. и возбноувъ и реч҃. ко кнѧгинѣ сво-
еи. коли боудеть рче стх҃ъ Маковѣи. ѡна же в понедѣлникъ. кнѧзь же рче. ѡ 
не дождоу ти ꙗ того бѧшеть бо ѡць҃ его Всеволодъ во днь҃ стх҃ъ Макъкавеи. 
пошелъ к Бв҃и КЛ л. 235 [Петрухин 2008: 218]1; 2) результативности 
в прошедшем, ср.: КЛ л. 229 об. Романови же не бы и в Лѧхохъ помо-
чи иде к Рюрикови ко цтю своему в Бѣлъгородъ и с моужи тѣми котории же 
его ввели бѧхоуть в Галичь [Шевелева 2007: 235], а также 3) значение 
антирезультатива (в том понимании этого термина, которое было 
предложено в [Плунгян 2001]), изначально в сильной степени об-
условленное контекстом, ср.: КЛ л. 180 об. и много дш҃ь ѿполониша. 
иже бѧхуть взѧли половци [Шевелева 2007: 237].

Наряду с «книжной» формой существовало новообразование 
со связкой, употребленной в форме перфекта (есть былъ + -л–при-
частие) — так называемый «русский» плюсквамперфект (см., на-
пример, [Горшкова, Хабургаев 1981: 305–306]) или, в терминологии 
[Петрухин, Сичинава 2006], «сверхсложное прошедшее». Как убе-
дительно показала М. Н. Шевелева, значение последнего сопостави-
мо с «книжным»: «старый плюсквамперфект — это форма прежде 
всего нарратива, новый — прежде всего прямой речи» [Шевелева 
2007: 235]. В примерах, которые будут рассматриваться в данной 
статье, представлена только «книжная» форма.

В связи с эволюцией и упрощением системы прошедших времен 
«русский» плюсквамперфект получает значение давнопрошедшего 

 1 М. Н. Шевелева считает, однако, что славянский плюсквамперфект никогда 
не выражал таксисного значения чистого предшествования в прошедшем и что он 
всегда имел аспектуальное значение перфектности в прошедшем [Шевелева 2007: 216].
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или, в терминологии [Петрухин, Сичинава 2006], «неактуального 
прошедшего» и «относит повествование к сфере не связанного не-
посредственно с настоящим моментом прошлого» [Зализняк 1995: 
158]; в [Плунгян 2001] применительно к таким контекстам говорит-
ся о семантической зоне «сверхпрошлого». Частным случаем реа-
лизации такого значения является обозначение плюсквамперфектом 
начальной точки рассказа. Функцией плюсквамперфекта в таком 
случае является «маркирование самого первого звена собственно 
нарратива и маркирование первого звена нарративных эпизодов, 
вводящих новых персонажей или события» [Сичинава 2013: 115]. 
Как показывают Т. С. Жукова и М. Н. Шевелева на материале памят-
ников, написанных на «простой мове», «плюсквамперфект в значе-
нии давнопрошедшего маркирует в рассказе о некотором происше-
ствии начальную точку его сюжета, акцентируя внимание на этой 
“завязке”…выделительный компонент здесь присутствует почти 
всегда», ср. в «Страстях Христовых» (апокрифическое сочинение, 
переведенное на «просту мову» не позднее 1460-х гг. с латинского) 
в начале рассказа о приходе Иисуса в Иерусалим: л. 22 об. Бы(л) 
некоторыи коро(л) атоу(с) имене(м). которыи(ж) некоторую дев-
коу имене(м) мила. дочкоу некакого мелника телесне позналъ бы(л). 
да з нее сн҃а выроди(л) [Жукова, Шевелева 2009: 183].

1.3. Характеристика памятников
В статье будет проанализирован материал трех древнейших ле-

тописей — ИЛ, НПЛ ст. и мл. и ЛЛ.
ИЛ, созданная в юго-западном диалектном ареале, является 

списком с южнорусского летописного свода, составленного в XIV в., 
и датируется первой четвертью XV в. [Словарь книжников 1987: 
238]. Летопись состоит из четырех частей: Повести временных лет, 
Киевской летописи (далее КЛ), Галицкой летописи и Волынской ле-
тописи (далее ВЛ). Текст воспроизводится по изданию [ПСРЛ, т. 2].

НПЛ ст., представленная единственным списком (Синодаль-
ным), состоит из двух частей, переписанных ок. 1234 г. и ок. 1330 г. 
НПЛ мл. была составлена в конце 30-х гг. XV в. и дошла до нас 
в двух списках — Академическом (40-е гг. XV в.) и Комиссионном 
(2-я половина XV в.) [Словарь книжников 1987: 246]. Текст воспро-
изводится по изданию [НПЛ].

ЛЛ, являющаяся памятником Владимиро-Суздальской Руси, бы-
ла переписана в 1377 году. Она включает в себя Повесть временных 
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лет (далее ЛЛ ПВЛ) и Суздальскую летопись (далее СЛ). Текст вос-
производится по изданию [ПСРЛ, т. 1].

2. Летописный материал

Как было показано выше в 1.2, все значения, выделяемые 
у плюсквамперфекта, характеризуются обязательным семантиче-
ским компонентом предшествования в прошедшем, который может 
факультативно осложняться результативностью, антирезультатив-
ностью и т. д. Между тем, в исследованных летописях был обнару-
жен ряд контекстов, в которых сочетание глагола быти в прошед-
шем времени и -л–причастия такого компонента не имеет. Их можно 
разделить на три группы.

2.1. Сочетания «быти в пр. вр. + -л–форма»
для обозначения фонового действия
Первую группу составляют контексты, в которых сочетание 

«быти в пр. вр. + -л–форма» обозначает фоновое действие, которое 
началось ранее и продолжается во время основного момента пове-
ствования. Рассмотрим примеры:

(1) ИЛ КЛ л. 223 (Игорь) и то рекъ. перебреде Донѣць и тако приида. 
ко Ѡсколоу. и жда два дн҃и. брата своєго Всеволода тотъ бѧ-
шелъ инемь поуте(м҃). ис Коурьска — действия жда и бѧше шелъ 
одновременны друг другу: ʽИгорь ждал два дня, пока Всеволод 
ехал другим путемʼ.

Никакой ретроспективной направленности здесь не наблюдается. 
Значения результирующего состояния в прошлом в данном примере 
также не наблюдается, так как формой бѧше шелъ обозначается дли-
тельное действие, процесс (результативные же формы, как правило, 
не характеризуются «процессуальностью, статальностью значений» 
[Трубинский 1984: 159]). Единственное кажущееся правдоподобным 
объяснение заключается в том, что данное сочетание следует пони-
мать как свободное синтаксическое сочетание, состоящее из бы-
тийного глагола и причастия в прошедшем времени, т. е. буквально 
ʽИгорь ждал два дня, пока Всеволод был ехавший другим путемʼ.

(2) НПЛ мл. л. 163 (из Жития Александра Невского) Жалостьно 
бѣ слышати, паче же и видѣти достоино, яко отець его Ярославъ 
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честныи и великыи въ время то не бѣ вѣдалъ таковаго въстания сына 
своего, СЛ л. 169 жалостно же и слышати ꙗко ѡц҃ь ѥго ч( с҃)тныи 
Ꙗрославъ великыи не бѣ вѣдалъ такого встаньꙗ на сна҃ своѥго милого 
Ѡлеѯандра.

Летописец рассказывает, что «король части Римския» собрался 
войною на Новгород, где в то время княжил Александр. Потом сле-
дует описание того, как Александр молился в святой Софии, как его 
благословлял епископ и как потом князь пошел на немцев с малым 
количеством воинов. Рассказчик сокрушается, что отец Александра 
все это время не знал о готовящемся сражении. Таким образом, как 
и в предыдущем случае, здесь нет ни предшествования, ни резуль-
тирующего состояния. Не бѣ вѣдалъ — это скорее характеристика, 
признак: ʽЯрослав не был знающимʼ. Кроме того, здесь присутству-
ет значение фоновости: во время всех многочисленных описывае-
мых событий Ярослав ничего о них не знал. Это сближает данный 
пример с примерами, в которых одиночная -л–форма имеет то же 
фоновое значение, ср.: ИЛ КЛ л. 222 об. наворопници же перешедше Хо-
ролъ. взиидоша на шоломѧ. глѧдающе. кдѣ оузрѧть ѣ. Кончакъ же стоꙗлъ 
оу лоузѣ. єгоже ѣдоуще по шоломени ѡминоуша. иныѣ же вагаты оузрѣвше. 
оудариша на нихъ — пока наворопники поднимались на холм, объез-
жали войско Кончака, хан все это время находился на лугу. Учиты-
вая архаичность языка КЛ и практически полное отсутствие в ней 
примеров употребления -л–формы в аористном значении (см. [Ше-
велева 2009]), а также очевидную противопоставленность характера 
действия стоꙗлъ действиям, выраженным формами аориста, едва ли 
-л–форму в данном случае следует рассматривать как финитную. 
Скорее всего, она выступает в причастной функции и выражает од-
но из свойственных причастным формам значение, передавая «дей-
ствие добавочное, комментирующее по отношению к основному, 
выраженному аористом (или презенсом)» [Попова 1999: 137]. Та-
ким образом, единственное отличие рассмотренного примера из КЛ 
от примера (2) заключается в наличии связки в прошедшем време-
ни, которая, по всей видимости, была факультативной (см. ниже).

(3) СЛ л. 112 об. приспѣвшю же Изѧславу вборзѣ г королеви с Берендичи. 
а полкы свои ѡстави назади. с братомъ свои(м)҃ Ст҃ополко(м)҃. тогды же 
придоста к рѣцѣ к Саноку. Володимерко же роставлѧлъ бѧше дружину 
свою на бродѣхъ. индѣ пѣши. а индѣ конникы. король же нача 
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ставлѧти противу ѥму свои полкы на бродѣх же. Володимерко же 
видѣвъ силу королеву бещисленую. не стерпѣвъ вдругыѣ побѣже 
перед ни(м)҃. в Перемышль — ʽИзяслав с королем подошли к реке 
[и увидели, что] Володимерко расставлял/был расставлявшим 
свои полкиʼ.

Использование вторичного имперфектива роставляти говорит 
о том, что действие не было завершено к приходу Изяслава и про-
должалось после него, т. е. семантики результирующего состояния 
или таксисного предшествования здесь не наблюдается. Если же 
сочетание роставлѧлъ бѧше трактовать как ʽбыл расставляющийʼ, 
то его появление кажется обоснованным.

(4) ИЛ КЛ Л. 188 об. того же лѣта исходѧча поиде Ростиславъ 
Новугороду. занеже не добрѣ живѧху. Новгородци съ Сто҃славомъ. сн҃мъ 
его. и приде Чичьрьску к зѧти Ѡлгови ту бо бѣ Ѡлѣгъ ждалъ его 
с женою и поꙗ Ѡлегъ Ростислава на ѡбѣдѣ. и бы(с҃) ра(д҃)сть велика 
въ тъ дн҃ь межи,

Здесь можно согласиться с комментарием М. Н. Шевелевой: «ʽО-
лег там уже к этому времени ждал егоʼ, т. е. ʽбыл уже ждавшимʼ, — 
глагол несовершенного вида создает значение состояния, начавшего-
ся ранее и продолжавшегося в данный момент летописного времени» 
[Шевелева 2007: 236]. Автор рассматривает анализируемое сочета-
ние в данном примере как форму плюсквамперфекта. На наш взгляд, 
однако, действие, выраженное здесь глаголом быти и -л–формой, 
не отличается по своему характеру от действий, разобранных в пре-
дыдущих примерах (не был знавшим, был идущим и т. д.). Здесь, 
как и выше, на первый план выходит то, что действие, начавшееся 
до основного момента повествования, длилось и во время него: ʽО-
лег был ждавшимʼ. Кажется, именно это, а не значение «результиру-
ющего состояния в прошлом» объединяет анализируемые примеры.

В. И. Чернов такое употребление глагола быти в прошед-
шем времени и -л–формы называл «соотносительным» употребле-
нием плюсквамперфекта: «Соотносительное значение заключается 
в том, что плюсквамперфект обозначает действие, не всегда пред-
шествующее во времени другому событию, но всегда такое дей-
ствие, которое совершилось не позднее события, обозначенного 
глагольной формой, стоящей непосредственно перед плюсквампер-
фектом… Главное в этом значении плюсквамперфекта — указать 
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не следование одного действия за другим, а их соотносительность, 
параллельность действий, совершившихся в одной временной 
плоскости» [Чернов 1961: 9]. Однако едва ли рассматриваемое со-
четание действительно является формой плюсквамперфекта, т. к. 
в основе любого плюсквамперфектного значения лежит семанти-
ческий компонент предшествования действию в прошлом; это тот 
компонент, который противопоставляет его, прежде всего, перфек-
ту, а также другим прошедшим временам.

В трех разобранных примерах сочетание глагола быти в прошед-
шем времени и -л–формы имеет значение, сходное значению, выра-
жаемому одной из форм плюсквамперфекта (глагол ʽбытьʼ в форме 
имперфекта + причастие прошедшего времени) в тохарском языке, 
а именно, обозначает «the background situation» «which lasts during the 
whole discourse chunk2» [Seržant 2016: 275–277]. Разница заключается 
в том, что в тохарском фоновое действие, длящееся во время описы-
ваемых событий, в отличие от наших примеров является результатив-
ным, ср. тохарский пример: ʽAjivika came to Upananda. He had worn 
a red coatʼ (ʽАйивика пришел в Упананду. На нем был надет красный 
плащʼ). «The resultant state of having a red coat on is a background state, 
and its reference time includes the reference time of the perfective event 
of ʽcomingʼ3» [Там же: 275]. Нет сомнения, что действие надеть яв-
ляется результативным (в данном случае результатом является крас-
ное покрывало на пришедшем человеке). В рассмотренных же нами 
контекстах значения результативности нет. По мнению И. А. Сер-
жанта, обозначать «background information that holds true for the whole 
time frame of the narrowest discourse chunk4» позволяет именно связка 
в имперфекте, т.к. форма плюсквамперфекта со связкой в т. н. пре-
терите (или perfective past) такого значения не имеет: она выража-
ет «after-eff ects or results that are temporally delimited5» [Там же: 284]. 
Это позволяет исследователю утверждать, что плюсквамперфект 

 2 «…Фоновую ситуацию», «которая длится в течение всего дискурсивного 
отрывка».
 3 «Результативное положение вещей — надетое пальто — является фоновой 
ситуацией, и время, которое это положение охватывает, включает в себя время 
перфектного события ʽприходаʼ».
 4 «…Обозначать фоновую информацию, которая имеет место быть на протяжении 
всей временной рамки ограниченного дискурсивного отрывка…».
 5 «…Последствия или результаты, которые имеют четкие временные рамки».
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не является независимой грамматикализованной категорией и яв-
ляется, по сути, сочетанием перфектного / результативного прича-
стия со связкой в прошедшем времени в той форме, которая лучше 
отражает действительность. Конструкции с причастием прошедше-
го времени являются «fully compositional in meaning and not gram-
maticalized into a grammatical category in its own right» [Там же: 275]. 
Как представляется, эти слова уместно отнести и к рассмотренным 
нами контекстам, в которых не наблюдается никаких дополнитель-
ных значений кроме значения, складывающегося из глагола-связки 
и причастия прошедшего времени (был знавший, был шедший и т. д.)6. 
По всей видимости, конструкция «быти в пр. вр. + -л–форма» могла 
функционировать не только как форма плюсквамперфекта, но и как 
свободное синтаксическое сочетание.

2.2. Сочетания «быти в пр. вр. + -л–форма» 
для обозначения продолжительного действия
Анализируемым сочетанием может обозначаться действие, ко-

торое отличается от действий, выраженных соседними формами 
аористов, большей продолжительностью (т. е. такой характер дей-
ствия, для выражения которого обычно используются имперфек-
тные или причастные формы):

(5) ЛЛ ПВЛ л. 48 об. (Ярослав стоит на берегу озера напротив 
Святополка. Князья не решаются друг на друга напасть. 
Дружина убеждает Ярослава, что завтра утром надо 
переехать) бѣ бо оуже в заморозъ. Ст҃ополкъ стоꙗше межи двѣма 
ѡзерома. и всю нощь пилъ бѣ [РА пивъ] с дружиною своєю. Ꙗрослав же 
заоутра исполчивъ дружину свою противу свѣту перевезесѧ. и высѣдъ 
на брегъ.

Действие пилъ бѣ одновременно действию стоꙗше, выраженному 
имперфектом, поэтому значения предшествования здесь нет.

 6 Может возникнуть вопрос, почему в качестве параллели выбран тохарский 
язык, а не, например, греческий, тем более что сопоставление древнерусских пе-
реводов с греческим оригиналом часто помогает уточнить особенности тех или 
иных форм. Однако форма плюсквамперфекта в греческом принципиально отли-
чается от древнерусского и тохарского. Она является не аналитической, состоящей 
из вспомогательного и смыслового глагола, а синтетической (φεύγω — ἐπεφεύγειν). 
В статье рассматриваются аналитические сочетания, являющиеся, прежде всего, 
грамматическими формами плюсквамперфекта.
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О результативности также вряд ли уместно говорить, так как 
тот факт, что Святослав всю ночь пил со своей дружиной, ни-
как не влияет на ход дальнейших событий (о результирующем 
состоянии можно было бы говорить, если бы в итоге, например, 
дружина Святослава была побеждена из-за того, что воины ока-
зались пьяны). Таким образом, сочетание пилъ бѣ просто обо-
значает действие как факт, подчеркивая его продолжительность 
и не выражая при этом ни одного из присущих плюсквампер-
фекту значений. Показательно, что в разночтениях мы видим 
причастие прошедшего времени. Это служит подтверждением 
нашему предположению о том, что рассматриваемую конструк-
цию, как и в примерах из первой группы, нужно понимать как 
ʽбыл пившийʼ.

(6) СЛ л. 126 об. В лѣ(т҃) .҂ꙅ҃. х҃. пд҃. Сѣдѧщема Ростиславичема. 
в кнѧженьи землѧ Ростовьскыꙗ. роздаꙗла бѧста по городомъ 
посадничьство Русьскы(м)҃ дѣдьцкимъ. ѡни же многу тѧготу люде(м)҃ 
симъ створиша. продажами и вирами. а сама кнѧзѧ молода бѧста 
слушаꙗ болѧръ. а болѧре оучахуть ꙗ на многоє имѣньѥ.

В 1176 г. Ростиславичи правили в Ростовской земле и раздавали 
посадничества своим дружинникам. Сам контекст, а также глагол 
НСВ роздаꙗти указывают на то, что в данном случае мы имеем де-
ло с продолжительным, неоднократным действием. Таким образом, 
предшествования и результативности здесь нет. По всей видимости, 
рассматриваемое сочетание обозначает действие того же характера, 
что и имперфект оучахуть. Скорее всего, как и в предыдущем случае, 
роздаꙗла бѧста следует понимать как ʽбыли раздающиеʼ.

2.3. Сочетания «быти в пр. вр. + -л–форма»
в аористной функции
В следующих примерах анализируемое сочетание участвует 

в передаче последовательных событий, обозначая действие, по сво-
ему характеру аналогичное соседним действиям, выраженным фор-
мами аориста:

(7) НПЛ ст. л. 148 об. — 149 И быша новгородци печални; а Ярославъ 
нача полкы копити на Новъгородъ, и бѣ послалъ къ цесарю татарьску 
Ратибора, помочи прося на Новъгородъ. И се учювъ князь Василии 
Ярославич, присла послы в Новъгород, река тако:… — действия 
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нача и бѣ послалъ произошли либо одновременно, либо 
последовательно.

При этом они функционально равнозначны: князь начал соби-
рать полки и послал за помощью. Действие бѣ послалъ не отличается 
от нача ни ретроспективностью, ни результативностью.

(8) СЛ л. 111 об. бы(с)҃ сѣча крѣпка. и ту оубиша Володимера Двд҃овича. 
добраго и кроткаго кънѧзѧ. Черниговьскаго. Изѧслава же Мстиславича 
ꙗзвиша в руку. и свергли и бѧхуть с конѧ. и хотѣша и оубити свои 
пѣшци. не знаюче ѥго. но снѧ с себе шело(м҃) и познаша и.

Данный контекст рассматривается М. Н. Шевелевой: здесь мы 
имеем дело с «цепью последовательно сменяющих друг друга дей-
ствий в рамках одного эпизода»; «не исключено, что бѧхуть здесь 
употребляется как эквивалент русского вспомогательного были 
в роли показателя дистанцированности от момента речи (времени 
повествователя), возможно, в сочетании с подчеркиванием реаль-
ности существования данного факта в прошлом» [Шевелева 2007: 
240]. Однако данное объяснение не кажется убедительным: дей-
ствие свергли бѧхуть в плане дистанцированности от времени пове-
ствователя ничем не отличается от действий, выраженных сосед-
ними аористами ꙗзвиша, хотѣша и познаша.

(9) ИЛ ВЛ л. 262 а Кондратъ побѣже до Лѧховъ чересъ нощь. и топилсѧ 
бѧшеть. ѿ вои его во Вепрю множество.

Тот факт, что многие люди Кондрата утонули в реке, является 
следствием того, что он отправился в путь ночью.

(10) СЛ л. 132 а наши погнаша сѣкуще поганыꙗ Бохмиты. и прибѣгше 
к Волзѣ въскакаша въ оучаны. и ту абьє ѡпровергоша оучаны. и тако 
истопоша боле тысѧчи ихъ. Бж҃ьимъ гнѣвомъ гоними и ст҃ою Бц҃ею. 
и Всеволода кнѧзѧ мл҃твою. кнѧзь же Всеволодъ стоꙗвъ ѡколо города 
.I .҃ дни҃. Видѣвъ брата изнемагающа. и Болгаре выслалисѧ бѧху к нему 
с миромъ. поиде ѡпѧть къ исадомъ.

В данном случае мы опять имеем дело с последовательностью 
событий: князь осаждал город 10 дней, после чего болгары реши-
ли заключить с ним мир.
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(11) НПЛ мл. л. 114 Того же лѣта, на зиму, ходи архиепископъ 
новгородчкыи Илья ко Андрѣеви, въ Володимиръ, ходилъ бяше на всю 
правду.

Данный контекст несколько отличается от предыдущих, т. к. фор-
ма ходилъ бяше (на всю правду) не служит для передачи следующе-
го действия в нарративной цепи, а уточняет сообщение о том, что 
архиепископ ездил во Владимир, для которого используется форма 
аориста (ходи). Однако, как и в вышерассмотренных примерах, если 
анализируемое сочетание интерпретировать как плюсквамперфект, 
то его употребление оказывается абсолютно немотивированным.

Таким образом, в данной группе, как и в предыдущих двух, 
появление сочетания «быти в пр. вр. + -л–форма» не может быть 
объяснено ни одним из плюсквамперфектных значений. Прежде 
всего потому, что у него отсутствует обязательный семантический 
компонент плюсквамперфекта «предшествование в прошедшем»: 
рассматриваемое сочетание в проанализированных примерах уча-
ствует в обозначении действия основной нарративной цепи, непо-
средственно следующего за предыдущим и предшествующего сле-
дующему действию, выраженному формой аориста.

3. Конструкция «быти в пр.вр. + -л–форма»
как свободное синтаксическое сочетание

Как было показано выше, конструкция «быти в пр. вр. + -л–
форма» во всех приведенных примерах не может быть интерпре-
тирована как форма плюсквамперфекта. На наш взгляд, появление 
данного сочетания в проанализированных контекстах может объ-
ясняться тем, что перед нами не грамматическая форма сложного 
прошедшего времени, а свободное синтаксическое сочетание бы-
тийного глагола и причастия. Следовательно, значение, которое оно 
передает, складывается из его составляющих.

В 1-й и 2-й группах глагол быти соединяется с глаголами НСВ, 
с чем связано возникновение семантики фоновости и / или продол-
жительности действия.

В 3-й группе глагол быти сочетается с глаголами, выража-
ющими однократное действие, чаще всего СВ, в результате че-
го рассматриваемая конструкция обозначает действие, близкое 
по характеру действиям, обозначенным аористной формой. Если 
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учесть потенциальную взаимозаменяемость аористных и причаст-
ных форм7, а также возможную синонимию -л–формы и причастия 
на -ъш-/-въш- (см. [Скачедубова 2017]), то причастное употребление 
-л–формы в сочетании с бытийным глаголом в прошедшем времени 
в таком употреблении не должно казаться невероятным.

Если посмотреть на причастные образования в древнерусском, 
то окажется, что все они могли употребляться как в сочетании 
с глаголом быти (в наст. и пр. вр.), так и без него не только по от-
ношению к настоящему, но и к прошедшему времени. Так, в лето-
писном языке частотны примеры употребления действительного 
причастия настоящего времени + быти (наст. / пр. / буд. вр.), ср.: 
ЛЛ ПВЛ л. 61 об. И бѣ тогда держа Вышегородъ Чюдинъ, а церкв҃ь Лазо-
рь. посем же разидошасѧ в своꙗ си. Примеров опущения связки значи-
тельно меньше (подробнее см. [Потебня 1888/1958: 134–137]), од-
нако они встречаются, например: ИЛ КЛ л. 108 об. Мьстиславъ. же 
с Ꙗрополкомъ. съ вои. хотѧща ити на Всеволода про Ꙗрослава. Всеволодъ же 
посласѧ по Половци. С действительными причастиями прошедшего 
времени наблюдается обратная картина. Летописный текст изоби-
лует их бессвязочным употреблением, однако есть примеры, где они 
встречаются со связкой и в настоящем, и в прошедшем, и в будущем 
времени, ср.: НПЛ ст. л. 144 наѣхаша пещеру непроходну, в ней же бяше 
множьство Чюди влѣзше (подоробнее см. [Потебня 1958: 138–139]). 
И со связкой, и без связки употребляются страдательные причастия 
как настоящего, так и прошедшего времени, ср.: ИЛ КЛ л. 108 об. 
бѧшеть бо в тꙑ дн҃и игуменъ ст҃аго андрѣꙗ. григории. любимъ бо бѣ преже 
володимеромъ — ИЛ КЛ л. 239 об. и тако спрѧтавше. тѣло єго всѧ братьꙗ 
во ѡлговичехъ племени с великою ч(с҃)тью. и с плачемь великымъ и рыда-
ниємь. понеже бо во ѡлговичехъ. всихъ оудалѣє рожаємь и воспитаємь (и҃) 
возрастомъ. и всею добротою. и множьсвтеною доблестью. и любовь имѣꙗше 
ко всимъ (в данном случае пропущен глагол быти в прошедшем вре-
мени); ИЛ КЛ л. 109 об. Томъ же лѣтѣ. престависѧ изѧславъ. сто҃полчиць 
м(с̑)ца декабрѧ. въ г҃і а погребенъ бꙑ(с̑) к҃д·дн҃ь В лѣто ҂ѕ҃·х·л҃· — ИЛ КЛ 
л. 107 Ведена мьстиславна въ грѣкꙑ за цр҃ь и митрополитъ никита приде 

 7 Как известно, считается, что причастие выражало второстепенное действие, 
а аорист — главное (см., например, [Потебня 1888/1958: 188–197]); однако 
этот критерий очень субъективен, с чем и связаны многочисленные замены 
по летописным списками аорист / причастие и наоборот (см., например, [Попова 
1999: 135–137; Колесов 1976]).
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изъ грекъ — последние два контекста аналогичны друг другу. В них 
сообщается дата, когда произошло событие. В обоих случаях дей-
ствие выражается страдательным причастием прошедшего времени. 
Разница заключается в том, что в первом примере причастие упо-
треблено с глаголом-связкой, а во втором — без него.

Вопрос, почему один тип причастий употреблялся с глаголом 
быти регулярно, а другой — крайне редко, остается открытым 
и требует отдельного изучения. Однако для нас важна сама воз-
можность употребления причастия в аналогичных контекстах как 
со связкой, так и без нее. Именно потому, что каждое причастное 
образование потенциально могло использоваться в одних и тех же 
случаях и с бытийным глаголом, и без него, кажется логичным 
утверждать, что такая же способность была и у -л–формы. Если 
-л–форма могла употребляться самостоятельно как «обычное» при-
частие прошедшего времени (т. е. не в составе перфекта), логично 
сделать вывод о том, что такое же употребление было возможно 
и с бытийным глаголом в прошедшем времени. Таким образом, мы 
должны допустить, что наряду с формами плюсквамперфекта суще-
ствовали свободные синтаксические сочетания, состоящие из гла-
гола быти в прошедшем времени и -л–формы.

4. Выводы

Проанализировав рассмотренные выше примеры, можно сде-
лать следующие выводы.

В ряде контекстов сочетание «быти в пр. вр. + -л–форма» не яв-
ляется грамматической формой плюсквамперфекта, т. к. его появ-
ление не может объясняться ни одним из приписываемых плю-
сквамперфекту значений. В приведенных примерах отсутствует 
обязательный семантический компонент «предшествование в про-
шедшем», а рассматриваемая конструкция обозначает либо 1) фоно-
вое действие, либо 2) продолжительное действие, либо 3) действие, 
синонимичное по характеру соседним действиям, выраженным 
формами аориста.

Все эти значения могут объясняться тем, что мы имеем дело 
со свободным синтаксическим сочетанием глагола быти и -л–фор-
мы, функционирующей в качестве причастия. Таким образом, се-
мантика анализируемой конструкции в рассмотренных контекстах 
складывается из ее составляющих.
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Список сокращений

ВЛ — Волынская летопись
ИЛ — Ипатьевская летопись
КЛ — Киевская летопись
ЛЛ — Лаврентьевская летопись
НПЛ ст. — Новгородская первая летопись старшего извода
НПЛ мл. — Новгородская первая летопись младшего извода
ПВЛ — Повесть временных лет
СЛ — Суздальская летопись
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