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УДК	929.731
Ф.И. Мелентьев1

Образ великого князя Александра Александровича 
в рукописных воспоминаниях князя

В.П. Мещерского о цесаревиче
Николае Александровиче

Аннотация. Статья	посвящена	изучению	образа	великого	князя	Алек-
сандра	 Александровича	 в	 мемуарном	 наследии	 князя	 В.П.	Мещер-
ского.	Автор	приходит	к	выводу,	что,	конструируя	образ	наследника	
престола	в	своих	рукописных	воспоминаниях,	Мещерский	стремил-
ся	сблизиться	с	цесаревичем	Александром	Александровичем.
Ключевые слова: цесаревич	 Александр	 Александрович;	 Александр	
III;	 цесаревич	 Николай	 Александрович;	 князь	 В.П.	 Мещерский;	
К.П.	Победоносцев;	мемуары;	воспоминания.

Fedor I. Melentev
THE IMAGE OF GRAND DUKE ALEXANDER ALEXANDROVICH 

IN THE VLADIMIR MESHCHERSKY’S HANDWRITTEN MEMOIRS 
ABOUT TSESAREVICH NICHOLAS ALEXANDROVICH

Abstract.	 The	 article	 is	 devoted	 to	 the	 study	 of	 the	 image	 of	Grand	Duke	
Alexander	 Alexandrovich	 in	 the	 Prince	 Vladimir	 Meshchersky’s	 memoir	
heritage.	 The	 author	 concluded	 that	Meshchersky	 sought	 to	 get	 closer	 to	
the	Crown	Prince	Alexander	by	 constructing	 the	 image	of	 the	heir	 to	 the	
throne	in	his	handwritten	memoirs.
Keywords: Tsesarevich	Alexander	Alexandrovich;	Alexander	III;	Tsesarevich	
Nicholas	 Alexandrovich;	 prince	 V.P.	 Meshchersky;	 C.P.	 Pobedonostsev;	
memoirs.

Великий	 князь	 Александр	 Александрович	 стал	 наследником	
престола	в	1865	г.	после	смерти	своего	старшего	брата	—	цесареви-
ча	 Николая	 Александровича.	 Вспоминая	 о	 входившем	 в	 ближай-
шее	 окружение	 старших	 сыновей	 Александра	 II	 князе	 Владимире	
Петровиче	Мещерском	 (1839—1914)	 и	 его	 дружеских	 взаимоотно-

1	 Мелентьев Фёдор Ильич	 —	 главный	 специалист	 Отдела	 научно-информаци-
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Москва,	Россия.	e-mail:	fim91@mail.ru

	 Fedor I. Melentev	 —	 Chief	 specialist,	 Department	 of	 scientific	 information	 and	
reference	work,	State	Archive	of	the	Russian	Federation.	Moscow,	Russia.
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шениях	с	цесаревичем	Николаем	Александровичем,	граф	С.Д.	Ше-
реметев	отмечал,	что	«после	его	кончины	он	[Мещерский.	—	Ф.М.]	
сохранил	те	же	отношения»	с	великим	князем	Александром	Алек-
сандровичем	 «по	 наследству»	 [7,	 с.	 65].	 Мемуарист	 сообщал,	 что	
«новому	цесаревичу	нужно	было	составить	двор»	и	что	«многие	из	
числа	близких	к	покойному	цесаревичу	перешли	к	брату»,	причем	
«по	наследству	от	старшего	брата»	перешел	к	великому	князю	Алек-
сандру	Александровичу	«также	и	князь	В.П.	Мещерский»	[7,	с.	419],	
не	имевший,	впрочем,	официальной	должности	при	наследнике.
И	 хотя	 «переход»	 князя	 к	 новому	 наследнику	 был	 во	 многом	

предрешен	(«Все	близкие	моего	брата	будут	и	мне	близки»,	—	на-
поминал	Мещерский	цесаревичу	Александру	Александровичу	его	
слова	2	июля	1866	г.	[9,	с.	164]),	тем	не	менее,	Владимир	Петрович,	
служивший	 в	 то	 время	 чиновником	 особых	 поручений	 при	Ми-
нистре	внутренних	дел,	приложил	определенные	усилия	для	того,	
чтобы	 занять	 видное	 место	 в	 окружении	 цесаревича.	 При	 этом,	
как	отмечает	В.А.	Астанков,	«если	верить	самому	Мещерскому,	то	
его	желание	сблизиться	с	молодым	цесаревичем	было	обусловле-
но	исключительно	бескорыстным	стремлением	помочь	тому	после	
кончины	Николая	Александровича	освоиться	на	новом	поприще	и	
лучше	подготовиться	к	престолу»	[1,	с.	16].	Одним	из	способов	«за-
явить	 о	 себе»	 как	 о	 своего	 рода	 сподвижнике	нового	наследника	
стало	написание	воспоминаний	о	покойном	цесаревиче	Николае	
Александровиче	и	поднесение	их	Александру	II	в	качестве	подарка	
на	новый	1866	г.	Разумеется,	особое	место	в	этих	воспоминаниях	
занимал	образ	великого	князя	Александра	Александровича.
Прежде	чем	перейти	к	рассмотрению	того,	как	преломлялся	об-

раз	 великого	 князя	 в	 тексте	Мещерского,	 следует	 кратко	 охарак-
теризовать	 эту	 до	 сих	пор	не	 опубликованную	125-листную	руко-
пись	[2].	Ее	основное	содержание	изложено	в	специальной	статье,	
посвященной	 выяснению	жанра	 этих	мемуаров	 [5].	Как	 отмечает	
Н.В.	Черникова,	 которая	 ввела	рукопись	 в	научный	оборот,	 текст	
«выдержан	 в	патетическом	духе	и	помимо	личных	 воспоминаний	
Мещерского	 содержит	 большие	 разделы,	 посвященные	 путеше-
ствию	Николая	Александровича	по	России	в	1863	 г.	и	его	педаго-
гам»	 [9,	 с.	 644].	 При	 написании	 воспоминаний	 князь	 консульти-
ровался	 с	 преподавателями	 цесаревича,	 о	 чем	 свидетельствуют	
бесценные	 эпистолярные	 материалы,	 опубликованные	 Н.В.	 Чер-
никовой.	«Мне	хотелось	очень	повидаться	с	профессорами	покой-
ного	Вашего	брата,	—	писал	Мещерский	Александру	Александро-
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вичу	 26	 июля	 1865	 г.,	—	 чтобы	 услыхать	 от	 них	 несколько	живых	
воспоминаний	и	 впечатлений	 о	 его	 ученическом	периоде	жизни»	
[9,	с.	141].	Так,	например,	у	И.К.	Бабста,	преподававшего	Николаю	
Александровичу	статистику,	Мещерский	просидел	«часа	два	и	слу-
шал	его	воспоминания	о	дорогом	покойнике»	[9,	с.	142].
Кроме	 того,	 князю	 удалось	 встретиться	 с	 историком	 С.М.	 Со-

ловье	вым,	учившим	Николая	Александровича.	«Он	сказал	мне	меж-
ду	прочим,	—	 сообщал	Мещерский	Александру	Александровичу,	—	
“Я	 удивляюсь	Вашей	 смелости,	Вы	беретесь	 за	 труд,	 которого	 я	 не	
дерзаю	 предпринять,	 писать	 о	 человеке,	 который	 еще	 не	жил”»	 [9,	
с.	143].	Практически	то	же	говорил	двоюродный	брат	цесаревича	гер-
цог	Николай	Максимилианович	Лейхтенбергский,	 отговаривавший	
князя	от	его	затеи.	«По	словам	герцога,	—	излагает	М.М.	Леонов	его	
письмо	к	Мещерскому	от	15	августа	1865	г.,	хранящееся	в	Бахметев-
ском	архиве,	—	сочинение	состояло	бы	из	описания	только	лишь	ха-
рактера,	стремлений,	желаний	цесаревича.	“Человек	не	живший,	не	
действовавший	на	общественном	или	научном	поприще,	человек	не	
полный”,	—	заключал	Лейхтенбергский»	[3,	с.	56].
Тем	 не	 менее	Мещерский	 сообщал	 Александру	 Александрови-

чу	26	июля	1865	г.,	что	«после	объяснения	цели»	Соловьев	«отчасти	
согласился»	с	доводами	князя	и	обещал	ему	содействие	 [9,	с.	143].	
В	своих	письмах	наследнику	Мещерский	описывал	работу	над	ме-
муарами.	«Встаю	в	7	часов,	ложусь	в	11,	в	промежуток	пишу	введе-
ние	в	Очерк	жизни	Вашего	покойного	брата	и	друга	(которое	вместе	
с	программою	самого	очерка	намерен	прочесть	в	Москве	Бабсту	и	
Победоносц[еву])»,	—	писал	он	1	августа	1865	г.	[9,	с.	144].	К.П.	По-
бедоносцев,	 преподававший	 Николаю	 Александровичу	 граждан-
ское	 право,	 также	 делился	 с	 князем	 своими	 воспоминаниями	 об	
ученике.	«Я	пошел	к	молодому	Мещерскому	и	просидел	у	него	до	
двух	 часов	 ночи,	 —	 писал	 Победоносцев	 А.Ф.	 Тютчевой	 28	 мая	
1865	г.	—	Он	близко	знал	покойного	и	горько	об	нем	сокрушается	—	
мы	проговорили	об	нем.	Я	читал	некоторые	письма	его	и	все	боль-
ше	узнавал	его	и	дивился»	[10,	л.	1—1	об.]	(это	письмо	необходимо	
иметь	в	виду	будущему	составителю	полной	публикации	переписки	
Победоносцева	с	сестрами	Тютчевыми,	сохранившейся	в	основном	
в	Отделе	рукописей	Российской	государственной	библиотеки).
Активная	деятельность	«во	имя	покойного	престолонаследника»	

объяснялась,	по	мнению	М.М.	Леонова,	«помимо	дани	уважения»	
к	Николаю	Александровичу,	стремлением	князя	«упрочить	связи	с	
Александром	Александровичем»,	ведь	тот	«был	глубоко	привязан	к	
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старшему	брату,	поэтому	Мещерский	мог	 рассчитывать	на	 всесто-
роннюю	 поддержку	 своих	 начинаний	 и	 благодарность	 за	 них»	 [3,	
с.	56].	Каким	же	представал	в	рукописных	воспоминаниях	Мещер-
ского	образ	Александра	Александровича,	который,	безусловно,	дол-
жен	был	стать	одним	из	читателей	(или	слушателей)	этих	воспоми-
наний	и,	естественно,	обратить	особое	внимание	на	строки	о	себе?
Воспоминания	Мещерского	 обрисовывали	 изменения	 во	 взаи-

моотношениях	Николая	и	Александра	Александровичей	начиная	с	
детских	лет	и	заканчивая	смертью	наследника	престола.	Князь,	оче-
видно,	со	слов	покойного	цесаревича,	упоминал	о	педагогической	
ошибке	воспитателей	великих	князей,	связанной	со	сравниванием	
ими	братьев	(в	число	которых	входил	также	великий	князь	Влади-
мир	Александрович),	отличавшихся	друг	от	друга	по	своим	способ-
ностям	и	телосложению.	«В	самые	первые	годы	уже	детства,	—	пи-
сал	Мещерский,	познакомившийся	с	великими	князьями	только	в	
1861	г.,	—	нежная	природа	покойного	цесаревича	не	только	не	вы-
зывала	особенный	уход	за	нею,	по	возможности	бережливый	и	от-
дельный	от	ухода	за	физическим	развитием	его	братьев,	с	которы-
ми	он	тогда	воспитывался,	но,	напротив,	служила	как	бы	поводом	
постоянного	сравнения,	и	так	как	это	сравнение	было	всегда	в	не-
выгоду	нежному	сложению	наследника,	то	вызывало	ему	упреки	в	
присутствии	братьев	и	в	то	же	время	затрогивало	чувствительное	са-
молюбие	дитяти,	побуждая	его	предпринимать	все	усилия	в	ущерб	
своему	физическому	развитию,	чтобы	приравнивать	себя	к	братьям	
и	сверстникам-товарищам	и	чрез	это	избегать	упреков	и	насмешек,	
которые	как	бы	входили	в	систему	его	воспитания»	[2,	л.	43	об.—44].
Как	вспоминал	Шереметев,	в	ту	пору	«жил	цесаревич	вместе	с	

братьями,	и	у	них	был	общий	воспитатель	генерал-адъютант	Зи-
новьев	 с	 двумя	 помощниками,	 генералами	 Гогелем	 и	 Казнако-
вым.	 Трудно	 понять,	 какими	 соображениями	 руководствовались	
при	 подобном	 выборе.	 Нельзя	 сказать,	 чтобы	 это	 были	 дурные	
люди,	напротив	 того,	но	 они	не	 были	на	 высоте	 своего	положе-
ния»	[7,	с.	192—193].	В	1859	г.,	после	совершеннолетия,	которое	у	
наследников	российского	престола	согласно	Учреждению	об	Им-
ператорской	фамилии	наступало	раньше	других	великих	князей,	
Николай	Александрович	был	отделен	от	братьев.	 «Когда	цесаре-
вичу	минуло	16	лет,	началась	перемена	к	лучшему.	Его	отделили	
от	братьев,	и	он	жил	в	отдельном	помещении	в	т.н.	Шепелевском	
дворце».	При	 этом	 наследника	 «окружили	 новыми	 людьми»:	 «К	
нему	 назначен	 был	 флигель-адъютант	 Рихтер,	 офицер	 Кавказ-
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ской	армии,	а	попечителем	граф	Сергей	Григорьевич	Строганов»	
[7,	с.	193].
Тем	 не	 менее,	 «в	 последующее	 время,	 когда	 великий	 князь	

отделился	 от	 братьев	 и	 воспитывался	 одиноко,	 еще	 более,	 увы!	
усилилось	гонение	на	него	за	его	нежную	и	деликатную	натуру…	
юный	цесаревич	должен	был	перед	несколькими	зрителями	про-
являть	 свою	 ловкость,	 искусство	 и	 свою	 силу,	 под	 страхом	 все-
общих	насмешек	и	упреков	 за	малейшее	проявление	неловкости	
или	слабости	сравнительно	с	другими».	Однако	«несмотря	на	все	
эти	усилия,	редко	удавалось	великому	князю	не	отставать	 за	не-
сколькими	 геркулесами	 своего	 возраста,	 которых	 Бог	 одарил	
крепким	сложением	и	отличным	здоровьем»	[2,	л.	44,	44	об.,	45].	
Характерно,	что	в	письмах	к	новому	наследнику	Мещерский	на-
зывал	геркулесом	как	раз	своего	адресата	[9,	с.	144].
Раздельное	воспитание	великих	князей	приводило	их	к	осозна-

нию	 своего	 одиночества	 и	 изолированности	 от	 мира.	По	 крайней	
мере,	именно	так	Мещерский	передавал	ощущения	Николая	Алек-
сандровича.	«Помню,	что	в	то	время	[имеется	в	виду	1861	г.	—	Ф.М.]	
более	 всего	 я	 задумывался	 над	 одиночеством	 великого	 князя,	 —	
писал	Мещерский.	—	Слова	 его	 “мы	 здесь	живем	как	 в	монасты-
ре”	часто	приходили	на	память»	[2,	л.	33	об.—34].	Примечательно,	
что	 в	 письмах	 самого	 цесаревича	 к	Мещерскому	 выражена	 та	 же	
мысль,	хотя	и	иными	словами.	«Но	что	ж,	наконец,	интересно,	что	
же	жизнь,	участие,	движение,	сила,	—	вопрошал	Николай	Алексан-
дрович	в	письме	к	Мещерскому	в	1864	г.	—	Ведь	это	же	должно	быть	
что-либо,	ведь	без	этого	жить	не	стоит.	Да,	это	все	есть	и	есть	имен-
но	у	нас	в	России,	но	всего	этого	я	не	вижу,	потому	что	живу	чуть	
не	хуже	китайского	богдыхана»	[12,	p.	262]	(о	формировании	пред-
ставлений	 о	 России	 великих	 князей	Николая	 и	Александра	Алек-
сандровичей	 подробнее	 см.:	 [6]).	 Поэтому	 князь	 вспоминал,	 что	
душа	 цесаревича	 казалась	 ему	 «именно	 пленницею	 в	 монастыре,	
ибо	впечатления	ее	и	сокровенные	мысли	он	мог	только	открывать	
другу	и	 товарищу	по	возрасту:	 этого	 товарища	постоянного	у	него	
в	 то	 время	не	было;	 брат	 его	Александр	Александрович	не	подрос	
еще	к	тому	возрасту,	когда	он	мог	сделаться	его	другом:	их	разделяла	
система	воспитания	и	различие	в	летах,	так	что	великий	князь	был	
всегда	один	в	те	часы,	когда	он	не	беседовал	серьезно	или	не	сидел	у	
своего	стола,	имея	перед	собою	профессора»	[2,	л.	34	об.].
Занять	 место	 товарища	 престолонаследника	 попытался	 сам	Ме-

щерский.	 «В	 затворе	 Вашего	 прошедшего,	 —	 писал	 он	 цесаревичу	
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11/23	августа	1864	г.,	—	Ваша	духовная	природа	работала	как	бы	за	дво-
их,	за	Вас	и	за	тех,	которыми	Вы	могли	бы	проверять	впечатления	и	
от	которых	могли	бы	проходить	к	Вам	свежие	силы»	[12,	p.	265].	Раз-
умеется,	что	в	 таком	случае	внести	свежую	струю	в	дворцовую	оби-
тель	мог	только	сам	Мещерский,	тем	более,	что,	по	его	словам,	зимой	
1861—1862	гг.	цесаревич	виделся	со	своими	братьями	только	«за	обе-
дом	и	прогулками»	или	на	музыкальных	вечерах	[2,	л.	15,	50	об.].
Однако	уже	в	 1862	 г.,	по	воспоминаниям	Мещерского,	между	

великими	 князьями	 Николаем	 и	 Александром	 Александровича-
ми	 начали	 завязываться	 более	 близкие	 дружеские	 отношения,	
ощутить	 которые	 им	 помогло	 расставание,	 вызванное	 поездкой	
младших	братьев	цесаревича	в	курортный	город	Либаву,	находив-
шуюся	в	Курляндской	губ.	«В	первый	раз	разлука	ему	[цесареви-
чу.	 —	Ф.М.]	 с	 братом	 показалась	 тяжелою,	 хотя	 длилась	 сперва	
только	один	день,	ибо	наследнику	предстояло	увидеться	с	ними	в	
Либаве,	куда	они	уезжали	на	морское	купанье,	но	увидеться	дней	
на	10,	ибо	ему	надо	было	опять	вернуться.	Если	я	здесь	упоминаю	
об	этой	разлуке,	 то	это	потому,	что	в	этом	году	наследник	поло-
жил	начало	 этой	 тесной	 и	 неразрывной	 дружбе	 с	 своим	 братом,	
которая	для	обоих	имела	столько	значения	в	настоящем	и	могла	
иметь	еще	более	значения	в	будущем»	[2,	л.	57	об.—58].
Именно	в	связи	с	взаимоотношениями	августейших	братьев	Ме-

щерский	дал	характеристику	Александру	Александровичу,	объясня-
ющую	значение	дружбы	старших	сыновей	Александра	II.	«Прямая,	
но	в	то	же	время	скрытая	душа	второго	сына	государя,	—	писал	Ме-
щерский,	—	требовала	в	эти	уже	годы	нежного	и	заботливого	ухо-
да»	 [2,	л.	58—58	об.].	По	всей	видимости,	необходимость	«заботы»	
о	душе	великого	князя	еще	более	ощущалась	Мещерским	в	1865	г.	
После	 смерти	 цесаревича	Владимир	Петрович	 надеялся	 в	 некото-
рой	степени	восполнить	великому	князю	потерю	старшего	брата	и,	
можно	сказать,	предлагал	императору	свои	услуги	на	этом	поприще.	
Поэтому	 не	 случайны	 следующие	 строки	 воспоминаний	 Мещер-
ского,	относящиеся	к	1863	г.:	«Между	прочим,	великий	князь,	гово-
ря	о	людях,	заговорил	о	тех,	которые	искренно	ему	преданы:	“Мой	
первый	друг	это	Саша,	а	потом	у	меня	несколько	таких	людей,	ко-
торым	я	верю,	и	которые	в	меня	верят,	но	их	не	много,	—	поспешил	
великий	князь	сказать.	—	Дружбы	со	мною	достигнуть	не	легко,	ибо	
Вы	не	знаете	еще,	какой	я	недоверчивый	человек”»	[2,	л.	64	об.—65].
Упоминая	же	о	дружбе	великих	князей,	Мещерский	писал:	«На-

следник	не	мог	не	чувствовать	потребность	в	постоянном	спутнике	
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и	собеседнике,	который	в	одно	время	мог	быть	его	товарищем	и	его	
другом	в	самом	широком	и	возвышенном	значении	этого	слова»	[2,	
л.	58	об.].	Чтобы	подчеркнуть	близость	августейших	братьев,	князь	
привел	прямую	речь	почившего	наследника.	«“Мне	жаль	и	скучно	
было	расстаться	с	моим	Сашею”,	—	говорил	он	на	другой	день,	сидя	
в	лодке,	несмотря	на	то,	что	в	тот	же	вечер	ему	предстояло	ехать	в	
погоню	за	ним	в	Либаву»	[2,	л.	58	об.].	Естественно,	что,	читая	эти	
строки,	Александр	Александрович	должен	был	еще	раз	почувство-
вать	 горечь	 утраты	 брата	 и	 «единственного	 друга»,	 как	 он	 назы-
вал	покойного	в	письме	к	Мещерскому	12	апреля	1865	г.	[11,	с.	12].	
И	 только	 «понимавший»	 внутренний	 мир	 обоих	 братьев	 Мещер-
ский	мог	бы	в	той	или	иной	мере	занять	то	место,	которое	занимал	в	
душе	нового	наследника	старший	брат.	Не	удивительно,	что	в	своих	
многочисленных	письмах	к	Александру	Александровичу	князь	не-
однократно	ссылался	на	авторитет	покойного	цесаревича	[9].
Следующая	разлука	братьев	произошла	в	1863	г.,	когда	цесаре-

вич	Николай	 Александрович	 отправился	 в	 путешествие	 по	 Рос-
сии.	 «“Жаль,	—	 говорил	 он	 перед	 своим	 отъездом,	—	 что	 нель-
зя	мне	поехать	с	моим	Сашею,	как	бы	хорошо	было	бы	и	ему,	и	
мне”,	 и	 действительно,	 при	 этой	 дружбе,	 получившей	 уже	 для	
обоих	 столь	живое	 значение,	 нельзя	 было	не	желать	 ему	 в	 спут-
ники	родного	брата	и	нельзя	было	не	жалеть	о	том,	что	желанию	
великого	 князя	 не	 суждено	 было	 осуществиться»	 [2,	 л.	 68	 об.].	
Впрочем,	не	осуществилось	и	желание	Мещерского	войти	в	свиту	
путешествовавшего	цесаревича	[8,	с.	166]
Тем	 не	 менее,	 великие	 князья	 вели	 активную	 переписку	 во	

время	разлуки	летом	1863	г.	 [4].	Любопытно,	что	наиболее	яркие	
фрагменты	писем	цесаревича	вошли	в	воспоминания	Мещерско-
го,	 включая	 и	 «чрезвычайно	 секретные»	 эпизоды,	 связанные	 с	
мимолетными	влюбленностями	наследника	[2,	л.	105].	Использо-
вание	Мещерским	этих	писем	красноречиво	свидетельствовало	о	
степени	его	близости	к	Александру	Александровичу	в	1865	г.,	и	в	
то	же	время	позволяло	последнему	почувствовать	свою	причаст-
ность	к	созданию	воспоминаний	о	старшем	брате.
Подводя	 итоги,	 следует	 отметить,	 что	 образ	 Александра	 Алек-

сандровича	в	рукописных	воспоминаниях	Мещерского	о	Николае	
Александровиче	 был	 довольно	 разносторонен	 и	 весьма	 компле-
ментарен,	но	в	то	же	время	некоторые	его	черты	были	подвергнуты	
князем	 замалчиванию.	 В	 частности,	 по	 воспоминаниям	 Мещер-
ского,	именно	педагогическая	ошибка	воспитателей	великих	кня-



зей,	 постоянно	 сравнивавших	 физически	 развитого	 Александра	
Александровича	 и	 хрупкого	 Николая	 Александровича,	 привела	
впоследствии	 к	 роковому	 падению	 цесаревича	 с	 лошади	 и	 к	 воз-
никновению	заболевания,	которое	свело	наследника	в	могилу.	Тем	
не	менее,	Мещерский	изо	всех	сил	старался,	чтобы	этот	вывод	не	
повлиял	 на	 характер	 конструировавшегося	 им	 образа	 нового	 на-
следника.	 Кроме	 того,	 князь-мемуарист	 подчеркивал	 ощущавше-
еся	великими	князьями	духовное	одиночество	и	практическое	от-
сутствие	рядом	с	ними	собеседников-сверстников,	которое	должно	
было	еще	более	усилиться	у	великого	князя	после	смерти	его	брата.	
Тем	 самым	 рукописные	 воспоминания	 Мещерского	 становились	
своего	рода	мостиком,	соединявшим	князя	с	новым	наследником	
престола	и	открывавшим	новый	этап	их	взаимоотношений.
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