
менных социально-политических структур, насаждающих отношения го
сударственного патернализма; это и различные формы культивируемой 
государством крестьянской парцеллы или общины, это и советские кол
хозы и подобные образования, которые аккумулируют основные челове
ческие и материальные ресурсы, являясь своеобразным «ресурсным резе
рвуаром» для «хищника», — подразумевая под этим именем имплантиро
ванные (искусственно вживленные) в государственный организм импе
рии структурные фрагменты современной системы мобилизации ресур
сов, надстраиваемые поверх автохтонной системы накопления, вбираю
щие ее в себя в качестве подсистемы и призванные обеспечить модерни
зацию потенциала имперского могущества.

Нелинейную динамику рассматриваемой нами системы можно уподо
бить той, что наблюдается в природных системах (например, когда хищ
ником является рысь, а жертвой — заяц): численность «хищника», пита
ющегося «жертвой», подвержена периодическим колебаниям той же час
тоты, что и численность «жертвы», но отстает от нее по фазе; достижение 
максимума (как и минимума) численности «жертвы» происходит раньше, 
чем достижение максимума (минимума) численности «хищника». В слу
чае рассматриваемого развития в логике «противоцентра» это означает, 
что рост элементов современной или псевдосовременной системы моби
лизации ресурсов продолжается и тогда, когда ее ресурсная база уже 
резко уменьшается. В итоге это неизбежно ведет к резкой деградации и 
слому институтов неоимперской государственности.

Приведенная модель описывает совокупность всех четырех волн мо
дернизации в логике «противоцентра». Первой волне соответствует рост 
вплоть до максимума потенциала автохтонной подсистемы накопления 
(АПН) и начало роста элементов псевдосовременной системы мобилиза
ции (П СМ ) ресурсов вплоть до достижения им наивысших темпов при
роста; второй волне соответствует все убыстряющееся падение параметра 
АПН, но вместе с тем параметр П СМ  продолжает расти и достигает своего 
максимума; третья волна сопряжена с продолжающимся падением параметра 
АПН и одновременным снижением параметра П СМ ; наконец, четвертая 
волна обозначает парадоксальное «возрождение» досовременной подсис
темы мобилизации ресурсов (рост параметра АПН, наряду с катастрофи
ческим падением параметра П СМ , означающим завершение всего разви
тия в логике «противоцентра». «Противоцентр», пройдя драматический 
период глубокой государственно-политической трансформации (как это 
было с Францией в 1870—1890-х годах и Германией в конце 1940-х — 
1950-х годов) обретает способность к более органичной модернизации.

Р. Ф. Туровский 
(М осква)

ВНЕШНЯЯ ПОЛИТИКА СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ 
В ЗЕРКАЛЕ ГЕОПОЛИТИЧЕСКОГО АНАЛИЗА:

РЕАЛИИ И ПЕРСПЕКТИВЫ

Исследование российской внешней политики может проводиться раз
личными методами, одним из которых является геополитический анализ. 
Актуальной задачей является разработка инструментария такого анализа, 
поскольку до сих пор в российской геополитике отсутствует единый, 
строгий научный подход. Геополитика воспринимается скорее как некий 
образ мышления и удел немногочисленных «знатоков», нежели «обыч
ный» научный метод, который позволяет проводить исследовательские 
операции и обеспечивать прогнозирование. На наш взгляд, российская 
геополитика пока еще не соответствует образцам объективной политико
географической науки, развивающейся в едином общемировом контекс
те, а не в узких рамках «национальных квартир». Практически никакого 
внимания не уделяется современной западной геополитике, представлен
ной такими авторами, как П.Тэйлор, Дж.Эгнью, С.Корбридж, Д ж .О ’Туа- 
тайл, Дж.Паркер и др., которые фактически создали геополитику заново, 
превратив ее в позитивный, наднациональный анализ мировых порядков 
и процессов развития глобальной политической системы, основанный в 
значительной степени на изучении геоэкономических процессов.

Для сложного периода, в котором наш а страна оказалась после распа
да Советского Сою за, характерно обилие разнообразных проектов «обу
стройства России». За жаркими спорами о судьбе и будущем России по
терялись академические исследования современной геополитической си
туации. Иными словами, не сложился нормальный, объективный геопо
литический анализ, принятый в западной геополитической науке. В этой 
связи актуальной задачей становится исследование географической кон
фигурации современных внешних связей страны и ее внешней политики, 
чтобы определить, насколько реальность отличается от геополитических 
проектов.

Современный геополитический анализ оперирует множеством пара
метров. Среди них следует выделить:

а) структуру внешнеэкономических связей — объем экспортных и им
портных операций по странам, структура иностранных инвестиций в дан
ной стране и внешнего инвестирования данной страны, территориальная 
структура внешнего долга и т.п.;

б) количество, статус и расположение дипломатических миссий;
в) структуру внешнеполитических связей страны, раскрываемую через 

визиты ее политических лидеров за рубеж и иностранных политических 
деятелей — в страну;

г) структуру международных соглашений — их статус, уровень, пред
мет, распределение по странам.

Изучение всех этих параметров в динамике и с точки зрения геогра
фических особенностей и составляет, на наш взгляд, основное содержа
ние геополитики. Свое прикладное значение геополитика обретает в том 
случае, если анализ позволяет оценить перспективы используемой в стра
не геостратегии и выйти на предложения по ее коррекции или замене.
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и ° СОбеННОСТИ предлагаемого подхода можно рассмотреть на поимепе 
визиты°ееНпп современного геополитического положения России через 
д ё я ™ й  ЛИДСРОВ 33 РубСЖ И иносгРанных политических
зитов гол пт г ! °  исследовании учитываются колебания числа ви
зитов год от года, их сальдо для каждой страны и региона пасппелеле.нчр 

геополитическими ареалами. Геополитический анализ позволяет 
определить пространственно-временные тенденции в связях России с о г 
новными геополитическими ареалами мира -  постсоветским пространст 
вом, Западной Европой, Восточной Европой, Передней Азией Й ж ной и 
Ю го-Восточной Азиеи, Восточной Азией и Дальним Востоком’ Северной 
Америкой, Латинской Америкой и «Черной» Африкой. ’
iQQd ^ видным лвдением стал кризис внешних связей России в 1 9 9 1 -  

ческие п * ’ Н3 6 которого и Рождались многочисленные геополити- 
™  р ™ ’ пРизванные тем или иным способом компенсировать 
потерю страной своего статуса на мировой арене. Происходит спад внеш
неполитической активности и особенно визитов в нашу страну из-за ov 
бежа. Только начиная с 1995 г. и после прихода Е . Примакова на п остм и - 
нистра иностранных дел у России начинает формироваться ясно вьюа 
женная геостратегия, названная некоторыми экспертами «доктриной 
Примакова», пришедшей на смену прозападной «д о к т р и н Г к о Г р е ш »  

Геополитический анализ позволяет обрисовать следующую к о н & и г у  
рацию российской геостратегии. радую щ ую  конфигу-

в о а м к а х Т н г ’ Р^ СИЙСКая политика в значительной степени замыкается 
tpL  Pnrr-M является очевидным следствием распада С С С Р  и по
тери Россией геополитического статуса «великой державы». Причем гео- 

олитическая значимость связей с «ближним зарубежьем» даже возраста
ет, как возрастает риск замыкания страны в своей «евразийской» оболоч- 

• В рамках постсоветского пространства происходит глубокое c t d v k t v  
рирование отношений, которое ведет к использованию Россией диффе
ренцированного подхода к странам СН Г, поначалу воспринимавшегося
каё Роёгая Нерасчленениое нелое. На первом уровне вьщеляется «двой
ка Россия -  Белоруссия, заключившая Союзный договор. На втором 
уровне представлены страны, входящие в Таможенный союз, -  Россия 

елоруссия, Казахстан, Киргизия и Таджикистан. Причем центрально-
тай!£ихИгД ЛеНЫ Таможенного союза принимают участие в российско-ки- 
таиских геополитических инициативах. Наконец, особое место занимают 
отношения России с двумя наиболее крупными государствами С Н Г — 
Украиной и Узбекистаном, имеющими свои собственные геостратегии 
н „ / 1 ВТ ’ „происходит новое формирование двух крупных направле
ний российской внешней политики -  западного (европейского) и вос- 
™ ™ °тГ0 (азиатского). Первое направление отражает потребность страны в 
развитии отношении с экономически развитыми странами Запада, опре
деленную зависимость от этих стран и основывается на традиционных 
многовековых связях России с Европой. Второе направление служит для 
того, чтобы сбалансировать российскую внешнюю политику и избежать 
одной лишь западной ориентации внешних связей нашей страны кото
рые чреваты усилением внешней зависимости. На этом направлении су
ществует гораздо больше возможностей для установления действительно 
равноправных отношении и даже доминирования России в отдельных во
просах азиатской политики. Его развитие позволяет России зая в и ть  о 
приверженности концепции многополюсного мира, но не может отме
нить западного направления как ключевого и доминирующего.
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В-третьих, на каждом направлении выделяются ключевые партнеры и 
формируется свой баланс сил. На западном направлении — это треуголь
ник, включающий СШ А, Германию и Францию. На восточном — Китай, 
Индия и Япония. Как говорилось выше, идет дифференциация постсо
ветского пространства на несколько уровней.

В-четвертых, в рамках каждого направления происходит новое укреп
ление отношений с традиционными партнерами. На западном направле
нии можно выделить Финляндию и некоторые государства Центральной 
и Восточной Европы, хотя в отношениях с последними остаются серьез
ные проблемы. На восточном направлении речь идет об арабских стра
нах, Вьетнаме, Монголии.

Совершенно очевидно, что значительная часть глобальной системы 
остается на периферии российских интересов, что еще раз свидетельству
ет о невозможности для России играть роль одного из ключевых факто
ров миропорядка. Практически целиком свернуты контакты с Африкой и 
Латинской Америкой, где Советский Сою з имел серьезные интересы и 
пытался создать свою клиентелу. Не столь обвальный, но заметный ана
логичный процесс, кстати, продолжается и в Восточной Европе. С  боль
шим трудом Россия находит свое место в АТР, Ю го-Восточной Азии, где 
прежде она имела свои опорные точки (например, Индокитай). Ее учас
тие в деятельности АТЭС остается в значительной мере символическим.

Также очевидно, что на каждом из ключевых направлений действуют 
свои серьезные ограничители. В постсоветском пространстве Россия 
сталкивается с интересами западных и некоторых азиатских держав и с 
альтернативными геополитическими проектами, не предполагающими 
российского участия (ГУУАМ, «Великий шелковый путь»). На Западе 
свобода действий сильно ограничена экономической зависимостью, про
блемой внешнего долга, потребностью в привлечении западных инвести
ций. На Востоке есть хорошее пространство для политической игры, но 
эта игра не подкреплена необходимыми экономическими связями и про
ектами, финансовыми и людскими потоками.

На этом фоне слабо используются большие возможности России как 
транзитного государства. Страна уже не является единственным «окном» 
во внешний мир для стран Центральной Азии, не использует в своих гео- 
экономических интересах Транссиб. Тем временем возникают альтерна
тивные транзитные направления в Закавказье и Центральной Азии, свя
занные с экспортом каспийской нефти, туркменского газа и амбициоз
ными проектами «Великого шелкового пути».

В то же время существует возможность для включения России в уре
гулирование ряда региональных конфликтов глобального значения как в 
постсоветском пространстве, так и за его пределами, которая обусловлена 
традиционным влиянием России на участников этих конфликтов. Россия 
пытается использовать эти возможности на Ближнем Востоке, Балканах, 
в Центральной Азии, Закавказье, Причерноморье и др.

Таким образом, принципиальная геополитическая схема российской 
внешней политики сегодня выглядит следующим образом. Россия про
должает претендовать на глобальную роль, но сфера ее политических ин
тересов сужается, а возможности для продвижения сильно ограничены. 
На первом уровне выделяются три ключевых направления — СН Г, Запад 
(преимущественно Европа) и Восток (Азия). Причем в связи с известной 
сложностью отношений с Западом Россия пытается балансировать между 
Западом и Востоком. На втором уровне в рамках западного направления

919



выделяются отношения с СШ А , Германией и Францией. Россия старает- 
ся балансировать между С Ш А  и Европой, во-первых, и между Германией 
и Францией, во-вторых. На восточном направлении Россия стремится к 
формированию треугольника М осква — Пекин -  Дели, больше, правда, 
преуспев в формировании геополитически мотивированного альянса с 
Китаем. Можно говорить о попытках установить баланс отношений 
между тремя крупными державами Азии — Китаем, Индией и Японией.

Наш анализ показывает, что Россия после нескольких лет следования 
в хвосте западной политики наш ла в себе силы сформулировать собст
венную геостратегию, концептуально обоснованную и практичную (хотя 
и не приветствуемую на Западе).

Ключевым направлением в российской внешней политике, ее отправ
ной точкой остается европейское направление.

При этом Россия не может и не хочет растворяться в общеевропей
ском доме. Отсюда попытки разыграть «азиатскую карту», чтобы утвер
дить свое особое место в мире.

Налицо явное предпочтение концепции многополярного мира с Рос
сией в качестве одного из полюсов: ослабленная Россия вправе опасаться 
за свое будущее и свою идентичность в однополюсном мире.

Важным способом участия России в мировой политике остается воз
можность влияния на ситуацию в конфликтных регионах, зонах геополи
тических разломов.

Происходит сжатие сферы наиболее интенсивных контактов до гра
ниц СН Г, что с одной стороны свидетельствует о потере геополитическо
го статуса, но в то же время позволяет начать выстраивание эффективной 
и выгодной для России системы отношений с ближайшими соседями.

Смена президента на рубеже 1999-2000-х годов не может не повлиять 
на особенности геополитического развития России. На фоне Чеченской 
войны происходит ухудшение отношений с Западом, что в значительной 
степени подрывает основы созданного за последние годы и неплохо про
работанного европейского направления в нашей внешней политике. Нет 
ясности и относительно будущего тех отношений, которые сформирова
лись в Азии усилиями Б.Ельцина и Е.Примакова. Очевидно, что многие 
отношения придется выстраивать заново. География первой зарубежной 
поездки В.Путина (Белоруссия, Украина, Великобритания) свидетельст
вует о приоритетности отношений с С Н Г и Европейским союзом, и ви
димо на этих направлениях в ближайшее время активность будет макси
мальной. Хотя любопытно, что на европейском направлении наиболее 
интенсивными в начале 2000 г. были контакты с Великобританией, с ко
торой, в отличие от Германии и Франции, у постсоветской России не 
складывалось устойчивых партнерских отношений. На наш взгляд, внеш
няя политика В.Путина пока еще не имеет четкой геополитической про
работки, в которой несомненно нуждается. Если такой проработки не 
будет, стране придется заново, методом «проб и ош ибок» проходить цикл 
осмысления своего места в мире, как это было в 1992—1999 годах.

Следует также подчеркнуть, что геостратегия, сформировавшаяся в 
постсоветской России во второй половине 1990-х годов, пока не обеспе
чена необходимыми ресурсами влияния, прежде всего — экономически
ми, без которых устойчивость отношений оказывается достаточно сомни
тельной. В то же время она позволяет создать задел на будущее, послу
жив отправной точкой для развития самостоятельной и эффективной 
российской внешней политики XXI века.
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Подводя итоги, рассмотрим проблемы геополитики как современной 
науки. Геополитика, несомненно, является особой научной дисциплиной 
с вековой историей. В то же время она не может быть искусственно от
делена от теории международных отношений, международного права, 
геоэкономики и других дисциплин, с разных точек зрения изучающих 
один и тот же предмет — международные отношения. В противном слу
чае геополитике угрожает изоляция в экспертном сообществе, с которой 
она уже начинает сталкиваться после нескольких лет повышенного и не 
всегда продуктивного интереса. Слишком очевидной в современном мире 
стала неконструктивность, отвлеченность многих современных, да и 
классических работ по геополитике, которая традиционно компенсирова
лась бурным развитием и нездоровой популярностью экстремистских на
правлений. Поэтому геополитика должна пониматься как особый науч
ный метод, географический по своей природе, который позволяет расш и
рить понимание международных отношений, но ни в коем случае не ис
черпать содержание.

Геополитика не может существовать вне постоянного диалога, обмена 
информацией и научными выводами с другими исследованиями между
народных отношений. В этой связи самой актуальной задачей является 
переход к приземленным, практичным, имеющим прикладную ценность 
исследованиям географических особенностей и закономерностей между
народной политики, основанных на количественном и качественном ана
лизе трансграничных связей и отношений и экспертных оценках их 
прочности и перспектив. Только в этом случае геополитика сможет пре
одолеть синдром «экзотической» науки, которую авторы некоторых учеб
ников ставят в один ряд с «политической астрологией».


