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Bevor die Frage angesprochen wird, ob in RuBland allgemein oder in einzelnen Re-
gionen RuBlands die Moglichkeit einer politischen Revanche der mit den Kommuni-
sten identifizierten Krafte besteht, sollte Einigung iiber die Termini erzielt werden.
Was bedeutet politische Revanche, Sieg, System, politische Landschaft im Hinblick
auf die heutigen Regionen RuBlands? Ohne eine Antwort auf diese Frage waren alle
Szenarien und Prognosen sinnlos: Sie waren abgehoben von der bestehenden poli-
tisch-geographischen Realitat mit ihrem ganzen regionalen Facettenreichtum. Dage-
gen kommen wir mit der Beantwortung dieser Frage der Losung unserer Aufgabe -
der Einschatzung des Einflusses der ,,konservativ-kommunistischen“ Krafte und
Stimmungen und der Aussichten fur ihr weiteres Anwachsen - ganz nahe.

So laBt sich die politische Landschaft eines ,,normalen demokratischenIlStaates mit
gewachsenen politischen Strukturen und Traditionen unter Vorbehalt beschreiben
als die fur jede Region spezifische integrale Einheit dreier zusammenhangender
Komponenten:

- des ortlichen Wahlvolks,
- der Gesamtheit der politischen Organisationen der Region sowie
- der politisch-administrativen Elite (Fiihrung).

Was die Bevolkerung der jeweiligen Region betrifft, so bezieht sich die Definition
auf den gewachsenen Grad politischer Aktivitat (Beteiligung an Wahlen, Demon-
strationen, Streiks usw.) und den Charakter der politischen Praferenzen (welche po-
litischen Parteien bzw. Fiihrer mit der groBten Wahrscheinlichkeit gewahlt werden).
Die Einteilung der Regionen in aktive und passive, in konservative und liberale, ist
reichlich vereinfacht und kontextbezogen, dennoch gibt sie, und sei es auch nur in
verallgemeinerter Form, die politischen Realien adaquat wieder. Zudem zeigt die
Erfahrung, daB der Charakter der politischen Sympathien der Bevolkerung, das re-
gionale politische ,,Verhaltensmuster”, im Vergleich zu den im Lande stattfindenden
dynamischen sozial-okonomischen Veranderungen viel trager und stabiler ist.

Fur die zweite Komponente - die ortliche Gesamtheit der politischen Parteien, Or-
ganisationen und Bewegungen - ist zum einen die qualitative Zusammensetzung
(Grad der Vielfalt, Breite des politischen Spektrums) und zum anderen die zahlen-
maBige Starke und das reale politische Gewicht (Ansehen) jeder Organisation von
Bedeutung. Bei der Analyse des Bestands der politischen Organisationen einer Re-
gion ist es wichtig zu wissen, ob die Parteien dieser Region lokale Parteien sind oder
ob sie Filialen zentraler, in der Hauptstadt basierender Vereinigungen sind.

Und schlieBlich die dritte Komponente der politischen Landschaft: die politisch-ad-
ministrativen Eliten, d.h. diejenigen Personen, die kraft ihres professionellen Status
(Fiihrungsstellung in der Legislative und Exekutive) oder ihres Ansehens (Fiihrer
einfluBreicher Parteien und Bewegungen) auf die Situation in der Region einwirken.
Zu dieser Elite konnen auch diejenigen gezahlt werden, die die Region in den zen-
tralen Machtorganen, in der Hauptstadt vertreten. Die Elite sind diejenigen, die Ent-
scheidungen treffen (die auch auszufiihren sind).

Somit bildet die dreieinige Struktur ,,Bevolkerung - Parteien - Elitelldie Grundlage
der politischen Landschaft und bestimmt den Standort der Region im politischen
Koordinatensystem des Landes. Auf RuBland angewandt, sind an diesem Schema
mindestens drei wesentliche Abanderungen festzustellen:

Zum ersten sind in der Variante, so wie sie sich heute in RuBland darstellt, diese
Komponenten kaum miteinander verbunden, sie hangen nicht voneinander ab und
korrelieren nicht miteinander. Varianten des Typs ,,Hier die reformfreudige, liberal
gesinnte Bevolkerung - dort die alte, starre, konservative Elitell (oder umgekehrt)
sind in den Regionen RuBlands auf Schritt und Tritt anzutreffen. Nur schwach mit
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dem ,,Geschmack der Hauptmasse der Bevolkerung und ebenso mit der Orientie-
rung der Eliten verbunden sind aber die Zellen der in der Region vertretenen zentra-
len Parteien. Die Ursachen dafiir waren ein Thema fur eine gesonderte Analyse. Fiir
unseren Zweck soil es ausreichen klarzustellen, dab man nur schwer von einer ein-
heitlichen politischen Landschaft in RuBland sprechen kann: Deren drei Komponen-
ten sind nicht miteinander ,,verzahnt“, sondem sie existieren und entwickeln sich
weitgehend autonom. Dementsprechend kann die Analyse des Wiederauflebens und
der Konsolidierung der politischen Krafte ,,kommunistisch-konservativer” Orientie-
rung auf drei Ebenen gefuhrt werden: a) Orientierung der Bevolkerung b) politische
Organisationen und c) ,,Herren*“ der Region.
In der Praxis sollte sich aber nicht die Frage stellen, warum beispielsweise das Gebiet
Orjol, das, gemessen am Tempo der Wirtschaftsreformen, gegenwartig zu den zehn
fuhrenden Regionen RuBlands zahlt (von den 779 Unternehmen des Gebiets sind
schon 600 privatisiert), bei politischen Massenentscheidungen ein Hort des ,,Konser-
vatismus™ war und bleibt. So stimmten bei dem Unionsreferendum von 1991 71 Pro-
zent der Burger RuBlands fur und 26 Prozent gegen den Erhalt der UdSSR im Ge-
biet Orjol dagegen entsprechend 80 zu 19 Prozent. Bei der Prasidentenwahl von 1991
wurde Jelzin von 57 Prozent der an der Wahl teilnehmenden Burger RuBlands unter-
stutzt, in Orjol dagegen nur von 53 Prozent. Dagegen erhielt das ,,offizielle“ Dreige-
spann Ryshkow - Bakatin - Makaschow hier 29 Prozent der Stimmen (gegenuber
~4 Prozent in ganz RuBland). Beim letzten Referendum sprachen weniger als die
Halfte der Abstimmenden dem Prasidenten das Vertrauen aus, 41 Prozent der Wah-
ler von Orjol waren fur eine Neuwahl des Prasidenten (in RuBland: 31 Prozent). Die
Vorheben der ortlichen Bevolkerung wurden auch bei der Wahl des Chefs der Ge-
bietsverwaltung am 11. April bestatigt, bei der Jegor Strojew, der ehemalige Erste Se-
retar des Gebietskomitees der KPdSU, mit 70 Prozent der Stimmen einen iiberzeu-
genden Sieg errang.
Eine weitere Besonderheit RuBlands liegt darin, daB der Grad der politischen Akti-
vitat und die Sympathien der Wahler weit weniger durch die Zugehorigkeit zu einer
gesellschaftlich-beruflichen oder regionalen Gruppe bestimmt werden, obwohl auch
n?"*) R°lle Spielt' Von 8r66_erer.Bedeutunﬁ_ist der Typ der Siedlung, in der der
Wahler lebt. Dabei reduzieren sich die Unterschiede nicht auf die herkommliche Ge-
geniiberstellung ,,Stadt - Land“. Nach unserer Auffassung existieren vier Makro-
gruppen von Wahlern: a) die Bewohner der Zentren von gesamtrussischer Bedeu-
tung (Moskau, Sankt Petersburg, und in annahernd gleicher Weise Nowosibirsk
Jekatermburg), b) die Bewohner der Zentren der Autonomien, Gebiete und Regio-
nen, c) sonstige Stadter und schlieBlich d) Dorfbewohner. Bei der Analyse der regio-
nalen Typen politischer Vorlieben kommen diese Unterschiede nur noch mittelbar,
iiber den Siedlungscharakter, zum Ausdruck: Es ist problematisch, eine Region dem
einen oder anderen Typ zuzuordnen, wenn ihre Bevolkerung sich gleichmaBig auf
Siedlungen unterschiedlicher Kategorien verteilt.
Fiir die Aufgabe, die wir uns gestellt haben (Ermittlung konservativer und liberal-re-
formistischer Regionen), lassen sich die ,,Gefahren*, die auf den Forscher lauern am
Beispiel der Republik Baschkortostan (Baschkirien) aufzeigen. Diese Republik ver-
weigerte dem Prasidenten und seiner Politik beim letzten Referendum das Vertrau-
en: Lediglich 40 Prozent der Wabhlbeteiligten vertrauen dem Prasidenten, und nur
36 Prozent unterstutzen seine Politik, fast 42 Prozent aller Wahler fordetten eine
Neuwahl des Prasidenten (eine Neuwahl der Abgeordneten forderten nur 38 Pro-
zent). Hier ist man versucht, die gesamte Republik zu den ,,konservativen“ Regionen
zu rechnen; tatsachlich viel aktueller und gesellschaftlich bedeutsamer ist aber die
Tatsache der politischen Polarisierung zwischen drei Gruppen: den Einwohnern der
nao ¢ Prozent der Bevolkerung der Republik), den ubrigen Stadtbewohnern
L 8 Prozent) und den Dorfbewohnern (35 Prozent). Vertrauen gegenuber dem Prasi-
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denten auBerten in diesen Gruppen jeweils 49, 43 bzw. 26 Prozent der Wahlbeteilig-
ten. Noch groBer war die Diskrepanz der Meinungen bei den Fragen 2 und 3. In Ufa
billigten 56 Prozent der Abstimmenden die Politik des Prasidenten, fiir seine Neu-
wahl sprachen sich lediglich 26 Prozent der Wahler aus. Dagegen betrugen diese
Zahlen in den iibrigen Stadten 38 und 38, unter der Landbevolkerung 25 und 57 Pro-
zent. Auch in der Frage 5 - wirtschaftliche Selbstandigkeit - gab es keine Einigkeit:
,,daftir“ stimmten in Ufa 62 Prozent, in den iibrigen Stadten 70, und auf dem Lande
86 Prozent. Nur in der Frage nach einer Neuwahl der Abgeordneten unterschied sich
die Stimmenverteilung fast nicht von der durchschnittlichen Verteilung auf Repu-
blikebene.

»KomfortabeU fiir eine politische-geographische Analyse sind somit entweder land-
liche Regionen oder solche, in denen der Anteil der Bevolkerung der Gebietshaupt-
stadt groB ist. In alien iibrigen Fallen steht hinter dem fiir die jeweilige Region
durchschnittlichen" Konservatismus bzw. Reformismus mit hoher Wahrscheinlich-
keit eine Aufspaltung der politischen Sympathien der einzelnen Teile des Wahlvolks,
und diese Aufspaltung an sich sagt mehr iiber die gesamte gesellschaftlich-politische
Atmosphare der Region aus als die gemittelten Werte.

Die letzte Besonderheit liegt in der Unterentwicklung der ,,Parteienkomponente™ in
der politischen Landschaft RuBlands, in ihrer geringen Bedeutung und Zweitrangig-
keit gegeniiber dem Faktor der ,,Eliten™. Das gilt besonders fiir die lokalen Ableger
der gesamtrussischen Parteien. Man kann (natiirlich einigermaBen vereinfacht) sa-
gen, daB die Tatigkeit dieser Parteien die Tatigkeit ihrer Griinder und Fiihrer ist und
hauptsachlich in Moskau und Sankt Petersburg stattfindet. Hier ist es eher ange-
bracht, von Parteienkampf und ParteieneinfluB zu sprechen. Was die regionalen Ab-
leger der Parteien betrifft, so ist allein die Tatsache zu konstatieren, daB solche Ab-
leger existieren, wobei Angaben iiber ihre Mitgliederzahlen (selbst wenn sie
zutreffen) lediglich in groben Ziigen etwas iiber ihren EinfluB auf das Leben in der
Region und iiber die politischen Orientierungen der Hauptmasse der Bevolkerung
aussagen. Daher sollte bei einer Analyse des politischen Antlitzes einer Region nicht
zuviel Raum auf die Beschreibung der ortlichen Parteistrukturen verwendet werden:
im wesentlichen handelt es sich dabei nur um Keime, die bei weitem nicht alle wach-
sen und Wurzeln schlagen werden.

Das Referendum vom 25. April, die Wahlen der Gebietsverwaltungschefs und die
Nachwahlen der Volksdeputierten in einigen Regionen lassen eine Starkung der Po-
sitionen der Konservativen und eine Riickkehr der ehemaligen Fiihrungskader aus
Partei und Wirtschaft in die politischen Fiihrungsamter erkennen. Gleichzeitig ge-
wann in RuBland der ProzeB der politischen Selbstorganisation der Provinz an
Dynamik.

Was bedeutet der ProzeB der politischen Selbstorganisation, und wie verhalt er sich
zum Begriff ,,kommunistische Reconquista"?

Das Wesen dieser Selbstorganisation liegt in der Ausbreitung der politischen Aktivi-
tat von den traditionellen ,,Brennpunkten” Moskau und Sankt Petersburg auf die
Ebene der Gebietshauptstadte. Der nachste Schritt ist die faktische Selbstbestim-
mung der Regionen, ihre betont selbstandige Wahl des Entwicklungsmodells ange-
sichts der ineffektiv gewordenen Vertikale ,,Moskau-Peripherie". Die politische
Selbstorganisation der Regionen ist ein natiirlicher und unausweichlicher ProzeB, in
dessen Verlauf das Zentrum von den Objekten seiner ,,Reformen von oben" das
»Placet" oder das ,,Nein*“ erhalt. Daneben erheben die Regionen ihre Stimme als ak-
tiv handelnde Subjekte der groBen Politik. Das zunehmende Interesse an den Wah-
len der ortlichen Verwaltungschefs zeugt davon, daB die Regionen einen Herrn ha-
ben mochten, der im Einklang mit den Ansichten und der Mentalitat ihrer
Bevolkerung steht, und ganz gewiB keinen ,,Chicago boy". Es hat ein objektiver Pro-
zeB der Organisation RuBlands von unten eingesetzt, entsprechend der mosaikarti-
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gen kultur- und sozio-geographischen Struktur des Landes. Heute hat es fiir das Zen-
trum keinen Sinn, diesen ProzeB zu storen und den Regionen das eigene (und schon
gar nicht ein fur alle einheitliches) Entwicklungsmodell aufzuzwingen. Eine flexible
Regionalpolitik ist im gegenwartigen instabilen RuBland nur nach dem Prinzip einer
auf der Linie ,,Zentrum - Region" in beiden Richtungen wirkenden Systemkommu-
nikation des Typ ,,challenge and response" moglich.

Die politische Revanche der ehemaligen Partei-Nomenklatura in der Provinz ist ein
Abbild der ortlichen Praferenzen: ,,Ja“ zu einer allmahlichen Evolution der soziali-
stischen Gesellschaft und zum Ruckhalt in der Tradition, ,,nein“ zum kapitalistischen
Umsturz (aber nicht zu Reformen generell) und zur Einpflanzung westlicher
Modelle.

Die Riickkehr der ,,Ehemaligen"” an die Macht (in vielen Regionen haben sie, beson-
ders auf der Ebene der Verwaltungsbezirke, die Macht uberhaupt nie verloren) ist
auch eine Schutzreaktion der Regionen auf den Zusammenbruch des Systems der
gesamtstaatlichen Verwaltung und auf die politische Unsicherheit in Moskau. Der
Kampf gegen das beriichtigte Administrate- und Kommandosystem hatte ganz of-
fensichtlich die Desorganisation des Verbindungsstranges ,,.Zentrum - Regionen"
und allgemeine Anarchie zur Folge.

Daher bedeutet die Riickkehr der enemaligen Parteinomenklatura an die Macht vor
Ort in den Augen der Bevolkerung nicht so sehr eine Wiedererrichtung der kommu-
nistischen Herrschaft in RuBland als vielmehr die Uberwindung der Anarchie.

Die Heranbildung des Schutzmechanismus begann an den ,,empfindlichsten™ Orten
RuBlands, den nationalen Autonomien, in denen Prasidentenwahlen stattfanden
und die Souveranitat erklart wurde. Gegenwartig setzt sich diese Entwicklung aktiv
in den russischen Gebieten fort, wo sie ein Gegengewicht zu der geschwachten Kon-
trolle durch die Zentralbehorden bildet. Natiirlicherweise beginnt diese Entwick-
lung in denjenigen Regionen, die gegenuber der Politik des Zentrums am wenigsten
loyal sind (die Rede ist hier von der Loyalitat der Gesamtbevolkerung und nicht nur
der ortlichen politischen Elite), was auch darin zum Ausdruck kommt, daB die Idee
einer allgemeinen Wahl der Verwaltungschefs an Popularitat gewinnt. Man kann sa-
gen, daB RuBland aufgrund seiner bitteren Erfahrungen jede Revolution ablehnt,
wie ,,samten" sie auch sein mag und wie schon die Parolen, unter denen sie antritt,
auch klingen mogen. Deshalb entwickelt die Provinz einen Schutzmechanismus, mit
dem sie sich gegen alles Revolutionare, das ,,von oben" kommt, immunisieren will.
Kurz gesagt: Die russischen Provinzen suchen nach eigenen Entwicklungswegen, wo-
bei die politische Selbstorganisation in drei Richtungen verlauft.

Erstens: Anpassung der ortlichen herrschenden Elite an die iiberwiegenden politi-
schen Einstellungen unter den Bewohnern der Region. Die besten Chancen haben in
weiten Teilen des Landes unter den gegebenen Bedingungen ,,gemaBigte Zentri-
sten" oder aber konservative Pragmatiker.

Zweitens: Demonstrative Abkehr der Region vom Zentrum bei groBtmoglicher De-
facto-Autonomisierung. Die auBerliche Argumentation liegt auf der Hand: das
Durcheinander im Zentrum, die Inkonsequenz der Politik des Zentrums. Die inne-
ren Ursachen einer derartigen Autonomisierung hangen einerseits damit zusammen,
daB das Zentrum liber die Gegebenheiten vor Ort nicht Bescheid weiB, und anderer-
seits damit, daB die Region aufgrund ihrer eigenen Spezifik nicht in der Lage ist, von
,»oben" ausgehende Veranderungen aufzunehmen (selbst wenn sie gut sind). In die-
ser Situation spielt die ortliche Administration die Rolle eines Puffers zwischen der
Zentralmacht und dem Volk. Wenn sie wirksam funktionieren soli, dann muB an ih-
rer Spitze ein Mann aus der eigenen Mitte stehen und kein ,,Import".

Drittens: Wiederherstellung der Regierbarkeit innerhalb der Region. Zur Erfullung
dieser Aufgabe mussen erfahrene Verwalter herangezogen werden. und die konnen
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nur aus der ehemaligen Partei-Nomenklatura kommen. So wird ein stabiles Verwal-
tungssystem, ahnlich dem der ,,Stagnationsjahre®, reproduziert. Die Wahler stim-
men bewuBt fiir ein solches System, denn sie sehen darin eine reale, spiirbare perso-
nifizierte Macht. Im Prinzip fallt die Wahl nicht unbedingt auf irgendeinen
»Ehemaligen", es muB sich vielmehr um eine starke Personlichkeit handeln, die be-
reit und imstande ist, erstens, fiir die Interessen der Region einzustehen, zweitens
den aus den Fugen geratenen Verwaltungsmechanismus in Ordnung zu bringen und
drittens als ,,starker Herr" zu regieren.

Als wen sehen die Wahler den Apparatschik, wenn sie ihm bei Wahlen ihre Stimme
geben? Zunachst einmal den erprobten Verwalter mit langjahriger Praxis. Wonach
sich die Wahler zuriicksehnen, ist nicht so sehr ein effizientes als vielmehr ein rei-
bungslos funktionierendes, eingefahrenes und berechenbares Verwaltungssystem.
Zweitens sehen die Wahler im Apparatschik einen Garanten fiir sozialen Schutz und
Stabilitat. Beides wird mit Sozialismus und Kommunismus assoziiert: nicht besser
und nicht schlechter, heute so wie gestern. Und natiirlich sind alle fiir ,,maBvolle Re-
formen ohne soziale Verluste", fiir ,,politische Kontinuitat statt revolutionarer Dik-
tatur", fiir ,,Sorge fiir die Heimatregion und ihre Bewohner". Besonders trifft dies fiir
den Geschmack der ,,bodenstandigen Schicht", der traditionalistisch eingestellten
Bevolkerung der Dorfer und Kleinstadte, zu. Wenn man analysiert, welches Gewicht
diese Schicht hat, dann kann man die Resultate der vergangenen Abstimmungen
richtig interpretieren und die Situation auf regionaler Ebene prognostizieren.

Dies alles fiihrt zu einer grundsatzlichen SchluBfolgerung: Heute formiert sich RuB-
land spontan, es sucht sich selbst von ,,unten”, von den Regionen her. Wenn diese
Entwicklung friedlich bleiben soli, dann darf man sie weder unterdriicken, noch ein-
seitig nach den eigenen Sympathien oder Antipathien bewerten. Auf die Stimmen
der Regionen eines so groBen Landes wie RuBland muB man horen, und man muB
sie respektieren. In der Provinz einen guten ,,alten Herrn" zu haben, der es versteht,
sich mit dem Zentrum zu arrangieren und ihm das ,,Seine" zu geben, und der dabei
den Erwartungen der Hauptmasse der Bevolkerung entspricht - das ist eine fiir RuB-
land angemessene Entwicklungsvariante, und es ist die einzige heute mogliche.

Die Lehren aus den Wahlen oder:
Was beim Referendum vom 25. April 1993 auBer dem
Referendum stattfand

,Die Wahlen in den Regionen sind die Revanche des Konservatismus*

Am 11. und 25. April 1993 fanden (gleichzeitig mit dem gesamtrussischen Referen-
dum) in 13 Regionen Wahlen statt. Zu wahlen waren Verwaltungschefs (Kalmykien,
Region Krasnojarsk, Gebiete Orjol, Pensa, Lipezk, Tscheljabinsk, Smolensk,
Brjansk, Amur und Sachalin) und Volksdeputierte fiir das russische Parlament als
Ersatz fiir ausscheidende Abgeordnete (Region Krasnodar, Kursk, Tula). Es ist Klar,
daB fiir das politische ,,Image" der Kandidaten im Vorfeld und wahrend des Referen-
dums deren Haltung zum Prasidenten und zu seiner Politik gesellschaftlich-politi-
scher Veranderungen von erstrangiger Bedeutung war. Bei der Wahl eines Kandida-
ten und eines bestimmten Entwicklungsmodells fiir ihre Region verkniipften
dementsprechend die Wahler ihre Antwort auf die Fragen des gesamtrussischen Re-
ferendums mit ihrer Orientierung auf einen der Bewerber.

An dem Wahlmarathon beteiligte sich eine groBe Anzahl von Kandidaten, die ganz
unterschiedliche politische Positionen vertraten. Dennoch reichte in sieben von drei-
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Bezeichnung des Verwaltungsterrito-
riums (oblast”kraj/Republik)

,Image* des ortlichen Wahlsiegers

Sozial-okonomischer Charakter
des Gebiets nach:
Erwerbsstruktur

Anteil der Landbevolkerung in %

Nationaleinkommen (produziertes)
pro Kopf, Rubel im Jahr 1990
Relation des im betreffenden Terri-
torium produzierten zum verbrauch-
ten Nationaleinkommen
Positive/negative Bilanz im inter-
regionalen Konsumgiiterverkehr
Steigerungsrate der Preise im Ver-
haltnis zu der des Durchschnitts-
einkommens, 1992

Wahlbeteiligung in %
1991, Prasidentenwahl
1993, gesamtrussisches Referendum

Soziale Basis der Demokraten/Re-
former (Stimmenanteile von

alien Wahlberechtigten, nicht der
Wahler, in %)

a) 1991 fiir Jelzin

b) 1993 Vertrauen fiir den Prasiden-
ten (= ,,Ja* auf die 1. Referendums-
frage)

c) 1993 Billigung der soz.-okon. Poli-
tik des Prasidenten (= ,,Ja“ auf die
2. Referendumsfrage)

Wachsen oder Schrumpfen (+) der
sozialen Basis der Demokraten/Re-
former 1991-1993 (Unterschied
zwischen Punkt c) und a) in Prozent-
punkten)

Soziale Basis der Konservativen
(Stimmenanteile von alien Wahlbe-
rechtigten, nicht der Wahler, in %)
a) 1991 fiir Ryshkow/Bakatin/
Makaschow

b) 1993 Ablehnung der soz.-okon.
Politik des Prasidenten (,,Nein“
auf die 2. Referendumsfrage)

c¢) Fiir vorzeitige Neuwabhl eines
Prasidenten (,,Ja” aufdie 3. Re-
ferendumsfrage)

Wachsen oder Schrumpfen (+) der
sozialen Basis der Konservativen
1991-1993 (Unterschied zwischen
Punkt b) und a) in Prozentpunkten)

Sozial-okonomische Cliarakteristiken, politische Orientierung
wo mit dem Referendum gleichzeitig

Orjol

AltePartei-
Nomenklatur

Agrarisch-
industriell

37

3-4 tsd.

groBer

positiv

15-2,4:1

82,4
68,6

435

14,4

-14,7

Krasnodar

AltePartei-
Nomenklatur

Agrarisch-
industriell

45,5

2-3 tsd.

groBer

positiv

1,5-2,4:1

72,8
62,4

-2,7

22,6

30,2

33,5

h7,6

Pensa

Alte Verwalt.-
Nomenklatur

Agrarisch-
industriell
37

2-3 tsd.

groBer

positiv

1,5:1

84,1
70,8

51,4

-223

+225

Lipezk

Alte Verwalt.-
Nomenklatur

GemaBigt
industriell

36,5

2-3 tsd.

groBer

positiv

1,5-2,4:1

80.7
68.8

50,1

339

-19,3

18,0

38,0

38,8

+20,0

Tscheljabinsk

Alte Verwalt.-
Nomenklatur

Hyper-
industriell
17,5

2-3 tsd.

groBer

positiv

1,5-2,4:1

80,3
59,2

61,8

424

38,6

-23,2

10,0

+8,9



der Bevolkerung und Wahlergebnisse injenen Verwaltungsterritorien,
die Verwaltungschefs neu gewahlt wurden

Smolensk Kursk Brjansk Tula Kalmykien ~ Amur

Alte Wirtsch.- Alte Wirtsch.-  Uberzeugter National- Junger Apolit. Wirt-

Nomenklatur Nomenklatur ~ Kommunist Patriot pragm. Ge- schaftsmann
schaftsmann

Agrarisch- Agrarisch- Agrarisch- Hyper- Agrarisch Agrarisch-

industriell industriell industrieil industriell industriell

31 41 32 18,5 54 32

2-3 tsd. 2-3 tsd. 2-3 tsd. 2-3 tsd. < 1tsd. 2-3 tsd.

groBer groBer gleich groB groBer kleiner kleiner

positiv positiv ausgeglichen positiv negativ negativ

1,5-2,4:1 1,5-2,4:1 1,5-2,4:1 15-2,4:1 >3,5:1 1,5-2,4:1

825 85,4 81,9 78,2 7,7 74,7

72,8 67,7 64,0 67,6 66,1 60,3

30,8 46,1 44,1 49,9 24,1 28,3

28,6 28,8 28,4 41,4 44,7 26,2

26,5 26,1 25,2 37,4 42,3 24,0

-4.,3 -20,0 -18,9 -12,5 +18,.2 -4,3

353 22,9 22,6 20,2 27,2 311

31,8 413 38,8 27,7 238 34,9

43,7 41,1 39,5 333 28,5 34,8

-3,5 + 18,4 + 16,2 +75 -3,4 +38

Sachalin

Apolit. Wirt-
schaftsmann

Ubergang zu
post-industr.
15

3-4 tsd.

kleiner

negativ

2,5-3,4:1

70,0
56,2

38,4

-9,7

18,9

25,3

27,3
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Krasnojarsk

GemaBigter
Demokrat

Hyper-
industriell

27

3-4 tsd.

groBer

positiv

2,5-3,4:1

71,8
59,4

351

-8,1

23,8
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zehn Fallen ein einziger Wahlgang. Analysiert man die politischen Uberzeugungen
und die Biographien der Sieger, so drangt sich der eindeutige SchluB auf, daB dieje-
nigen Krafte gesiegt haben, die unter VVorbehalt als ,,konservative Vertreter der Sta-
gnationszeit* bezeichnet werden konnen. Dabei handelt es sich um die ,,alte Partei-
Nomenklatura” (im Gebiet Orjol: Jegor Strojew; in der Region Krasnodar: Nikolaj
Kondratenko), die ,alte Exekutiv-Nomenklatura“ (Lipezk: Michail Narolin; Pensa:
Anatolij Kowljagin; Tscheljabinsk: Pjotr Sumin), die ,,alte Wirtschafts-Nomenklatu-
ra“ mit festen kommunistischen Uberzeugungen (Smolensk: der Direktor der Kiihl-
schrankfabrik Anatolij Gluschenkow, zu dessen Gunsten zwei ehemalige Sekretare
des KPdSU-Gebietskomitees ihre Kandidatur zuriickgezogen hatten; Kursk: der
ehemalige Sowchosdirektor Wladimir Lichatschow, der danach dem Gebietssowjet
vorstand), und schlieBlich um einen ,,iiberzeugten Kommunisten, der nicht der No-
menklatura entstammt"” (in Brjansk wurde der VVolksdeputierte des russischen Parla-
ments und ITAR-TASS-Korrespondent Jurij Lodkin zum Verwaltungschef gewahit).
Ein Sonderfall ist Tula, das den Fiihrer der ortlichen national-patriotischen Organi-
sation ,,Volksversammlung“, den Militarangehorigen Sergej Kirejew, in das Parla-
ment RuBlands delegierte.

Was die Regionen angeht, die sich fiir ,,reformerische Demokraten* entschieden, so
wurden in drei Fallen pragmatische Unternehmer gewahlt (Kalmykien: Kirssan
Iljumshinow; Amur-Gebiet: Alexander Surat; Sachalin: Jewgenij Krasnojarow), und
nur in einem Fall (Region Krasnojarsk: Walerij Subow) kann man tatsachlich vom
Sieg eines ,,gemaBigten Demokraten" sprechen (im iibrigen handelt es sich hier um
die Bestatigung der Vollmachten eines Kandidaten, der schon den Status eines ge-
schaftsfiihrenden Verwaltungschefs besaB und der zuvor Dekan der Wirtschafts-
fakultat der ortlichen Universitat gewesen war).

Die vorangehende Tabelle zeigt die politischen Praferenzen und die Aktivitat der
Bevolkerung in den Regionen, in denen Wahlen stattfanden. Hier sei angemerkt,
daB alle angeftihrten Zahlen den Anteil der jeweiligen Wahler an der Zahl der ein-
getragenen Wabhlberechtigten und nicht nur an deren aktivem Teil, d. h. den Wahlted-
nehmern, wiedergeben. Gerade solche Zahlen vermitteln ein charakteristisches Bild
von der Position aller Bevolkerungsgruppen der Region, die, vereinfacht gesagt, aus
aktiven ,,Konservativen" und ,,Demokraten” bestehen, sowie denen, die ihre Posi-
tion nicht festgelegt haben oder denen die Wahlen einfach gleichgiiltig sind (alle
Nichtwahler). Im Hinblick auf den allgemeinen Riickgang der Wahlaktivitat in alien
Regionen (s.Tabelle) ist dies der einzig richtige Ansatz, wenn man die Zu- oder Ab-
nahme der Gruppen, auf die sich die verschiedenen Fiihrer stiitzen konnen, analysie-
ren will: Offensichtlich bedeutet die Tatsache, daB die ,,Demokraten™ im Zeitraum
1991-1993 einen Teil ihrer Wahler verloren haben, nicht automatisch, daB dieser Teil
ins Lager der ,,Konservativen" iibergewechselt ist.

Mit dem Anteil der Wabhler, die die ,,Demokraten” unterstiitzen, ist hier der prozen-
tuale Anteil der Stimmen gemeint, die bei den Wahlen 1991 fiir Jelzin abgegeben
wurden und die sich 1993 fiir dessen Reformpolitik aussprachen. Die soziale Basis
der ,Konservativen" bildeten diejenigen, die 1991 fiir N.Ryshkow, A. Makaschow
und W. Bakatin (die Musterbeispiele der ,,offiziellen", von der Fiihrung aufgestellten
Kandidaten) stimmten und 1993 zu den Reformen des Prasidenten ,,nein“ sagten.
Wie aus der Tabelle hervorgeht, deckt sich der Anteil der Nein-Stimmen in der Frage
der Reformen fast mit dem der Ja-Stimmen fiir eine Neuwahl des Prasidenten (Aus-
nahmen: Tscheljabinsk und Smolensk), doch es zeigt sich, daB der Grad der Stim-
mungen gegen den Prasidenten etwas hoher ist als gegen die Reformen. Da fiir uns
aber nicht die Gruppe derjenigen von Interesse ist, die Jelzin personlich ablehnen,
sondern uns die iiberzeugten ,,Konservativen" interessieren, haben wir als Kriterium
zur Bestimmung dieser Gruppe das ,,Nein" in der zweiten Frage des Referendums
genommen. Ebenso ist die Zahl derjenigen, die Jelzin personlich vertrauen, groBer
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als die Zahl derer, die entschlossen den Weg der Reformen des Prasidenten gewahlt
haben, aber gerade diese letztere Gruppe bildet eine verlaGliche Stiitze fUr die poli-
tischen und sozial-okonomischen Veranderungen in den Regionen, so wie sie heute
vom Zentrum vorgegeben werden. Deshalb liegt die Basis der Demokraten bei den
Ja-Stimmen in der zweiten Frage des Referendums.

Bei einer Untersuchung der Werte, die den EinfluB der verschiedenen politischen
Plattformen 1991 und 1993 zeigen, und bei ihrem Vergleich mit den gesamtrussischen
Werten lassen sich mehrere Aspekte unterscheiden: In jenen Regionen, in denen vor
dem Referendum Konservative gewahlt waren, lag die Basis der Anhanger des Pra-
sidenten auch nach den Ergebnissen des Referendums niedriger als im gesamtrussi-
schen Durchschnitt (34 Prozent der Wahler der Russischen Foderation). Eine Aus-
nahme bildeten Tscheljabinsk (wo allerdings von 1991 bis 1993 ein steiler Riickgang
um 23 Prozentpunkte zu verzeichnen ist, gegenuber durchschnittlich 9 Prozentpunk-
ten in RuBland) und Tula, wo eigentlich kein klassischer ,,Nomenklatura-Mann“ ge-
wabhlt wurde, sondern ein National-Patriot, was nicht gleichbedeutend mit ,,kommu-
nistischer Reconquista™ ist.

Zweitens erlitt in diesen Gebieten und Regionen die ,,Prasidentenpartei” hohere
Verluste als im gesamtrussischen Durchschnitt (die Abnahme von den Ja-Stimmen
[1991] fiir den heutigen Prasidenten zu denen fiir seine Reformen [1993] betrug in
der Russischen Foderation insgesamt 9 Prozentpunkte). Ausnahmen von dieser Re-
gel sind die Region Krasnodar und das Gebiet Smolensk (minus 2,7 bzw. minus
4,3 Prozentpunkte), aber hier war schon 1991 der Grad der Unterstiitzung fur Jelzin
minimal (33,5 bzw. 30,8 Prozent gegenuber durchschnittlich 43 Prozent in RuBland).
Mit anderen Worten: Die deutliche Grenzlinie zwischen den Teilen der Wahler-
schaft, die sich nach ihrer politischen Ausrichtung unterschieden, trat in diesen Ge-
bieten schon damals zutage, und bei den Wahlen und beim Referendum 1993 besta-
tigten sie lediglich ihren Status als ,,Hort des Konservatismus", im Gegensatz zu den
»Uberlaufern”, den Gebieten Pensa, Lipezk und Tscheljabinsk.

SchlieGlich ist in diesen Regionen eine groBere Zunahme des Wahleranteils, der die
Konservativen aktiv unterstiitzt, zu verzeichnen als in RuBland insgesamt
(+ 10,9 Prozentpunkte). Ausnahmen sind wiederum Tscheljabinsk, Tula, dazu Smo-
lensk und Krasnodar. Aber wahrend man sich im Falle der Gebiete Smolensk und
Tula sowie der Region Krasnodar auf das schon Gesagte beschranken kann, ist das
Beispiel Tscheljabinsk einer naheren Betrachtung wert. Aus den angefuhrten Zahlen
geht hervor, daB dies eine Region ist, die

1991 die ,,Demokratie” auf das aktivste unterstutzte (62 Prozent der Wahler

stimmten fiir Jelzin, gegenuber 43 Prozent im russischen Durchschnitt);

- von den Moglichkeiten der neuen Macht, das Leben zum Besseren zu andern,
stark enttauscht ist (Verluste der Reformanhanger: minus 23 Prozentpunkte ge-
geniiber minus 9 im russischen Durchschnitt);

- sich vom friiher lebhaften politischen Leben abgewandt hat (Riickgang der Wahl-
beteiligung von 1991 bis 1993 von 80 auf 59 Prozent, in RuBland durchschnittlich
von 75 auf 65 Prozent);

- es dabei aber nicht eilig hat, den Konservativen Treue zu schworen: Bei minimaler

Unterstiitzung fiir Makaschow, Bakatin und Ryshkow bei den Wahlen von 1991

(10 Prozent gegenuber 18 im russischen Durchschnitt) ist auch eine nur maGige

Zunahme der aktiven Reformgegner (plus 8,9 Prozentpunkte gegenuber plus 10,9

fiir RuBland insgesamt) zu verzeichnen.

In dem deutlichen Beispiel des Gebiets Tscheljabinsk kommt eine allgemeine Ge-
setzmaBigkeit zum Vorschein: Es uberwiegt eine Situation, in der die Verluste der
Demokraten wesentlich hoher sind als die Zugewinne der Konservativen. Der Ein-
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druck entsteht, daB der Erfolg der letzteren bei den vergangenen Wahlen nicht so
sehr ihr Verdienst im Kampf um die Kopfe und Herzen der Wahler ist als vielmehr
ein Geschenk der Demokraten, denen innerhalb von zwei Jahren ihre Anhanger ab-
handen gekommen sind. . . PR L] £ .

Was die Gebiete und Autonomien betrifft, die die ,demokratisch-reformistische
Wahl getroffen haben, so findet man hier (bei Beriicksichtigung ihrer genngen
Zahl) mehr Ausnahmen als GesetzmaBigkeiten. Eine Analyse der gleichen Kenn-
werte wie bei den konservativen Regionen bestatigt nur im Falle der Region ras-
noiarsk und Kalmykiens, daB ein wesentlicher Anteil der Bevolkerung am Kurs
marktwirtschaftlicher Reformen festhalt. Hingegen laBt sich die Bevolkerung des
Gebiets Sachalin und besonders die des Amur-Gebiets nach den Ergebmssen des
Referendums nur schwerlich den Anhangern der Jelzin-Linie zurechnen. Im ubri-
gen nehmen sich die vom Volk Gewahlten hier sehr gemaBigt aus: Es sind Vertreter
der groBen Wirtschaft ,,mit langjahriger Berufserfahrung“ (Jewgemj Krasnojarow,
43 Jahre Chef eines russisch-japanischen Joint Venture, davor stellvertretender Di-
rektor von ,,Sachalinrybprom®; der 46jahrige Alexander Surat ist Direktor einer
Baufinanzgesellschaft). AuBerdem ist der neue Herr des Gebiets Sachalin nicht in
allgemeiner Wahl gewahlt worden: Der Gebietssowjet besiegelte lediglich die Pra-
ferenz des Prasidenten, der zuvor den starrkopfigen Walentin Fjodorow aus dem
Amt gedrangt hatte. . .

Ein oberflachlicher Blick auf die Kennwerte der Wahlerstimmungen in den demo-
kratischen Regionen legt einen SchluB nahe, der sich auch im weiteren Verlaut der
Untersuchung bestatigen wird: Es handelt sich um Gebiete, die in ihrer Zusammen-
setzung viel hunter und heterogener sind und deren Verhalten viel schwerer voraus-
zusagen und anhand von GesetzmaBigkeiten zu analysieren ist als im Falle der kon-
servativen Regionen.

,Reformerische*“und ,konservative“Regionen: Sind die Unterschiede
wirklich so erheblich?

Hier soli versucht werden, eine allgemeine objektive Grundlage zur Feststellung
des Mechanismus zu finden, durch den ,,demokratisch-reformensche"” und konser-
vative* Krafte an die Macht gelangen. Die Tabelle enthalt einige sozial-okonomi-
sche Grundcharakteristiken der Regionen, in denen Wahlen stattfanden. An erster
Stelle ist die groBe Homogenitat aller Kennwerte in der Gruppe der konservativen
Regionen zu vermerken. Im wesentlichen handelt es sich hier um Regionen, deren
Bevolkerungsstruktur landlich und deren Wirtschaftsprofil agrar-industnell gepragt
ist. Bei durchschnittlichen absoluten Werten des pro Kopf der Bevolkerung erzeug-
ten Volkseinkommens geben sie insgesamt ein sehr ,,gedeihhches"” Bild ab: t harak-
teristisch fur diese Regionen sind ein UberschuB (oder Gleichgewicht) der Ausluhr
von Massenkonsumgutern gegenuber der Einfuhr von defizitaren Gutern ein
UberschuB des produzierten VVolkseinkommens gegenuber dem konsumierten (d.h.
es sind ,,Geber“-Regionen) sowie ein ,,maBiges“ Tempo der Verarmung der Bevol-
kerung, wie es aus dem langsameren Vorauseilen der Preissteigerungen vor dem
Zuwachs des durchschnittlichen Monatseinkommens der Bevolkerung zu ersehen
Btégegen sind (wie schon gesagt) die Regionen, in denen die Wahl nicht auf einen
Vertreter der alten Nomenklatura oder einen erklarten Kommumsten fiel, sehr un-
terschiedlich: von dem landlichen und durch und durch agrarisch gepragten Kalmy-
kien bis hin zu urbanisierten Gebieten mit einer vielgestaltigen Industriestruktur,
wie der Region Krasnojarsk und dem Gebiet Sachalin. Insgesamt machen diese
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Gebiete aber einen weniger giinstigen Eindruck als die konservativen: Bei unter-
schiedlichen Werten des pro Kopf der Bevolkerung erzeugten Volkseinkommens
sind sie alle stark von der Einfuhr von Massenkonsumgiitern von auBen abhangig,
haben eine negative Bilanz zwischen dem produzierten und dem konsumierten
Volkseinkommen (Ausnahme: Region Krasnojarsk) und weisen ein erhebliches
Vorauseilen der Preissteigerungen vor den Einkommenssteigerungen der Bevolke-
rung auf. Formale sozial-okonomische Indexwerte beantworten allein noch nicht
die Frage nach der Motivation bei der Stimmabgabe. So stellt sich die Frage: Wo-
fiir stimmten die Wahler?

Die Antwort ,Fiir die gute alte Zeit“ oder ,Fiir Erneuerung“ mag zwar richtig
sein, reicht aber sicher nicht aus. Eine eingehendere Untersuchung der Situation in
der Provinz im Vorfeld des Referendums laBt einen eindeutigen SchluB auf einer
anderen Ebene zu: In alien Fallen siegten diejenigen Kandidaten, die die objektiv
bestehende Tendenz zur Souveranisierung der Regionen RuBlands in Betracht
zogen und sie sich in der Weise zunutze machten, daB sie konsequentes Eintre-
ten fiir die ortlichen Interessen, haufig gegen die Interessen des Zentrums, prokla-
mierten.

Hierzu ein Vergleich der Grundpositionen in den Wahlprogrammen zweier ,,Antipo-
den“: des erfolgreichen dreiBigjahrigen Geschaftsmannes der ,,neuen Welle* und
Milliardars Kirssan Iljumshinow (Prasident Kalmykiens) und des 56jahrigen Jegor
Strojew, vormals Erster Sekretar des Gebietskomitees der KPdSU in Oijol und Se-
kretar des ZK der KPdSU fiir Landwirtschaft. Trotz der Unterschiede in der politi-
schen Couleur der Krafte, die sie aufstellten und im Wahlkampf unterstiitzten, lieBen
sie in einigen Fragen eine erstaunliche Ubereinstimmung erkennen:

1. Beide waren bemiiht, sich vom politischen Kampfim Zentrum und von AuBerun-
gen von ,,Parteilichkeit** fernzuhalten. lljumshinow versprach, er werde nach sei-
ner Wahl alle Parteien auflosen und den handlungsunfahigen Obersten Sowjet
Kalmykiens entlassen. Im Programm Strojews auBerte sich das in weniger drasti-
scher Form: Er setzte auf Professionalismus, Pragmatismus und Einigung aller
Krafte im Namen der gemeinsamen Sache: des Aufschwungs der Wirtschaft im
Gebiet Orjol.

2. Beide verkiindeten in ihren Wirtschaftsreformprogrammen, man wolle sich auf die
eigenen Krafte verlassen. Besonders machte sich das im Falle Kalmykiens be-
merkbar: Trotz der Armut der Republik besiegte Iljumshinow, der jegliche Zu-
wendungen von seiten des Zentrums ablehnte, den General Walerij Otschirow, der
seinen Landsleuten Vorzugskredite und Investitionen aus Moskau versprochen
hatte. Ebenso im Falle Strojew: Dessen Ideen von der vorrangigen Entwicklung
einer von Moskau unabhangigen agrar-industriellen Wirtschaft des Gebiets fan-
den bei alien Verstandnis: Strojew wurde von den ortlichen Unternehmern unter-
stiitzt.

3. Als das Hauptziel ihrer Tatigkeit verkiindeten beide ,,den Aufbau einer lichten
Zukunft in einer einzelnen Region*1 DaB vor dem Hintergrund des armen RuB-
land regionaler Wohlstand moglich sei, versuchten beide auf ihre Art zu beweisen:
Iljumshinow durch seinen eigenen Erfolg, mit dem Versprechen westlicher Kapi-
talzuflhsse in die Wirtschaft der Republik, mit einem radikalen Reformprogramm
(aber mit stark ausgepragter Beriicksichtigung der ortlichen kulturellen Traditio-
nen) und mit einer Subventionierung der Brot- und Milchpreise aus der eigenen
Tasche. Auf der Habenseite bei Strojew standen seine Erfolge aus friiherer Zeit,
als in dem Gebiet viel fiir die Entwicklung neuer Formen der Landwirtschaft getan
wurde. AuBerdem sind in dem Gebiet schon heute die Preise fur Lebensmittel er-
heblich niedriger, und die sozialen Probleme des Ubergangs zur Marktwirtschaft
erscheinen als nicht so akut.
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Somit war in den Programmen beider der Grundstein zum Erfolg:

-, Parteiferne” und Pragmatismus;

- Distanzierung von den Problemen und Streitigkeiten in der Hauptstadt;

- Versprechen einer ,lichten Zukunft“ fiir die Landsleute, unabhangig vom Lauf
der Dinge in RuBland insgesamt.

In der einen oder anderen Form finden wir diese Positionen auch bei den iibrigen
Wahlsiegern. Unnotig zu sagen, daB eine unabdingbare Voraussetzung fiir den Sieg
das Image war, ,,einer von uns“ zu sein, jemand, der im eigenen Gebiet geboren ist
und dort sein ganzes Leben gearbeitet hat. Der prominente General und Held der
Sowjetunion Walerij Otschirow, der den Posten eines stellvertretenden Oberbefehls-
habers der Luftstreitkrafte innegehabt hatte, wurde nur als ,,Mann Moskaus" gese-
hen, der die Verbindung zur Heimat verloren hatte. Thm stand mit Iljumshinow ein
Mann gegenuber, der es vor seinem schwindelerregenden Hohenflug nur zu einem
einfachen Schlosser in Elista gebracht hatte, wo auch seine Eltern, seine Frau und
seine Tochter lebten.

Ein anderes Beispiel ist Kursk, dessen Wahler mit dem Vorsitzenden des Gebiets-
sowjets und friiheren Sowchosdirektor Lichatschow einen Landsmann in das russi-
sche Parlament wahlten und den scheinbar bekannteren, einfluBreicheren und profi-
lierteren Politiker Viktor Alksnis durchfallen lieBen.

Im Vorfeld des gesamtrussischen Referendums, als der gesamte weitere Entwick-
lungsweg RuBlands vollig unklar war, distanzierten sich alle Regionen eiligst von den
Problemen des Zentrums und erklarten in unterschiedlichen Formen ihre Unabhan-
gigkeit. Im Gebiet Tscheljabinsk fand die Wahl des Verwaltungschefs auf BeschluB
des Gebietssowjets gegen den Willen Jelzins statt, der den bisherigen Herrn des Ge-
biets im Amt bestatigt hatte. In Rostow am Don entschied der ortliche Sowjet, den
Posten des Vertreters des russischen Prasidenten mangels Bedarfs abzuschaffen. In
Nowosibirsk und Tscheljabinsk wurden die Auktionen zur Einlosung von sog. Vou-
chers [in Industriebeteiligungen] mit der vorgeschobenen Begrundung ausgesetzt,
das Zentrum habe mit Vouchers interveniert und Aktien ortlicher Unternehmen ge-
kauft. Als fiinfter Punkt des Referendums stand in Wologda, Tschita, Sankt Peters-
burg und Jekaterinburg (der Domane des Prasidenten) die Frage nach einem hohe-
ren Grad an Selbstandigkeit bis hin zum Status einer Republik der Russischen
Foderation zur Abstimmung (natiirlich stimmte die Bevolkerung dafiir), wahrend
sich die Bewohner Baschkiriens fiir die vollige wirtschaftliche Unabhangigkeit ihrer
Republik von Moskau aussprachen.

Noch symptomatischer ist die Versohnungswelle, die vor dem Referendum iiber
RuBland wogte. Waren die Differenzen, wie sie zwischen dem Prasidenten und dem
Parlament bestanden, bis dahin auf die Ebene der Gebiete (Verwaltungschef gegen
ortlichen Sowjet) iibertragen worden, so wurde kurz vor dem 25. April in einigen Ge-
bieten (Krasnojarsk, Wologda, Tula u. a.) offiziell in der Presse erklart, daB es derar-
tige Differenzen nicht gebe und daB man die Streitigkeiten in Moskau nicht billige

Zur nebenstehenden Karte Nr. 1: Index der aktuellen Oppositionshaltung (AOH) der Regionen
RuBlands gegeniiber dem Zentrum (bzw. gegenuber dem Prasidenten und seiner Politik).
Legende: 0 = Index unter dem gesamtrussischen Durchschnitt; 1=erhohte Oppositionshaltung;
2 =erhebliche Oppositionshaltung; 3 =hohe Oppositionshaltung; 4 = sehr hohe Oppositions-
haltung; 5 = iiberhohe Oppositionshaltung.

Anmerkungen: 1. Fiir Tatarstan und den Aginsker Burjatischen Nationalkreis wurde AOH
nicht berechnet. 2. In Moskau und Sankt Petersburg liegt der Index unter dem Durchschnitt,
gemessen an ganz RuBland. 3. Der Index von Inguschetien gilt fur das Territorium des ehema-
ligen Tschetscheno-Inguschetien. Bei den Berechnungen wurden Angaben fiir Tschetscheno-
Inguschetien von 1991 und fiir Inguschetien von 1993 benutzt.
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(obwohl der Verwaltungschef doch eigentlich ein Statthalter des Prasidenten in der
Provinz war).

Somit haben wir es also mit einem raschen Absinken des realen Moskauer Einflusses
auf das Leben in der Provinz zu tun. Fiir die Hauptmasse der Menschen bedeutet
das, daB sie es sich abgewohnt haben, die obrigkeitlichen Weisungen des Zentrums
zu befolgen und sich fiir die Ereignisse in der Hauptstadt zu interessieren. Noch vor
zwei Jahren hatte ja der Normalbiirger die Gebietsverwaltung entweder als Trans-
missionsriemen zur Durchsetzung der Beschliisse des Zentrums oder als argerliches
Relikt der Stagnationsepoche angesehen (in der Hauptstadt regierten schon neue
Leute, aber hier vor Ort saBen noch immer die ,,Ehemaligen" auf ihren Posten). Die
Zeiten haben sich geandert. Heute kommt es nicht so sehr darauf an, ob jemand
»rechts" oder ,links", ein ,,Ehemaliger" oder ein ,,Neuer" ist - das Hauptkriterium
ist heute das Gefiihl der landsmannschaftlichen Zugehorigkeit, das Erfassen und
Proklamieren der regionalen Prioritaten und die Distanzierung vom Zentrum. Zwar
kann diese Situation im Prinzip von alien politischen Kraften genutzt werden, aber
objektiv begiinstigt sie die Konservativen. Diejenigen, welche die Politik des Prasi-
denten unterstiitzen, haben es tatsachlich schwerer, regionalen Separatismus zu pre-
digen, als die Konservativen, die objektiv politische Differenzen mit Moskau haben.

Politische Nahe und Ferne der Regionen zum Zentrum

Um festzustellen, in welchen Regionen die Politik des Prasidenten auf Widerstand
stoBen muB und - was die Hauptsache ist- um die Starke dieses Widerstands zu er-
mitteln, haben wir eine quantitative und qualitative Analyse der Ergebnisse der all-
gemeinen Abstimmungen in RuBland durchgefiihrt (Referendum iiber das Schicksal
der UdSSR und Prasidentenwahl 1991, Referendum 1993). Diese Analyse soil zei-
gen, welche Regionen schon heute sagen: ,,Wir gehen einen anderen Weg" und wel-
che erst spater zu dieser Entscheidung kommen werden. Mit anderen Worten: Es soli
gezeigt werden, wo und in welchem MaBe politische Illoyalitat gegenuber dem Zen-
trum schon in das MassenbewuBtsein der Bevolkerung eingedrungen ist.

Zunachst interessierte uns die Frage, wie stark in der jeweiligen Region die Ableh-
nung des Prasidenten ausgepragt ist und wie sich diese Stimmung im Referendum
1993 auBerte. Als Kriterium fiir die Einschatzung diente ein fiir jede Region RuB-
lands errechneter Index der aktuellen Oppositionshaltung (AOH). Seine Formel
lautet:

(A/Anex+ B/Bmax+ C/Crax+ D/Dmax) « 100
4

wobei A den Anteil aller Wahler der jeweiligen Region bezeichnet, die dem Prasi-
denten nicht vertrauen (,,Nein*“ zu Frage 1 des Referendums), B den Anteil der
Wabhler, die die sozial-okonomische Politik des Prasidenten nicht billigen (,,Nein" zu
Frage 2), C den Anteil der Wahler, die fiir eine vorzeitige Neuwahl des Prasidenten
sind (,,Ja* zu Frage 3) und D den Anteil der Wahler, die keine vorzeitige Neuwahl
der Volksdeputierten wiinschen (,,Nein™ zu Frage 4). Mit Amax, Bmax Cnax und Dnax

Zur nebenstehenden Karte Nr.2: Veranderung der Unterstiitzung fiir den Prasidenten Jelzin
(VZP) durch die Bevolkerung der Regionen in den Jahren 1991-1993 (Index der Abnahme des
Vertrauens, gemessen am gesamtrussischen Durchschnitt).

Legende: 0 = der Grad des Vertrauens fiir den Prasidenten hat sich nicht verandert oder ist
groBer geworden; 1 = erhohte Abnahme; 2 = erhebliche Abnahme; 3 = hohe Abnahme;
4 = sehr hohe Abnahme; 5 = iiberhohe Abnahme des Vertrauens.

Anmerkungen: 1. [Text wie zu Karte 1, S. 1136]. 2. In Moskau und Sankt Petersburg hat sich der
Grad des Vertrauens fiir den Prasidenten faktisch nicht verandert. 3. [Text wie zu Karte 1].
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sind die genannten Indexwerte fiir diejenigen Regionen bezeichnet, in denen sie ih-
ren hochsten Wert erreichten (das war, wie sich herausstellte, in alien Fallen Ingu-
schien).

Auf di)ese Weise erhielten wir fiir jede Region eine Punktwertung des AOH-Index,
die theoretisch zwischen 0 und 100 Punkten variiert. Der gesamtrussische AOH-In-
dex betrug 36,5 Punkte bei einer realen Streuung von 17,7 (Autonomer Bezirk der
Chanten und Mansen) bis zu 100 Punkten (Inguschien).

Die qualitative Bewertung der Situation in den Regionen wurde auf der Basis eines
Vergleichs des AOH-Index mit dem Durchschnittswert fiir RuBland vorgenommen.
Bei einer Uberschreitung dieses Wertes um mehr als das Doppelte (73 Punkte und
mehr) sprechen wir von einer uberhohen Oppositionshaltung, bei einem Faktor von
1,5 bis 2 (54,7-73 Punkte) von sehr hoher. Liegt der regionale Wert um den Fak-
tor 1,25 bis 1,5 iiber dem Durchschnitt (45,6-54,7 Punkte), bedeutet dies eine hohe,
beim Faktor 1,125 bis 1,25 (41,0-45,6 Punkte) eine erhebliche Oppositionshaltung.
Liegt der Grad der Oppositionshaltung iiber dem Durchschnitt, aber um nicht mehr
als den Faktor 1,125 (36,5"11,0 Punkte), dann bezeichnen wir sie als erhoht.

Diese Bewertung ergibt folgendes Resultat: Uberhohe Oppositionshaltung ist in In-
guschien und Dagestan zu verzeichnen. In der Gruppe der Regionen mit sehr hoher
Oppositionshaltung dominieren die nationalen Autonomien, und zwar Karatschaj-
Tscherkessien (Karacaevo-Cerkesija), Baschkirien, Tschuwaschien und Mordowien.
Dazu kommen auch russische Gebiete: Belgorod und Smolensk.

In der Gruppe der Regionen mit einem hohen Oppositionsindex iiberwiegen russi-
sche Gebiete. Charakteristisch fiir sie ist das Fehlen eines groBen Gebietszentrums
und die Existenz einer breiten ,,bodenstandigen* Bevolkerungsschicht in Dorfern
und Kleinstadten. Es sind Gebiete aus dem europaischen Teil RuBlands (Tambow,
Kursk, Lipezk, Woronesh, Orjol, Brjansk, Rjasan, Pensa, Pskow, Uljanowsk) sowie
zwei jenseits des Ural (Kurgan und Tschita). Von den staatlichen Gebilden der Na-
tionalitaten fallen in diese Gruppe Kabardino-Balkarien, Adygej, Berg-Altai (Gor-
nyj Altaj) und der Burjatische autonome Kreis Ust-Orda.

Die Gebiete mit einem erheblichen Oppositionsindex setzen die in der vorigen
Gruppe begonnene Reihe fort. Es sind die Regionen des Nichtschwarzerdegebiets,
die keine groBere ftihrende Stadt besitzen (Twer, Kaluga, Kostroma), des Wolga-
gebiets (Gebiet Saratow und Republik Marij-EI [vormals ASSR der Mari]) sowie die
Region Stawropol. Von den ostlichen Regionen gehoren in diese Gruppe die tradi-
tionell konservativeren Gebiete Orenburg, Amur, die Region Altai und Tuwa.
Erhohte Oppositionshaltung ist in zwei ,,traditionell-russischen* Gebieten (Wologda
und Nowgorod), den drei iibrigen Regionen des Nordkaukasus (Region Krasnodar,
Gebiet Rostow und Nord-Ossetien), des weiteren in den Gebieten Wolgograd und
Kirow und im Komi-Permjakischen Kreis zu verzeichnen. Sibirien ist mit Burjatien
und den Gebieten Omsk und Nowosibirsk vertreten.

41 von 86 Subjekten der Russischen Foderation, fiir die eine Berechnung angestellt
wurde (Tatarstan, Tschetschenien und der Burjatische nationale Kreis Aginskoje wur-
den nicht beriicksichtigt), haben einen unterdurchschnittlichen Oppositionsindex.
Neben der gegenwartigen Oppositionshaltung, wie sie in den Ergebnissen des Refe-
rendums zum Ausdruck kommt, wurde auch die Veranderung der politischen Sym-
pathien der Bevolkerung im Zeitraum 1991 bis 1993 untersucht. Der Index der Ver-

Zur nebenstehenden Karte Nr.3: Index der konservativ-kommunistischen Stimmungen (KKS)
in der Bevolkerung, gemessen am gesamtrussischen Durchschnitt.

Legende: 0 = der Index liegt unter dem gesamtrussischen Durchschnitt; 1 = erhohter KKS-In-
dex; 2 = erheblicher KKS-Index; 3 = hoher KKS-Index; 4 = sehr hoher KKS-Index.
Anmerkungen: 1. [Text wie zu Karte 1, S.1136]. 2. In Moskau und Sankt Petersburg liegt der
KKS-Index unter dem gesamtrussischen Durchschnitt. 3. [Text wie zu Karte 1].
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anderung der Zustimmung fiir den Prasidenten (VZP) wurde in Prozentpunkten ge-
messen und nach der Formel

(A/B -1) +100

berechnet, wobei A den Anteil der Wahler (unter alien Wahlberechtigten) bezeich-
net, die dem Prasidenten 1993 vertrauten (,,Ja“ zu Frage 1 des Referendums), und B
den Anteil der Wahler der Region, die 1991 fiir Jelzin stimmten. Dieser Wert kann
natiirlich positiv (Zunahme der Unterstiitzung) oder negativ sein (Abnahme der Un-
terstiitzung). Fiir RuBland insgesamt betrug er minus 12 Prozentpunkte.
Soweit in den Regionen eine Abnahme des Vertrauens in den Prasidenten zu ver-
zeichnen war, diese aber unter dem Durchschnittswert fiir ganz RuBland lag (VZP-
Index zwischen 0 und minus 12 Prozentpunkten), wird das als Abnahme ersten Gra-
des bezeichnet. In dieser Gruppe sind die ostlichen Regionen gut vertreten: die
Gebiete Perm, Omsk, Tomsk, Irkutsk, Amur, Sachalin sowie die Region Krasnojarsk
und die Republik Udmurtien. Unter den Gebieten des europaischen Landesteils ist
eine Abnahme ersten Grades bei der Zustimmung fiir den Prasidenten in den Gebie-
ten Moskau, Smolensk, Wladimir, Rjasan und Tambow ermittelt worden und im
Nordkaukasus in der Region Stawropol.
In der Gruppe mit einer Abnahme zweiten Grades bei der Zustimmung fiir den Pra-
sidenten (Veranderung um das Ein- bis Anderthalbfache des Durchschnittswerts,
d.h. von minus 12 bis zu minus 18 Prozentpunkten) fanden sich Chakassien, die
Altai-Region, die Gebiete Tjumen und Kurgan sowie Jelzins Bastion, das Gebiet
Swerdlowsk. (Trotz der Riickbenennung der Gebietshauptstadt in Jekaterinburg
tragt das Gebiet nach wie vor den Namen Swerdlowsk.) Ebenso gehoren in diese
Gruppe die Gebiete Kaluga, Tula, Wolgograd, Rostow und Astrachan.
Die Gruppe mit einer hohen Abnahme der Zustimmung fiir den Prasidenten (Ab-
nahme dritten Grades) bilden die Regionen, in denen der VZP-Index um das Andert-
halb- bis Zweifache iiber dem Durchschnittswert lag (minus 18 bis minus 24 Prozent-
punkte). Es sind dies die Gebiete Saratow, Uljanowsk, Woronesh sowie Baschkirien,
die Republik Marij-El, das Gebiet Nowosibirsk und die Region Primorje.
Eine sehr hohe Abnahme der Zustimmung zu Jelzin (Abnahme vierten Grades, um
das Zwei- bis Dreifache des Durchschnitts bzw. minus 24 bis minus 36 Prozentpunk-
te) wurde fiir die an der Wolga gelegenen Gebiete Samara und Nishnij Nowgorod so-
wie das benachbarte Gebiet Orenburg ermittelt. ZentralruBland ist in dieser Gruppe
durch die Gebiete Orjol, Bijansk, Lipezk und Belgorod vertreten. Auffallig ist auch
der steile Riickgang des Vertrauens in den Prasidenten im Gebiet Tscheljabinsk
(wenn auch der absolute Wert der Zustimmung noch immer hoch ist). Von den natio-
nalen Autonomien fallen in diese Gruppe Adygej und Tschuwaschien.
Eine uberhohe Abnahme der Zustimmung zu Jelzin (Abnahme fiinften Grades, um
mehr als das Dreifache des Durchschnitts, d.h. minus 36 Prozentpunkte und mehr)
spricht fiir die politische Situation in den Nordkaukasus-Republiken Kabardino-Bal-
karien, Karatschaj-Tscherkessien, Dagestan und Inguschien sowie in Mordowien.
Ebenso enttauscht von Jelzin sind die Bewohner der Gebiete Kursk und Pensa sowie
des nationalen Kreises der Tschuktschen (hier war zudem mit nur 29 Prozent eine
auBergewohnlich niedrige Beteiligung an dem Referendum zu verzeichnen).
In 38 Subjekten der Russischen Foderation war der VZP-Index positiv (Zunahme
der Zustimmung) oder nahe null.
Mit Hilfe eines dritten Indexwerts wurde versucht, den Grad der konservativ-kom-
munistischen (und das ist nicht gleichzusetzen mit den prasidentenfeindlichen) Stim-
mungen zu untersuchen. Als Kriterium fur die Verwurzelung einer konservativen
Orientierung kommunistischen Typs in den Provinzen diente
- erstens: die Antwort ,,Ja“ auf die Frage nach dem Erhalt einer einheitlichen So-
wjetunion beim Referendum 1991;
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- zweitens: Stimmabgabe bei der Prasidentenwahl 1991 fur einen der kommunisti-
schen Kandidaten des von Moskau aufgestellten Dreigespanns Bakatin -
Ryshkow - Makaschow (die fiir den kommunistischen ,,Zentrismus® und den lin-
ken und rechten Fliigel der KPdSU standen);

- drittens: beim Referendum 1993 die Antwort ,,Nein*“ auf die Frage nach dem Ver-
trauen in die (als biirgerlich u.a. bezeichnete) sozial-okonomische Politik des Pra-
sidenten.

Natiirlich lassen diese Werte nicht automatisch erkennen, wie hoch der Anteil iiber-

zeugter Kommunisten in der jeweiligen Region ist, aber sie vermitteln ein zutreffen-

des Bild davon, wie stark sich jede Region zum konservativen Pol des politischen

Spektrums hingezogen fiihlt.

Der Index der konservativ-kommunistischen Stimmungen (KKS) ist in einer Punkt-

wertung nach der Formel

(A/Anmax+ B/Brmax+ C/Crrex) « 100
3

berechnet worden, wobei A, B und C den Anteil der Wahler der Region (unter alien
Wahlberechtigten) bezeichnet, die jeweils ,,ja“ zum Erhalt der UdSSR (A), ,,ja“ zu
einem der kommunistischen Kandidaten (B) und ,,nein“ zur Sozialpolitik des Prasi-
denten (C) sagten. Als Anmax, Bmaxund Cnaxwurden die Zahlen derjenigen Regionen
RuBlands eingesetzt, in denen sie ihren hochsten Wert erreichten. Aus der Formel
geht hervor, daB der KKS-Index theoretisch von 0 bis 100 Punkten variieren kann
(tatsachlich liegt er im Bereich zwischen 25,8 Punkten im Gebiet Swerdlowsk und
78,2 Punkten in der Republik Berg-Altai). Der Durchschnittswert des KKS-Index
fiir RuBland liegt bei 48,0 Punkten.

Eine Einteilung der Regionen in Gruppen nach dem KKS-Index ist nach demselben
Muster wie fur den AOFI-Index (aktuelle Oppositionshaltung) vorgenommen wor-
den. Allerdings ist hier im Unterschied zum AOH-Index fiir keine Region ein iiber-
hoher Grad (Uberschreitung des Durchschnittswerts um mehr als das Doppelte, d. h.
96,0 Punkte und mehr) festgestellt worden.

Ein sehr hoher Grad (Uberschreitung des Durchschnittswerts um das Anderthalb-
bis Zweifache bzw. 72,0 bis 96,0 Punkte) wurde fiir einige Autonomien festgestellt: im
Burjatischen autonomen Kreis Ust-Orda, in Tuwa, Berg-Altai und Nord-Ossetien.
Die Gruppe der Regionen mit einem hohen KKS-Index (60,0 bis 72,0 Punkte) ist um
einiges breiter gefachert. Hierzu gehort ein bedeutender Teil der Gebiete Zentral-
ruGlands und der Zentralen Schwarzerde-Region: die Gebiete Smolensk, Twer, Rja-
san, Orjol, Brjansk, Tambow, Kursk und Belgorod sowie aus der Nordwest-Region
das Gebiet Pskow.

Hoch ist der KKS-Index auch in den Gebieten Tschita und Amur sowie in der Re-
gion Stawropol. Auf dieser Stufe sind auch viele staatliche Gebilde der Nationalita-
ten vertreten: der Siiden RuBlands mit Dagestan, Karatschajisch-Tscherkessien und
Kalmykien, das Wolga-Kama-Becken mit Mordowien, Tschuwaschien, Baschkirien
und dem Komi-Permjakischen Bezirk, und Sibirien mit Burjatien.

Ein erheblicher ,,Konservatismus" (KKS-Index um den Faktor 1,125-1,25 iiber dem
Durchschnitt bzw. von 54,0 bis zu 60,0 Punkten) ist am haufigsten im europaischen
Teil RuBlands anzutreffen, und zwar in den Gebieten Saratow, Uljanowsk, Pensa,
Kaluga, Lipezk, Woronesh, in der Region Krasnodar, den Gebieten Nowgorod,
Kostroma und Kirow. Ebenso fallen in diese Gruppe die konservativen Regionen
Orenburg und Kurgan in der Ural-Region, ferner die Region Altai sowie von den na-
tionalen Autonomien Adygej, Inguschien (fiir 1991 wurden die Werte von Tsche-
tscheno-Inguschien genommen), das Jiidische Autonomie Gebiet in Fernost, Jaku-
tien, die nationalen Kreise der Koijaken und der Nenzen und die Republik
Marij-El.
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Ein erhohter Grad konservativ-kommunistischer Sympathien (iiber dem Durch-
schnitt, aber um nicht mehr als den Faktor 1,125, KKS-Index von 48,0 bis zu
54,0 Punkten) ist in den Gebieten Rostow, Astrachan, Omsk, Kemerowo, in Chakas-
sien, den Gebieten lwanowo, Jaroslawl, Leningrad (das Gebiet Leningrad tragt nach
der Ruckbenennung der Stadt in Sankt Petersburg weiterhin den bisherigen Na-
men), Wolgograd, Kaliningrad, in Karelien, Udmurtien, Ewenkien und Kabardino-
Balkarien zu verzeichnen. Von den Regionen RuBlands haben 28 einen KKS-Index
unter dem Landesdurchschnitt.

Gruppierung der Regionen nach ihrer Haltung gegeniiber der Regierung
in Moskau

Auf der Basis der drei ermittelten Indexwerte (AOH, VZP, KKS) kann versucht
werden zu analysieren, inwieweit insgesamt die Regionen fiir die gegenwartige
Macht in Moskau problematisch sind. Der AOH-Index legt den gegenwartigen Grad
der Opposition gegen das Zentrum und seine Ideologic fest, der VZP-Index spiegelt
die Zunahme dieser Opposition in den letzten zwei Jahren wider, und der KKS-In-
dex kennzeichnet den Grad der Verwurzelung konservativ-kommunistischer Dispo-
sitionen im MassenbewuBtsein. Fiir jeden dieser drei Werte lassen sich die Regionen
in fiinf Gruppen einteilen. Fiir die Gesamtbewertung wurden an jede Gruppe Punkte
vergeben (von 1 bis zu 5, je nach der Steigerung der fur den Prasidenten und seine
Politik ungiinstigen Haltung), sodann wurden die Punkte, die die jeweilige Region
fiirjeden Index erhalten hatte, summiert.

Somit kann die hochste Punktzahl 15 betragen (wenn eine Region in alien drei Fallen
den fUnften Grad erreicht hat). Das so ermittelte Resultat ist die integrale Bewer-
tung der politischen llloyalitat der Regionen RuBlands gegenuber dem gegenwarti-
gen Zentrum. Je hoher der Wert dieses integralen Index liegt, desto groBer ist die po-
tentielle Gefahr der Trennung vom Zentrum, der Souveranisierung usw. Unter
anderem sind hier auch Szenarien einer ,,kommunistischen Reconquista'lmoglich -
bei alien VVorbehalten, die bei der Verwendung dieses Begriffs geboten sind.

Ein Illoyalitatswert von 10 bis zu 15 Punkten kennzeichnet diejenigen Regionen, die
am starksten gegen den heutigen Kurs des Kreml opponieren. Zu ihnen gehoren die
fiinf russischen Gebiete mit den am starksten ausgepragten traditionalistischen Dis-
positionen: Kursk, Belgorod (je 11 Punkte), Brjansk, Orjol und Pensa (je 10 Punkte).
Ein die staatliche Integritat RuBlands bedrohendes Gegeneinander zwischen dem
Zentrum und nationalen Autonomien laBt sich fur Inguschien, Dagestan, Kara-
tschaj-Tscherkessien, Mordowien, Tschuwaschien und Baschkirien voraussagen.

Ein sehr hoher Grad der Illoyalitat (8 bis 9 Punkte) ist fur Adygej und Kabardino-
Balkarien sowie fiir einige russische Gebiete - Lipezk, Woronesh, Orenburg, Smo-
lensk und Uljanowsk - ermittelt worden.

Hohe llloyalitat (6 bis 7 Punkte) ist eine ziemlich weit verbreitete Erscheinung: Im
europaischen Teil RuBlands gehoren in diese Gruppe die Gebiete Smolensk, Rjasan,
Kaluga, Tambow und Pskow, ferner Regionen an der Wolga (Gebiet Saratow) und
im Nordkaukasus (Region Stawropol). Nicht iiberraschen kann auch, daB in dieser
Gruppe die oft als konservativ eingestuften Gebiete Kurgan, Amur und Tschita so-

Zur nebenstehenden Karte Nr. 4: Gesamtbewertung der potentiellen Illoyalitat ruBliindischer
Regionen gegeniiber dem Zentrum (vergleichender Index).

Legende: 0 = loyale Regionen; 1 = erhohte Illoyalitat; 2 = erhebliche Illoyalitat; 3 = hohe II-
loyalitat; 4 = sehr hohe Illoyalitat; 5 = Uberhohe Illoyalitat.

Anmerkungen: 1. [Text wie zu Karte 1, S.1136]. 2. Moskau und Sankt Petersburg sind loyale
Regionen. 3. Die Bewertung fur Inguschetien erfolgte fur das Territorium des ehemaligen
Tschetscheno-Inguschetien.
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wie die Region Altai zu finden sind. Unter den Autonomien wurde eine hohe llloya-
litat fur die Mari-Republik, Tuwa, Berg-Altai und den Burjatischen autonomen
Kreis Ust-Orda errechnet. Gebiete mit einer erheblichen Illoyalitat (4 bis 5 Punkte)
sind zumeist Nachbarn der schon genannten Regionen. Hierzu gehoren die Gebiete
Rostow, Samara, Nishnij, Nowgorod, Kostroma, Twer, Tscheljabinsk und Nowosi-
birsk, sowie von den national Autonomien Nord-Ossetien (das weniger stark als sei-
ne kaukasischen Nachbarn gegen das Zentrum opponiert), Burjatien und der Komi-
Permjakische nationale Bezirk.

Erreicht eine Region 2 bis 3 Punkte, so nennen wir das in unserer Terminologie er-
hohte politische Illoyalitat. Dies trifft fur die Regionen Krasnodar und Primorje zu
sowie fiir die Gebiete Wolgograd, Astrachan, Nowgorod, Wologda, Kirow, Tula, Tju-
men, Omsk und Swerdlowsk. Die Autonomien sind in dieser Gruppe mit Kalmykien,
Chakassien, Jakutien, Udmurtien, dem Jiidischen Autonomen Gebiet und den natio-
nalen Kreisen der Korjaken und der Nenzen vertreten. Wenn eine Region in unserer
Skala nur einen Punkt erreicht hat, dann vermerken wir lediglich das Bestehen einer
ungiinstigen Tendenz. Dies ist in den Gebieten Kaliningrad, Leningrad, Moskau,
Wladimir, lwanowo, Jaroslawl, Perm, Tomsk, Kemerowo, Irkutsk, Sachalin sowie in
der Region Krasnodar, in Karelien und Ewenkien der Fall.

Somit sind von 89 Regionen RuBlands 74 mehr oder weniger illoyal gegenuber dem
Zentrum. Dazu kommen Tschetschenien, das ganz und gar der Moskauer Kontrolle
entglitten ist, und Tatarstan, das seinen eigenen politischen Kurs verfolgt. Fiir eine
Region (den Burjatischen nationalen Kreis Aginskoje) standen Basisinformationen
nicht im erforderlichen Umfang zur Verfugung, weshalb keine Berechnungen ange-
stellt wurden.

Von zwolf Regionen laBt sich sagen, daB sie fiir den Prasidenten und seine Politik in
jeder Hinsicht eine Stiitze sind. Es sind die Regionen, deren Indexwerte bei alien Po-
sitionen (AOH, VZP und KKS) unter dem Durchschnittswert fiir RuBland lagen,
und zwar: Moskau, Sankt Petersburg, die Gebiete Murmansk und Archangelsk, die
Republik Komi, die nationalen Bezirke der Jamalo-Nenzen, der Chanten und Man-
sen, Taimyr (Dolgano-Nenzen) und der Tschuktschen, die Gebiete Magadan und
Kamtschatka sowie die Region Chabarowsk.

Zu dieser Liste lassen sich 14 weitere Regionen hinzufugen, die dem Prasidenten bis-
lang die Treue gehalten haben und keinen erhohten Wert konservativ-kommunisti-
scher Stimmungen aufweisen, sondern ihre Punktzahl fiir integrale Illoyalitat ledig-
lich durch den Wert fiir die ungiinstige Tendenz (VZP-Index) erreicht haben. Das
sind die Regionen Krasnojarsk und Primorje und die Gebiete Moskau, Wladimir,
Tula, Nishnij Nowgorod, Samara, Perm, Swerdlowsk, Tscheljabinsk, Tjumen, Tomsk,
Irkutsk und Sachalin. Auffallig ist die schwache Vertretung der nationalen Autono-
mien in der Liste der ,,Guten*.

So sah die Konstellation im Friihjahr 1993 aus. Fiir den Putschversuch vom 3,0kto-
ber 1993 und seine Niederschlagung war zwar wieder einmal Moskau der entschei-
dende Schauplatz. Doch verdient es Beachtung, daB beide Seiten Rtickhalt bei den
Landesregionen suchten und daB deren Stellungnahmen, soweit sie innerhalb der
wenigen Tage zum Ausdruck kommen konnten, nicht einhellig gewesen zu sein
scheinen. Auch ohne gewaltsame Auseinandersetzungen und entsprechende Abstiit-
zungsversuche werden die regionalen Konstellationen fiir die kiinftige Entwicklung
RuBlands von groBer Bedeutung sein.

(Aus dem Russischen iibersetzt von Bernd Bentlin)



